Debreceni [télétabla
Bf.1.272/2021/20. szam

A Debreceni [télétabla, mint masodfok birdsag a Debrecenben, 2021. szeptember 8. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan és 2021. szeptember 15. napjdn megtartott tanacsiilésen
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A folytatolagosan, kiillondsen nagy értékre, iizletszerlien elkdvetett orgazdasag buintette €s
mas blincselekmények miatt Terheltl és tarsai ellen inditott biintetdiigyben a Debreceni
Torvényszék 2021. februar 22. napjan kihirdetett 17.B.167/2020/61. szamu itéletét
megvaltoztatja az alabbiak szerint:

Terheltl I. r. vadlott és Terhelt2 II. r. vadlott tarstettesként elkdvetett pénzmosas biintetteként
mindsitett cselekményét folytatdlagosan megvalositottként is mindsiti.

Terhelt3 III. r. vadlott cselekményeit 2 rb. kdzokirat-hamisitas bilintetteként mindsiti (1978.
évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés c) pont).

Terheltl 1. r. vadlott halmazati biintetését a pénzbiintetés érintetlentil hagyasa mellett 2 (kettd)
¢v szabadsagvesztésre enyhiti, koziigyektdl eltiltas mellékbiintetését 2 (kettd) évre mérsékli.

Terhelt2 II. r. vadlott halmazati biintetését a pénzbiintetés érintetleniil hagyasa mellett 2
(kett6) év 6 (hat) honap szabadsagvesztésre enyhiti, kozligyektol eltiltas mellékbiintetését 3
(harom) évre mérsékli.

Terhelt2 1. r. vadlott vonatkozdsdban a  vagyonelkobzist  199.915.000,-
(egyszazkilencvenkilencmillio-kilencszaztizenotezer) Ft erejéig tekinti elrendeltnek.

Az els6 foku eljaras sordn 854.860,- (nyolcszadzotvennégyezer-nyolcszazhatvan) Ft blniligyi
koltség meriilt fel, melybdl Terheltl I. r. vadlott 254.780,- (kettészazdtvennégyezer-
hétszaznyolcvan) Ft, Terhelt2 II. r. vadlott 239.780,- (kettdszdzharminckilencezer-
hétszaznyolcvan) Ft, mig Terhelt3 III. r. vadlott 205.700,- (kettdszazotezer-hétszaz) Ft
bliniigyi koltséget kotelesek kiilon-kiilon megtizetni az 4llam felhivasara.

154.600,- (egyszazotvennégyezer-hatszaz) Ft blinligyi koltség az allam terhén marad.
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Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 12.000,- (tizenkettdezer) Ft bliniigyi koltséget az allam
viseli.

Indokolas

[1] A Debreceni Torvényszék 2021. februar 22. napjan kihirdetett 17.B.167/2020/61. szamu
itéletével blindsnek mondta ki Terheltl I. r. vadlottat a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012.
évi C. torvényre (a tovabbiakban: Btk.) figyelemmel tarstettesként elkdvetett pénzmosas
blintettében (Btk. 399. § (4) bekezdés a) pont, (7) bekezdés b) pont ba) alpont), 4 rb.
tarstettesként elkovetett egyedi azonositojel meghamisitasanak biintettében (Btk. 347. § (1)
bekezdés b) pont, (2) bekezdés), és 2 rb. kdzokirat-hamisitas biintettében (Btk. 342. § (1)
bekezdés b) pont),

Terhelt2 II. r. vadlottat tarstettesként elkovetett pénzmosas blntettében [Btk. 399. § (4)
bekezdés a) pont, (7) bekezdés b) pont ba) alpont], 4 rb. tarstettesként elkovetett egyedi
azonositdjel meghamisitasanak biintettében [Btk. 347. § (1) bekezdés b) pont, (2) bekezdés],

Terhelt3 III. r. vadlottat 2 rb. kozokirat-hamisitds biintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c)
pont].

[2] Ezért Terheltl I. r. vadlottat — halmazati biintetésiill — 3 (harom) év 6 (hat) hoénap
szabadsagvesztés blintetésre, 200 (kettdszaz) napi tétel, napi tételenként 1.500,- (ezerdtszaz)
Forint 6sszegli, dsszesen 300.000,- (haromszazezer) Forint pénzbiintetésre és 4 (négy) év
koziigyektdl eltiltasra,

Terhelt2 II. r. vadlottat — halmazati biintetésiil — 4 (négy) év szabadsagvesztés biintetésre, 300
(haromszaz) napi tétel, napi tételenként 3.000,- (hdromezer) Forint Osszegli, Osszesen
900.000,- (kilencszazezer) Forint pénzbiintetésre és 4 (négy) év koziigyektdl eltiltasra itélte,
mig

Terhelt3 III. r. vadlottat 2 (kettd) év id6tartamra probara bocsatotta.

[3] A szabadsagvesztés biintetések végrehajtasi fokozatat Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r.
vadlottak vonatkozasaban bortonben hatarozta meg.

[4] Rogzitette, hogy Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak a rajuk kiszabott
szabadsagvesztés biintetések kétharmad részének, de legkevesebb harom honapnak a
kitoltését kovetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra.
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[5] Terheltl I. r. vadlott vonatkozasaban a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe az altala
eldzetes fogva tartasban toltott id6t beszamitotta.

[6] Kimondta, hogy Terheltl I. r. vadlottra kiszabott pénzbiintetést — meg nem fizetés esetén —
200 (kettdszaz), mig Terhelt2 II. r. vadlottra kiszabott pénzbiintetést — meg nem fizetés esetén
— 300 (haromszaz) nap bortdonben végrehajtando szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

[7] Terhelt2 II. r. vadlott vagyona terhére 159.950.000,- (egyszazotvenkilencmillio-
kilencszazdtvenezer) Forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[8] A birdsag a Debreceni Renddrkapitdnysag Vizsgalati Osztalyan 3568/2015.bii. szdm alatt
lefoglalt, a targynyilvantartasba 277/2015. szam alatt bevételezett és kezelt, a blinjeljegyzek
3. sorszama alatt szerepld tulajdonjog atruhazasi szerz6dés lefoglaldsat megsziintette és azt az
iratok részeként rendelte kezelni.

[9] Kotelezte a vadlottakat az eljaras soran felmertiilt 829.860,- (nyolcszazhuszonkilencezer-
nyolcszazhatvan) Forint blinligyi koltség megfizetésére akként, hogy Terheltl I. r. vadlott
239.174,- (kettdszazharminckilencezer-egyszazhetvennégy) Forintot, Terhelt2 II. r. vadlott
224.174,- (kettdszazhuszonnégyezer-egyszazhetvennégy) Forintot, mig Terhelt3 III. r. vadlott
209.913,- (kettdszazkilencezer-kilencszaztizenharom) Forintot koteles megfizetni az allam
javara, mig a fennmarado 156.600,- (szazdtvenhatezer-hatszaz) Forint az 4llam terhén marad.

[10] Az itélet ellen bejelentett védelmi fellebbezések az aldbbiak:
L. r. vadlott véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités miatt.

II. r. vadlott véddje a tényallds téves megallapitdsa miatt elsddlegesen bilincselekmény,
masodlagosan bizonyitottsag hidnya okabol térténd felmentés érdekében.

A 1II. . vadlott védodje a tényallas téves megallapitasa €s iratellenes ténymegallapitas miatt.

Az ligyészség az elséfoku itéletet tudomasul vette.

[11] A fellebbviteli foligyészség atirataban kifejtette, hogy az els6foku birésag a bizonyitasi
eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le.

[12] Az ligy pertorténeti adatait sziikséges azonban kiegésziteni az aldbbiakkal:
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[13] A Debreceni Jarasbirosdg a 2018. november 12. napjan hozott 45.B.1364/2016/107.
szamu itéletével Terheltl I. r., Terhelt2 II. r. vadlottakat az elleniik emelt folytatdlagosan,
kiilonosen nagy értékre, lizletszerlien elkovetett orgazdasdg biintette, tobbrendbeli egyedi
azonositd jel meghamisitasanak bintette és kozokirat-hamisitds blntette vadja alol, mig
Terhelt3 III. r. vadlottat a 2 rb. kodzokirathamisitas biintette vadja aldl — bizonyitottsag
hianyéaban — felmentette.

[14] A Debreceni Torvényszek, mint masodfoka birésag a 2019. oktober 17. napjan
tanacsiilésen hozott 18.Bf.94/2019/8. szamu végzésével — mely a Debreceni [télétabla 2020.
januar 8. napjan hozott Hkf.1.712/2019/3. szamu végzésével jogerdssé valt - a Debreceni
Jarasbirosag 45.B.1364/2016/107. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezte és az els6foka
birdsagot 1j eljaras lefolytatdsara utasitotta azzal, hogy a megismételt elséfoku eljarast — a
hataskori szabalyok szerint - a Debreceni Torvényszéknek kell lefolytatni.

[15]A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint ligyfelderitési kotelezettségének — a
Debreceni Torvényszék, mint masodfoktl birésag 18.Bf.94/2019/8. szamt, a megismételt
eljaras lefolytatasara vonatkozd végzésében eldirtaknak megfelelden — a megismételt
eljarasban eljard torvényszék teljeskorlien eleget tett. Az altala megallapitott tényallas
megalapozott, amely iranyadd a masodfoku eljarasban is.

Koriiltekintéen vizsgalta a bilincselekmény elkovetését tagadd 1. r., II. r. és III. r. vadlotti
védekezések valdsagtartalmat és azt, hogy a vadlottak védekezése miért nem volt
elfogadhat6. Az itélet indokolési részében részletesen kifejtette, hogy a kihallgatott tanuk
vallomasai, az eljards soran beszerzett és a targyalas anyagava tett szakért63, szakért62
igazsagligyi irasszakértok, szakértél igazsagiigyi miszaki szakértd szakértdi véleményei
adatai, valamint a targyalds anyagéava tett egyéb okirati bizonyitékok miként tdmasztjak ald a
vadlottak blinosségét.

A tényallas megalapozottsagara tekintettel a felmentésre iranyuld védelmi fellebbezés
eredményre nem vezethet.

[16] A vadlottak bilinosségére vont kovetkeztetés okszeri. A cselekményiik mindsitése
korében ugyanakkor tévedett a torvényszék, amikor III. r. vadlottal szemben a Btk. 2. §- ra
tekintettel nem az elkovetéskor hatdlyos anyagi jogi szabalyokat alkalmazta. Nem tévedett,
amikor I. r. és II. r. vadlottakkal szemben az elbiralaskor hatalyos torvényt alkalmazta, de
dontése indokaval ados maradt.

Ha a cselekmény elkovetésekor és elbiralasakor eltéré torvényi rendelkezések vannak
hatalyban, a birdsdgnak a hatarozat indokoldsaban szamot kell adnia arrél, hogy melyik
idopontban hatalyos rendelkezéseket alkalmazta (BH2005.377.). A torvény kombinativ
alkalmazésa kizart. Ugyanigy az un. ,,k6zbensd” térvény is figyelmen kiviil marad, a Btk. 2.
§- a csak az elkdvetéskor vagy az elbirdlaskor hatalyban 1évé torvény kozott ad valasztasi
lehetdséget.

Mindharom vadlott cselekményének elkovetési ideje 2013. julius 1. eldtti, ezért azok a
Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. térvény (tovabbiakban: korabbi Btk.) hatilya
ala esnek.
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[17] A Btk. 2. § (1) bekezdésében irt fészabaly alapjan a blincselekményt az elkdvetése idején
hatalyban 1év0 biintetd torvény szerint kell elbiralni. A 2. § (2) bekezdése akként rendelkezik,
hogy ha a cselekmény elbiralasakor hatdlyban 1évé 0j biintetd térvény szerint a cselekmény
mar nem blincselekmény, vagy enyhébben birdlandé el, akkor az 0j torvényt kell alkalmazni.
A kialakult biréi gyakorlat értelmében annak eldontéséhez, hogy valamely {igyben az
elkdvetéskori vagy az elbiralaskori torvény alkalmazisa a kedvezdbb-e - elsOsorban a
blincselekmény e két torvény szerinti — mindsitéséhez tartozd biintetési tételek dsszevetésével
kell allast foglalni (BH2015.269.). A cselekmény enyhébb elbirdlasa azonban komplex
értékelést kovetel, nem elégséges pusztan az adott — kétféle - blincselekményi tényallas
Osszehasonlitdsa, a kiszabhatd szankciok lehetséges mértékét és a biintetéskiszabasi
koriilményeket is figyelembe kell venni.

[18] Az I. r. és II. r. vadlott terhére megallapitott, a Btk. 399. § (4) bekezdése szerinti
pénzmosas biintetési tétele a fentebb irt jogszabalyi véltozas folytdn az elbirdlas idején
megegyezik az elkdvetéskori 1978. évi IV. tv. 326. § (6) bekezdés b) pontja szerinti
orgazdasadg blntettének 5 ¢évtdl 10 ¢évig terjedd szabadsagvesztéssel torténd
fenyegetettségével.

A vadlottak terhére megallapitott Btk. 347. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott, de a
(2) bekezdés szerint mindsiild egyedi azonositd jel meghamisitdsanak biintette 1 évtdl 5 évig
terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett, mig az elkovetéskor hatalyos 1978. évi IV. tv. 277/A.
§ (1) bekezdés b) pontjaba iitkdzd, de a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé cselekmény
torvényi fenyegetettsége 5 évig terjedd szabadsagvesztés.

Az elbirdlaskori Btk. 342. § (1) bekezdés b) pont térvényi fenyegetettsége 3 év
szabadsagvesztés, amely megegyezik az elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV. tv. 274. § (1)
bekezdés b/ pontja szerinti kdzokirat-hamisitas blintettének térvényi fenyegetettségével.

Kedvezdbb azonban az elbiralas idején hatalyos biintetd torvény rendelkezésinek a hatarozott
tartamu szabadsagvesztés esetében torténd feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége, mely
rendelkezés a 4/2013. (X.14.) BK vélemény értelmében a Btk. 2. § (1)-(2) bekezdése szerinti
elbiralas fogalmaba tartozik. Erre tekintettel 1. r. és II. r. vadlottak esetében az elbiralaskor
hatalyos torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az L. 1. és IL. r. vadlottak valamennyi cselekményét érintden a mindsités megfelel az anyagi
jogi szabalyoknak azzal a kiegészitéssel, hogy a pénzmosas folytatdlagosan elkdvetettnek
mindsiil.

A pénzmosas esetében az egység, tobbség és folytatdlagossag kérdését illetden az orgazdasag
kapcsan a 4/2004. BJE hatarozatban kifejtettek jelenleg is megfeleléen iranyadok.

A tényallasbol kitlinden a folytatolagos elkovetés biintetd anyagi jogi feltételei fennallnak.

[19] A jogi indokolas a pénzmosas tekintetében kiegészitésre szorul mivel a 2020. évi XLIII.
torvény, az Europai Parlament és a Tanacs 2018. oktober 23-i (EU) 2018/1673 Iranyelvnek
valo megfeleltetés érdekében 2021. januar 1. napjaval ujra szabalyozta a pénzmosas
tényallasat és ezzel dsszefliggésben modositotta a Btk. és a Be. egyes rendelkezéseit. A jelen
iigyet érintd lényeges valtozas, hogy a modosito torvény 59. §-anak d) pontja a két jarulékos
deliktum kozotti nagyfoku atfedésre tekintettel hatalyon kiviil helyezte az orgazdasag
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tényallasat és annak elkovetési magatartasait a statikus —a tovabbra is a kizarolag mas altal
elkdvetett alapcselekményhez kapcsolodd pénzmosas alapesetébe integralta (Btk. 399. § (4)
bekezdés). A ,,dologként” meghatarozott elkdvetési targyat az ujabb vagyonformakra
figyelemmel (és a nemzetkdzi normaknak vald6 megfeleltetés jegyében) felvaltotta a
rugalmasabb és szélesebb korben alkalmazhat6 ,,vagyon” fogalma.

A modositas az orgazdasag hatalyon kiviil helyezésére és az elkovetési targy modositasara
figyelemmel kiegészitette a statikus alapeset elkovetési magatartasait.

Ezen 1) tényalldss nem tartalmazza az alapbilincselekménybdl szarmazd vagyon
kedvezményezettjére utalast (,,maganak vagy harmadik személynek”). A cselekmény
ugyanakkor tovabbra sem szolgalhatja kizarolagosan az alapcselekmény elkdvetdjének
érdekeit, mert ez esetben a tett a statikus alapesethez képest specialis blinpartolast valdsit
meg.

A 399. § (9) bekezdésében elhelyezett értelmezd rendelkezés nyoman az alapcselekmény
elkdvetdje nem biintethetd a statikus alapesethez kapcsolodo részesi magatartas miatt.

[20] Nem tévedett a torvényszek, amikor 1. és II. r. vadlottak cselekményét lizletszeriien
elkovetettnek értékelte (BH 2014.172., BH 2011.33. III., BH 2012.5.11.).

[21] Terhelt3 III. r. vadlott terhére megallapitott, az elbirdlaskor hatalyos Btk. 342. § (1)
bekezdés c) pont torvényi fenyegetettsége 3 év szabadsagvesztés, amely megegyezik az
elkovetéskor hatalyos 1978. évi IV. tv. 274. § (1) bekezdés c/ pontja szerinti kdzokirat-
hamisitas biintettének térvényi fenyegetettségével. A probara bocsatas alkalmazéasa soran az
elbiralaskor hatdlyos anyagi jogi rendelkezések szigorodtak, a Btk. 65. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan jelenleg nem bocsathatd probara mar a visszaesdnek mindsiilé biinismétld sem.
Ugyanakkor az elkovetéskor hatalyos 1978. évi IV. tv. 72. § (4) bekezdése csak a tobbszoros
visszaesOket zarta ki a probara bocsatas lehetdségébdl. Terhelt3 II1. r. vadlottat érintden tehat
— a f6szabaly szerinti — elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV. tv. alkalmazasanak van helye.

[22] A biintetés kiszabasa korében iranyadd alanyi és targyi blindsségi koriilményeket a
birosag helyesen vette szamba. Tovabbi stlyositd koriilmény a folytatdlagos elkdvetés. A
fellebbviteli foiigyészség megitélése szerint I. r. és I1. r. vadlottakkal szemben a torvényszék
altal kiszabott biintetés olyan mértékben tér el a kozépmértéktdl, hogy a jelentds idémulas
ellenére is a biintetés inkabb enyhe, mint sulyos. A biintetés tovabbi enyhitése nem indokolt.

A IIL. . vadlott esetében a probara bocsatas, mint intézkedés is elégséges.

Torvényesek az itélet egyéb rendelkezései is.

[23] A kifejtettekre figyelemmel inditvanyozta a fellebbviteli foligyészség, hogy az itéldtabla
a biintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 598. § (2) bekezdése
szerinti tanacsiilésen a Debreceni Torvényszék17.B.167/2020/68. szamu itéletét a Be. 606. §
(1) bekezdése alapjan valtoztassa meg akként, miszerint a pertdrténeti adatokkal az itéletet
egészitse ki, allapitsa meg, hogy a pénzmosas folytatolagosan elkdvetett; a jogi indokolast a
pénzmosas, a folytatdlagossag és az iizletszerliség tekintetében egészitse ki, a Btk. 2. §-ban irt
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iddbeli hatalyra vonatkozo rendelkezések tekintetében az indokoléast egészitse ki, allapitsa
meg, hogy Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r vadlottakkal szemben az elbiralaskori térvény, mig
Terhelt3 III. r. vadlottat illetden az elkovetéskor hatdlyos torvény alkalmazéasa kedvezébb. A
III. r. vadlott cselekményeinek mindsitése helyesen: az 1978. évi IV. tv. 274. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti kozokirat-hamisitds blintette. A probara bocsatas jogszabalyi helye pedig:
1978. évi IV. tv. 72. § (1) bekezdése.

Egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

[24] Az 1. r. vadlott véddje fellebbezése indokolasaban kifejtette, hogy védence hus- és
hentesaru  eladd, személy-és  vagyondr, valamint kisteljesitményli  kazanfiitd
szakképzettségekkel rendelkezik. Soha nem folytatott gazdalkodasi tevékenységet, sem
véllalkozésa, sem cége soha nem volt. Mindig alkalmazésban, fizikai munkakdrben dolgozott.
A cégl. muikodtetésére vonatkozo észrevételeit védence a 2018. oktober 1-i irdsbeli
beadvanyaban a III. pont alatt eléadta. Nem tudott arrdl, hogy a céget ténylegesen iranyito,
avagy ilyen helyzetben 1év6 személynek tiind személy(ek) johiszemuiségét kihasznalva, azzal
visszaélnek ¢és blincselekményeket kovetnek el. Nem tudott sem a kérdéses, sem mas
traktorokrdl, igy értelemszertien arrél sem tudott (tudhatott), hogy ilyencket a Kft.
torvénytelen modon szerzett volna meg, és azok adattablait meghamisitottak volna. Utalt a
védo a szakértoi eljarasok hianyossagaira. A rendelkezésre allo tantivallomasok értékelésével
kapcsolatos kifogésait is megfogalmazta. A védd szerint az ligyben beszerzett egyéb biintetd
iratok ismertetését kovetden nem érthetd, hogy a torvényszék miként juthatott arra a
kovetkeztetésre, hogy az 1. r. és II. r. vadlott egymas tevékenységérdl tudva, kozdsen
valésitanak meg szandékos bilincselekményeket, hiszen ennek részletes ténybeli okfejtésével
az elséfoku birdsag ados maradt. Anyagi ellenszolgéltatast védence nem a biincselekmények
elkdvetésében vald kozremitkddésért kapott, hanem azért, hogy egy cég tényleges
miikodtetését atengedte a hattérben meghuzddd személy(ek)nek, melybdl, mint ahogy
korabban is elmondta, semmilyen modon nem kovetkezett, hogy az(ok) ezzel a lehetoséggel
torvénybe {itk6z6 mddon vissza fognak élni és ilyen gyant fel sem meriilt védencében. Az I.
r. vadlott mindvégig abban a tudatban volt, hogy a szerepére kizardlag a cég mukddtetésének
a megkoOnnyitése végett van sziikség, €s a kisebb adminisztracids feladataiért azzal aranyos
fizetségben részesiilt. Mindezért a védo védence felmentésére tett inditvanyt elsddlegesen
bilincselekmény, masodlagosan bizonyitottsag hianyaban.

[25] A II. 1. vadlott védoje az itéldtablahoz eljuttatott fellebbezése indokolasaban utalt arra,
hogy a II. r. vadlott védoje altal az elsdfoku birdsaghoz eldterjesztett perbeszédében irtakat
maga is osztja, az abban foglaltakra a masodfoku eljarasban is hivatkozik, csupan néhany
Iényeges pontot illetden kivanja kiegésziteni, egyben megerdsiteni. A védo allaspontja, hogy
a torvényszek a beszerzett bizonyitékokat nem megfelelden értékelte, ekként a Be. 592. § (2)
bekezdésének c) pontjara figyelemmel a biréi mérlegelésbdl hianyzik a bizonyitékok zart
lancolatanak megallapitasa, ezért a masodfoku birésagnak a Be. 593. § (1) bekezdésének b)
pontja alkalmazasaval lehetdsége nyilik a bizonyitékok feliilmérlegelésére €s az annak alapjan
eltérd itéleti tényallas megallapitasara, mely fellebbezésének is a célja. Az ligyben korabban
szlletett jarasbirdsagi itélet a védo allaspontja értelmében a bizonyitékokat egyenként és
Osszességlikben is helyesen értékelte, ugyanakkor a megismételt eljarasban eljard torvényszék
azokat tendencidzusan a II. r. vadlott blindsségének megallapitasara torekedve értékelte. Az
itélet [120] és [121] bekezdésében megjelolt itéleti tényallasokra, mint bizonyitékokra
hivatkozas pedig tobb, mint aggilyos az elséfoku birdsag részérél. Egyfel6l az azon
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tényallasokban nem a jelen eljarasban szerepld cégl., hanem mer6ben mas gazdasagi
tarsasagok keriiltek megjeldlésre, az azon tényallasokban leirtak kozott nincs olyan kitétel,
mely szerint Terhelt2 II. r. vadlott barmely szerepet jatszott volna a cégl.-ben, mely
egyébként egyezik az ezen eljarasban megvizsgalt bizonyitékokkal. Az elséfokt birésag tehat
olyan analogiat alkalmazott, mely a kialakult itélkezési gyakorlatban egyértelmiien tiltott,
olyan "mérgez0 fa gylimolcse", amelyre nem lehet senki biintetdjogi feleldsségét megallapitd
tényallast alapitani. A masodfokl birdsagnak az iligyben a rendelkezésre 4llo bizonyitékok
kelld6 mérlegelése alapjan olyan valds tényallast kell megéllapitani, amelyek védence
kovetkezetes vallomasan, illetve az azt alatdmasztd bizonyitékok értékelésén nyugszik. Az .
r. vadlott Terhelt2 II. r. vadlottat terhel6 vallomasaira kiterjedéen cafolhat6, hogy a
szavahihetetlen I. r. vadlott, illetve egy masik ligyben megallapitott, masik cégre rogzitett
tényallas alkalmas lehet a II. r. vadlott biintetdjogi feleldsségének a megallapitasara. A védo
inditvanyozta, hogy az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg és védencét a
tényallasban irt cselekvOsége alodl els6dlegesen bilincselekmény, masodlagosan pedig
bizonyitékok hianyaban mentse fel.

[26] A TII. r. vadlott véddje az itéldtablahoz eljuttatott beadvanyaban részletezte, miszerint
védencét érintden a biintetdjogi feleldsségének megallapitdsa targyaban az bir jelentdséggel,
hogy betartotta-e a ra kotelezd, vonatkozd vizsgalati eldirdsokat, avagy sem, hiszen az a
mérlegeléssel megallapitott els6foku birdi kovetkeztetés, ami olvashaté az itéletben, a
rendelkezésre 4allo tovabbi bizonyitékokkal nem 4all Gsszhangban védence biintetdjogi
felelosségének megallapitasa tekintetében és erre figyelemmel a védelem allaspontja az, hogy
a IIL. r. vadlott bilintetdjogi fokérdésben torténd bilindsség megallapitdsa megalapozatlan, és
igy jogsértd. A védo a Be. 592. § (2) bekezdésének c) és d) pontjat felhivva kifejtette, hogy az
itélet megalapozatlan, ezért a torvényszék itéletének megvaltoztatasat, védencének
felmentését inditvanyozta.

[27] Az itélétabla az els6fokll birosag itéletét az azt megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt a Be.
590. § (1) bekezdése, (2) bekezdése €s (7) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta
a Be. 599. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen. Az itélet meghozatalara tanacsiilésen a
veszélyhelyzet megsziinésével 0Osszefiiggd atmeneti szabalyokrol ¢és a jarvanyligyi
késziiltségrol sz616 2020. évi LVIIL. torvény 210. § (7) bekezdése alkalmazésaval keritett sort.

[28] A feliilbiralat soran az itél6tabla arra a meggydzddésre jutott, hogy az elséfoku birdsag
az eljarasi szabalyok maradéktalan betartasaval tigyfelderitési kotelezettségének hianytalanul
eleget tett, sem abszolut, sem relativ eljarasi szabalyszegést nem kovetett el. A megismételt
eljaras lefolytatdsara vonatkozd végzésben eldirtakat megfeleléen teljesitette. Az tigyben
indokolt bizonyitast vett fel, a torvényesen beszerzett sziikséges bizonyitékokat a logika
szabalyainak megfelelden egyenként €s Osszességiikben is értékelte. Részletes indokat adta
annak, hogy mely bizonyitékokat és miért vett figyelembe a tényallds megallapitdsanal,
illetve a bizonyitékok mell6zését is megindokolt.

[29] A védelem altal kifogasolt itéleti [120] és [121] bekezdések rogzitése a hatalyon kiviil
helyezd végzésben eldirtak teljesitésén alapul. A Debreceni Torvényszék, mint masodfoka
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birosag 2019. oktober 17. napjan kelt 18.Bf.94/2019/8. szam végzésének 5. oldalan az utolso
el6tti bekezdésben a kovetkezdk olvashatoak:

»A megismételt eljarasban nem mellézheté a Debreceni Jarasbirosag 37.B.271/2016/75.
szamu jogerds itéletében foglalt ténymegallapitasok értékelése, a Debreceni Torvényszek 24.
B.478/2016/90. szamu itéletének beszerzése. Ezek fontos adalékul szolgalhatnak a vadlottak
cselekvdsége korében kdrvonalazodo konzisztens koriilménycsokor vizsgalatadhoz".

[30] A fentiekre tekintettel a torvényszék altal megéllapitott tényallds megalapozott és
iranyad6 a masodfoku eljarasban a Be. 591. § (1) bekezdése értelmében.

[31]A megalapozott tényallds esetén a masodfoki eljarasban a bizonyitékok
felilértékelésének tilalma folytdn a felmentésre iranyulod fellebbezések eredményre nem
vezethetnek a Be. 593. § (1) bekezdése — (3) bekezdésébdl kovetkezdleg.

[32] Az itélotabla ugyanakkor egyetértett a fellebbviteli foligyészséggel abban, hogy a
pertorténeti adatok kiegészitése sziikséges az alabbiakkal:

[33] A Debreceni Jarasbirésag a 2018. november 12. napjan hozott 45.B.1364/2016/107.
szamu itéletével Terheltl I. r., Terhelt2 II. r. vadlottakat az elleniik emelt folytatdlagosan,
kiilondsen nagy értékre, lizletszeriien elkdvetett orgazdasadg blntette, tobbrendbeli egyedi
azonositd jel meghamisitasanak biintette és kozokirat-hamisitds biintette vadja alol, mig
Terhelt3 III. r. vadlottat a 2 rb. kozokirathamisitds biintette vadja aldol — bizonyitottsag
hianyaban — felmentette.

[34] A Debreceni Torvényszék, mint masodfoka birosag a 2019. oktober 17. napjan
tanacsiilésen hozott 18.Bf.94/2019/8. szamu végzésével — mely a Debreceni {télétabla 2020.
januar 8. napjan hozott Hkf.I.712/2019/3. szamu végzésével jogerdss¢ valt - a Debreceni
Jarasbirosag 45.B.1364/2016/107. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku
birosagot 1j eljaras lefolytatasara utasitotta azzal, hogy a megismételt elsdfokt eljarast — a
hataskori szabalyok szerint - a Debreceni Torvényszéknek kell lefolytatni.

[35] Az ligy a megismételt eljards lefolytatasara a torvényszékre 2020. januéar 16. napjan
érkezett, az elso targyalasi hatarnap 2020. szeptember 21-re keriilt kitlizésre.

[36] Sziikséges arra is kitérni, hogy a torvényszék elétti eljarasban perbeszéde megtartasakor
az ligyész a vadhoz képest mindsités valtoztatast eszkozolt a folytatdlagosan elkdvetett
orgazdasag buntette helyett folytatdlagosan elkdvetett pénzmosas blintette megallapitasara az
L. és II. r. vadlottakat érintéen.
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[37] Az itélotabla megallapitja, hogy a vadlottak blindsségére vont kdvetkeztetés torvényes, a
cselekmények mindsitése azonban pontositasra szorul.

[38] Osztotta az itéldtabla a fellebbviteli foiligyészség allaspontjat, hogy a cselekmények
mindsitése korében tévedett a torvényszék, amikor III. r. vadlottal szemben a Btk. 2. §- ra
tekintettel nem az elkovetéskor hatdlyos anyagi jogi szabalyokat alkalmazta. Nem tévedett
azonban amikor I. r. és II. r. vadlottakkal szemben az elbiralaskor hatalyos torvényt
alkalmazta, de dontése indokaval ados maradt.

[39] Ha a cselekmény elkovetésekor €s elbiralasakor eltérd torvényi rendelkezések vannak
hatalyban, a birosagnak a hatdrozat indokolasaban szamot kell adnia arr6l, hogy melyik
idépontban hatalyos rendelkezéseket alkalmazta (BH2005.377.).

[40] Mindharom vadlott cselekményének elkovetési ideje 2013. julius 1. el6tti, ezért azok a
korabbi Btk. hatalya ala esnek.

[41] A Btk. 2. § (1) bekezdésében irt fészabaly: A bilincselekményt — a (2)-(3) bekezdésben
foglalt kivételekkel — az elkOvetése idején hatalyban 1évé biintetd torvény szerint kell
elbirélni.

A 2. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy ha a cselekmény elbiralasakor hatalyban 1évo
Uj biintetd torvény szerint a cselekmény mar nem bilincselekmény, vagy enyhébben birdland6
el, akkor az uj biintetd térvényt kell alkalmazni.

A (3) bekezdés pedig kimondja, hogy az 1j biintetd torvényt visszahatdé hatallyal kell
alkalmazni a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyai alapjan biintetendd cselekmény
elbiralasakor, ha az az elkdvetés idején a magyar biintetd torvény szerint nem volt biintetendd.

[42] A kialakult bir6i gyakorlat értelmében annak eldontéséhez, hogy valamely ligyben az
elkdvetéskori vagy az elbiralaskori torvény alkalmazisa a kedvezdbb-e - elsOsorban a
blincselekmény e két torvény szerinti — mindsitéséhez tartoz6 biintetési tételeinek
Osszevetésével lehet allast foglalni (BH2015.269.).

[43] Az L. 1. és II. r. vadlott terhére megallapitott, a Btk. 399. § (4) bekezdésében részletezett
pénzmosas biintetési tétele jogszabalyi valtozas folytan az elbirdlas idején megegyezik az
elkdvetéskori korabbi Btk. 326. § (6) bekezdés b) pontja szerinti orgazdasag biuintettének 5
évtdl 10 évig terjedd szabadsagvesztéssel torténd fenyegetettségével.

A vadlottak terhére megallapitott Btk. 347. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott, de a
(2) bekezdés szerint mindsiild egyedi azonositd jel meghamisitasanak biintette 1 évtdl 5 évig
terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett, mig az elkovetéskor hatalyos korabbi Btk. 277/A. §
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(1) bekezdés b) pontjaba iitkdzd, de a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé cselekmény
torvényi fenyegetettsége 5 évig terjedd szabadsagvesztés.

Az elbiralaskori Btk. 342. § (1) bekezdésének b) pontjdban rogzitett kézokirat-hamisitas
blintettének torvényi fenyegetettsége 3 ¢év szabadsagvesztés, amely megegyezik az
elkdvetéskor hatdlyos korabbi Btk. 274. § (1) bekezdésének b/ pontja szerinti torvényi
fenyegetettséggel.

[44] A biintetési tételek Osszevetése mellett ugyanakkor a Btk. iddbeli hatalyanak
alkalmazéasaval kapcsolatban azt kell vizsgalni, hogy a terheltet sujtdé jogkdvetkezmények
egységesen mely idOszak alapulvételével kedvezdbbek ra nézve, de a kiillonbozd elkdvetési
idépontokban hatalyban levd eltérd anyagi jogi szabalyok kombinativ alkalmazasa —
ugyanabban az ligyben — kizart [HGY 925].

[45] A BH2005.88. eseti dontés nyoman térvénysértd az a dontés, mely nem alkalmazza az
elbiraléas idején hatalyban levo enyhébb biintetdjogi szabalyokat.

[46] Jelen iligyben megéllapithatd, hogy kedvezdbb az elbiralas idején hatalyos biintetd
torvény rendelkezésinek a hatirozott tartamu szabadsagvesztés esetében torténd feltételes
szabadsadgra bocsatds lehetdsége, mely rendelkezés a 4/2013. (X.14.) BK vélemény
értelmében a Btk. 2. § (1)-(2) bekezdése szerinti elbirdlas fogalmaba tartozik, igy az I. r. és I1.
r. vadlottak vonatkozasdban az elbiralaskor hatalyos torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.

[47]1Az 1. 1. és II. r. vadlottak valamennyi cselekményét illetden a mindsités megfelel az
anyagi jogi szabalyoknak azzal a kiegészitéssel, hogy a pénzmosas folytatdlagosan
elkdvetettnek mindsiil.

A pénzmosas esetében az egység, tobbség ¢és folytatdlagossag kérdését illetden az orgazdasag
kapcsan a 4/2004. BJE hatarozatban kifejtettek jelenleg is megfelelden iranyadok.

A tényallasbol kitinGen a folytatolagos elkovetés biintetd anyagi jogi feltételei fennallnak.

[48] A pénzmosas blintettét tehat a Btk. 6. § (2) bekezdése értelmében folytatdlagosan is
elkovették az I-1II. r. vadlottak.

Az érintett vadlottakndl az tlizletszerl elkovetés megallapitasa is torvényes, e korben a Btk.
459. § (1) bekezdés 28. pontja felhivando.

[49] A pénzmosas blntetténél ahogy arra helyesen utalt a fellebbviteli foligyészség, a
2020.¢évi XLIII. torvény az Europai Parlament és a Tanacs 2018. oktdber 23-1 (EU) 2018/1673
Iranyelvnek valdo megfeleltetés érdekében 2021. janudr 1. napjaval Ujra szabdlyozta a
pénzmosds tényallasat és ezzel Osszefiiggésben modositotta a Btk. és a Be. egyes
rendelkezéseit. A jelen iigyet érintd 1ényeges valtozas, hogy a modosito torvény 59. §-anak d)
pontja a két jarulékos blincselekmény kozotti nagyfoku atfedésre tekintettel hatalyon kiviil
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helyezte az orgazdasag tényallasat és annak elkovetési magatartisait — a tovabbra is a
kizarolag mas altal elkovetett alapcselekményhez kapcsolodd - pénzmosas statikus
alapesetébe integralta (Btk. 399. § (4) bekezdés).

A ,,dologként” meghatarozott elkdvetési targyat az ujabb vagyonformékra figyelemmel (és a
nemzetkdzi normaknak valé megfeleltetés jegyében) felvaltotta a rugalmasabb és szélesebb
korben alkalmazhat6 ,,vagyon” fogalma.

A modositas az orgazdasag hatalyon kiviil helyezésére és az elkovetési targy modositasara
figyelemmel kiegészitette a statikus alapeset elkdvetési magatartasait.

Ezen 1 tényalldss nem tartalmazza az alapbiincselekménybdl szdrmazd vagyon
kedvezményezettjére utalast (,,maganak vagy harmadik személynek”). A cselekmény
ugyanakkor tovabbra sem szolgalhatja kizarolagosan az alapcselekmény elkdvetdjének
érdekeit.

[50] Terhelt3 III. r. vadlott terhére megallapitott, az elbiralaskor hatilyos Btk. 342. § (1)
bekezdésének c¢) pontja szerinti kdzokirat-hamisitas bilintettének torvényi fenyegetettsége 3 év
szabadsagvesztés, amely megegyezik az elkovetéskor hatdlyos korabbi Btk. 274. § (1)
bekezdésének ¢/ pontja torvényi fenyegetettségével. A probara bocsatas alkalmazasa soran az
elbirdlaskor hatalyos anyagi jogi rendelkezések szigorodtak, a Btk. 65. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan jelenleg nem bocsathatd probara mar a visszaesének mindsiilé blinismétlé sem.
Ugyanakkor az elkdvetéskor hatdlyos korabbi Btk. 72. § (4) bekezdése csak a tobbszords
visszaesOket zarta ki a probara bocsatas lehetdségébdl. Terhelt3 II1. r. vadlottat érintden tehat
— a fészabaly szerinti — elkovetéskor hatalyos korabbi Btk. alkalmazédsanak van helye.

[51] Ami a III. r. vadlott cselekményének mindsitését illeti, az a kordbbi Btk. 274. § (1)
bekezdésének c) pontjdban meghatarozott, aszerint mindsiilé és biintetendd 2 rb. kdzokirat-
hamisitéas biintette.

[52] A biintetés kiszabasakor az elséfoku birosag elmulasztott hivatkozni a kozépmértéknél a
Btk. 80. § (2) bekezdésére, illetve a III. r. vadlott esetében a korabbi Btk. 83. § (2)
bekezdésére.

[53] A Btk. 80. § (2) bekezdése nem érinti a Btk. 80. § (1) bekezdésének a rendelkezését,
vagyis a birdsagnak a biintetés torvényben irt keretein beliil, az egyéniesités kovetelményét
alapul véve kell kiszabni a tettardnyos biintetést; a kozépmértéktol eltérd biintetés kiszabasat
azonban csak akkor kell megindokolni, amennyiben az eltérés jelentés (BH2001. 354.).

[54] A Btk. 80. § (2) bekezdése a biintetdjogi szankcidrendszer egyetlen elemére, a
szabadsagvesztésre — ezen beliil is kizarélag a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésre
vonatkozik, az adott biintetési nem konkrét mértékének megallapitdsdhoz ir elé a
jogalkalmaz6 szamara kotelezd jelleggel egy figyelembe veendd szempontot. EbbOl mar
onmagaban is az kovetkezik, hogy a hivatkozott rendelkezés nem érinti az altaldnos
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biintetéskiszabasi elveket és nem zarja ki azt, hogy a birdsag az irdnyad6 egyedi iigyben
felderitett kiillonos koriilményeket a torvénynek és a birdi gyakorlatnak megfeleléen, belatasa
szerint értékelje, mérlegelje (13/2002. (II. 20.) AB hatérozat III. 1. 3.).

[55] Az enyhitd koriilmények vadlottankénti szambavételével részben ados maradt az
els6fokl birosag. Az I. r. vadlott esetében enyhitd koriilmény a biintetlen eléélet, mindegyik
vadlottnal enyhitd koriilmény az igen jelentds idomulas €s az eljaras elhuzodasa.

[56] Az eljaras elhtizdédasa kapcsan a 2/2017. (I1.10.) AB hatarozat 1. pontja alatt az
Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: korabbi Be.) 258. § (3) bekezdésének e) pontja alkalmazisa sordn az
Alaptorvény XXVIIIL. cikke (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kovetelmény, miszerint
amennyiben a birdsdg a terhelttel szemben alkalmazott biintetdjogi jogkdvetkezményt az
eljaras elhtizoddsa miatt enyhiti, akkor hatarozatanak indokolasa rdgzitse az eljaras
elhtizddaséanak a tényét, valamint az azzal sszefiiggésben a biintetés enyhitését €s az enyhités
mértékét.

[57] Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és a kotelezettségeit torvény altal
felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos targyaldson, ésszerii
hataridon beliil biralja el.

[58] A korabbi Be. 258. § (3) bekezdése rogziti: Az itélet és az ligydontd végzés indokolasa
Osszefiiggden tartalmazza

e) a birdsadg altal megallapitott tényallds szerinti cselekmény jogi mindsitését, biintetés
kiszabasa, intézkedés alkalmazasa, illetéleg ezek mell6zése esetén e dontés indokolasat, az
alkalmazott jogszabalyok megjelolésével.

[59] Az Alkotmanybirdsag fent hivatkozott hatarozatanak indokol4dsaban az aldbbiakat fejtette
ki:

[60] A bir6i gyakorlat enyhitd koriilményként veszi figyelembe az idémulast, és a biintetés
kiszabdsa soran értékeli (56/2007. BKv. 111/10.).

[61] A biintetoeljaras elhtizodasa azonban nem pusztan idomulast vagy hosszu eljarast jelent,
hanem feleldsségi kérdés is. Egy hosszu ideig tarto eljaras is eleget tehet az ésszerii hataridd
kovetelményének, mig egy abszolut tartaméban rovidnek latszo eljaras ugyanakkor
megsértheti az alaptorvényi elvarast. Az eljaras elhtizodasanak fogalma magaban foglalja azt,
hogy az eljar6 birdsadg a biintetdeljards valamely szakaszaban inaktivitas mutatott, és a
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lefolytatott eljards nem minden részletében tiikrozi azt az erdfeszitést, amelyet a birdsag az
¢sszerli hataridén beliili elbiralas érdekében kifejtett. Az idémulas helyett az elhtizodo
eljarasra utalds tehat az tligyben eljaré birdosagok (hatdsdgok) azon tétlenségének az
elismerése, amelyet az eljards egyes szakaszaiban tanusitottak.

[62] Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az elhtizodo biintetdeljaras miatt bekovetkezd
alaptorvény-ellenesség orvosolhatdé a biintetéskiszabas soran. Amennyiben az itélet
indokolasabol megallapithato, hogy a birosag az eljaras elhtizodasara tekintettel a terheltet a
biintetés kiszabasa soran valamilyen ,.kedvezményben részesitett”, vagyis az idomulésra, az
eljaras elhtizodédsara tekintettel enyhébb biintetést szabott ki, vagy a biintetés helyett
intézkedést alkalmazott, akkor a terhelt az ésszerti hataridon beliili elbiralashoz valé joganak
a megsértésére a tovabbiakban megalapozottan nem hivatkozhat.

Az idomulasnak a BK. véleményben szereplé meghatarozasa a biincselekmény elkovetésétol
eltelt hosszabb i1d6t értékeli, mig az eljaras elhtzodasanak vizsgalata az alapos gyanu
kozlésének idOpontjatél kezdddik. Az idOomulds objektiv tényezd, mig az eljaras
elhuzodéasanak a rogzitése az itélet indokolasaban a birdsagi inaktivitas elismerésére is utal.

[63] Az Alkotmanybirdsédg kimondta, hogy a korabbi Be. 258. § (3) bekezdésének e) pontja
alkalmazasa soran az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdésébdl fakadd alkotményos
kovetelmény, hogy amennyiben a birésag a terhelttel szemben kiszabott biintetést vagy
intézkedést kifejezetten az eljards elhuzodasara tekintettel enyhiti, ennek indokait az itélet
indokolédséban részletesen fejtse ki. Az itélet indokolasdnak ebben az esetben tartalmaznia
kell, hogy a biintetéjogi jogkdvetkezmény enyhitése a blintetdeljaras — terheltnek fel nem
réhaté — elhtizoddsa miatt tortént. Ugyanigy amennyiben az eljar6 birdsag nem csak az
idomulast kivanja enyhité koriilményként figyelembe venni, hanem a birdsagi eljaras —
terheltnek fel nem rohat6 — elhtizodasat is orvosolni kivanja, azt is részletesen indokolnia kell.
A birésagnak az itélet indokoldsaban — roviditett indokolds esetén is — részleteznie kell a
biintetdeljaras elhuzodasara tekintettel a terheltnek nyujtott kedvezményt. Igy kiilsnosen, ha
ezen okbol a birésag mas biintetési nemet, a biintetés helyett intézkedést alkalmazott, vagy a
szabadsagvesztés végrehajtasat felfliggesztette. A birdsagnak meg kell hatdroznia azt a
mértéket is, amellyel a kiszabott biintetést vagy az intézkedést enyhitette.

[64] A Be. 564. § (4) bekezdésének b) pontja eldirja: ha a birésag a biintetés kiszabasakor
enyhitd koriilményként figyelembe vette a biintetdeljaras elhtizodasat, akkor az erre vald
utalast is tartalmaznia kell a blinosséget megallapité itélet indokolasanak.

Az eljaras elhuzodasanak ténye a pertorténeti adatok ismeretében nem lehet vitas.

[65] Az elsé fokon eljart torvényszék helyesen ismerte fel, hogy az enyhité korilmények
nagyobb nyomatékara tekintettel az I. r. és II. r. vadlottak vonatkozésaban a Btk. 82. § (1) és
(2) bekezdés b) pontja szerint enyhitd szakasz alkalmazhatd a biintetés kiszabasa soran. A
szabadsagvesztés biintetéseket azonban mind a két vadlott esetében eltilzott tartamban
allapitotta meg, azok enyhitésére latott lehetséget az itélotabla.
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[66] Az itélet [150] bekezdése javitand6 akként, hogy az I. és II. r. vadlottak altal elkovetett
blincselekményeknek nagyobb a targyi sulya.

[67] A [151] bekezdésben a vagyonelkobzas helyes alkalmazéasanal felhivott torvényhely
helytallo, azonban az 0sszegszertiség pontatlan, ugyanis a vagyongyarapodas a II. r. vadlottnal
nem a gépek forgalmi értéke, hanem amit ténylegesen kapott értiikk, a vételaruk, azaz
199.915.000 ft.

[68] Az itélet [154] bekezdésében a III. r. vadlottat érintden a korabbi Btk. 72. § (1) bekezdése
jeldlendd meg.

[69] A Be. 574. § (1) bekezdése és (4) bekezdése alapjan kotelezte az itélotabla a blindsnek
kimondott vadlottakat kiilon-kiilon a biiniigyi koltség megfizetésére.

[70] A megismételt eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezés
a Be. 632. § (4) bekezdését alapul.

[71] Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek és helyesek.

[72] A kifejtettek folytan az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan a rendelkezd részben foglaltaknak megfeleléen megvaltoztatta, mig egyebekben
helybenhagyta azt a Be. 605. § (1) bekezdése értelmében.

[73] Az itélotabla az ligydontd hatarozatot a Be. 452. § (1) bekezdése szerint foglalta irasba,
amely teljeskorien tartalmazza a Be. 561. § (3) bekezdésében foglaltakat, annak kozlése
kézbesités utjan torténik.

Debrecen, 2021. szeptember 15.

Dr. Balla Lajos s.k. a tanacs elnoke, Dr. Nagy Eva s.k. eléadé biro, Dr. Didszegi Attila s.k.
bird

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 17.B.167/2020/61. szamu itélete az itéldtabla jelen
hatarozataval a mai napon jogeros.
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Debrecen, 2021. szeptember 15.

Dr. Balla Lajos s.k.
a tanacs elnoke



