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ITELET

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 120.500 (szazhuszezer-

Otszaz) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2020. januér 8. napjatol jegyz6i munkakorben allt hatdrozatlan idejii
kozszolgalati jogviszonyban az alperesnél. Az alperes, mint kdz6s Oonkormanyzati hivatal
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telepiilés 1-, telepiilés 2-, és telepiilés 3 Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiilete 2012.
december 18-4n kotott megallapodasaval (a tovabbiakban: megéllapodds) igazgatasi
feladataik ellatasara jott létre 2013. januar 1-jét6l a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl
sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 85. § alapjan. A felperes
személyi illetményét 2020. februar 28-4n a telepiilés 1 Kozség Onkormanyzat polgarmestere
KAS/57-2/2020. iktatészamu dontésével 2020. marcius 1-t6] 2020. december 31-ig havi
523.900 forintrol 602.500 forintra emelte az alperes pénziigyi csoportvezetdje hosszantartd
tavolléte okan a pénziigyi tobbletfeladatok jegyzo részérdl valo maradéktalan ellatasa miatt. A
felperes kinevezése 2020. marcius 12-én ennek megfelelden keriilt modositasra a KAS/57-
2/2020. iigyiratszam1 ,,Kinevezésmodositasa kozszolgalati jogviszonyban™ nevii okirattal.

[2] telepiilés 1 Kdzség Onkormanyzat képviseld-testiilete 2017. évben palyazatot (a
tovabbiakban: EFOP palydzat) nyujtott be az alperesen keresztiil az EFOP-1.2.9-17-2017-
00078 azonostdészamu ,,NOk, csalad, munkavallalas-szemléletformald program a Dél-Békeési
térségben” cimii projekt pélyazati felhivasra. A tadmogatdsi szerzddés teljesitésével
kapcsolatban 2020. majus honapban az Emberi Eréforrasok Minisztériuma (a tovabbiakban:
EMMI) szabalytalansdgot allapitott meg, majd a szerzddéstdl elallt és a teljes Osszeg
visszafizetésére kotelezte az alperest. A tagonkormanyzatok kozott szakmai és elszamolasi
vita keletkezett a visszafizetendd Osszeg tekintetében, telepiilés 3 és telepiilés 2
polgarmesterei ugyanis ugy foglaltak allast, hogy az Osszeg visszafizetése kizarolag telepiilés
1 kotelezettsége.

[3] A palyazati pénz visszafizetése miatt a tagdnkormanyzatok kozott kialakult vita
inditotta el azt a folyamatot, melynek eredményeként az alperes telepiilés 3 és telepiilés 2
polgarmestereinek lakossdgaranyaban 2021. januédr 22. napjan alairt tobbségi dontésével a
felperes kozszolgalati jogviszonyat 2021. januar 31. napjatol két hénap felmentési idovel
2021. marcius 31. napjaval a kdzszolgalati tisztviselokrdl szold 2011. évi CXCIX. torvény (a
tovabbiakban: Kttv.) 63. § (2) bekezdés e) pontjara hivatkozassal, bizalomvesztés miatt
felmentéssel megsziintette. A dontéssel a gesztor telepiilés 1 Kozség Onkormdnyzatanak
polgarmestere nem értett egyet, igy azt nem irta ala.

[4] A felmentés indokldsa szerint a felperes a Kttv. 76. § (2) bekezdésében
meghatarozott kotelezettségének nem tett eleget, nem szakmai lojalitassal latta el a feladatait,
szakmai értékek irant elkdtelezettséget nem mutatott, egylittmiilkddést nem alakitott ki,
fegyelmezettség ¢és Iényeglatd feladatvégzés a munkajara nem volt jellemzo, a
tagdnkormanyzatok iranyaba — kiilondsen telepiilés 2 és telepiilés 3 telepiilések esetében —
elhivatottsagot és egylittmiikddést nem tanusitott. A bizalomvesztést megalapozo felperesi
magatartasok korében tobbek kozott hivatkozott arra, hogy a felperes nem megfeleld
lojalitassal kezelte az EFOP palyazattal kapcsolatos szabalytalansagi eljaras ligyében a harom
tagtelepiilést, kizarolag telepiilés 1 érdekeit vette figyelembe, a tobbi tagdnkormanyzatét nem;
a veszélyhelyzet feloldasat kovetden nem nyujtott tajékoztatdst a kozos hivatal juniusra
tervezett soros {iilésével kapcsolatban; a 2020. augusztus 17. napjan megtartott kozos
Oonkormanyzati hivatali ilésen nem volt targyalhaté a koltségvetés az anyagok hidnya miatt,
az Ulés Osszehivasara és a jegyzokonyv megkiildésre is késve keriilt sor; az elkészitett 2019.
évi beszamolo és 2020. év teljesitésének tablai nagyfoku eltérést mutattak az év elején
elfogadott koltségvetéshez képest; a koltségvetéssel kapcsolatos problémak 2020. oktober 15-
én tartott megbeszélése soran telepiilés 2 polgarmestere sérelmezte, hogy a beleegyezése és
mindsitési javaslata nélkiil a k6zos hivatali megallapodas 10. pontjdnak megsértésével
emelték meg a felperes bérét, igy a szdzalékos bérmegosztas a vezeték esetében aranytalan
terhet r6 a kirendeltségekre és az elfogadott koltségvetésre. Rogzitették, hogy a bér eltéritése
¢s a koltségvetés egyoldalii modositasa kimeriti azt a tényt, hogy a jegyz6 feladatvégzése nem
fegyelmezett és nem lényeglatd, a vezetokkel valo egyiittmiikodése nem torténik meg ezek
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szerint a kinevezése Ota. Ezek utan telepiilés 2 és telepiilés 3 polgarmestere azt igényelte,
hogy a megallapodasban részes minden telepiilés sajat koltsége terhére fizesse a dolgozoit,
legfoképp a vezetdi bérek szazalékos megosztasa keriiljon modositasra. A jegyz0 igéretet tett
arra, hogy a megallapodas kért modositasat elkésziti, ezt megeldzden allasfoglalds beszerzése
végett megkereste a Magyar Allamkincstart és az illetékes kormanyhivatalt, amelyrél
emailben t4jékoztatta a moddositast igényld polgarmestereket. A 2020. november 3. napjan
megtartott Onkormanyzati kozos hivatali iilésen telepiilés 2 és telepiilés 3 képviseldi a
megallapodas moddositasat, illetve a 2020. évi beszamolot elfogadtak, mig a telepiilés liek
nem, mivel — a felmentés indokoldsa szerint — a képviselok nem kaptak tijékoztatast a
jegyzotol, hogy miért van sziikség a modositasra, a bérével kapcsolatos koriilményeket nem
kivanta megosztani a telepiilés 11 képviseldkkel, igy befolyasolta a telepiilés 11 képviselok
dontését, ezaltal a jegyz6 a vezetdihez nem volt lojalis, szakmai lojalitasa az iilésen nem volt
megfeleld. A két polgarmester altal aldirt és a két testiilet elfogadott k6zds hivatalt 1étrehozo
megallapodas modositasat, mint lakossagszamban tobbséget képviselé onkormanyzati dontést
a jegyz6 nem ellenjegyezte, azt csupan zaradékkal latta el. telepiilés 2, illetve telepiilés 3
teleptilésen a felperes tigyfélfogadast nem tartott, és telefonon sem volt elérhetd. A
felmentésben telepiilés 3 polgarmestere kifejtette, hogy a telepiilés 1 kozség polgarmestere
altal egyoldalian megemelt jegyz0di bérhez nem kivan hozzajarulni, ugyanakkor gondoskodott
arrol, hogy a kozos Onkormanyzati hivatal koltségvetésén feliil telepiilés 3 Kozség
Onkormanyzata a 2020. évi koltségvetési hozzijarulasat atutalja a kozds onkorményzati
hivatal bankszadmlajara, a végegyhazi kirendeltségen dolgozd 1 {6 koztisztviselonek a
jogszabaly alapjan jar6 jubileumi jutalma alperes altali megfizetése céljabol. A kifizetésrol a
felperes két hét elteltével gondoskodott. A felperes a 2021. évi kozos hivatali koltségvetés
tervezetét gy kiildte meg a végegyhazi kirendeltségnek, hogy nem eldzte meg eldzetes
targyalas.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[5] A felperes a felmentés jogellenessége miatt eldterjesztett modositott keresetében
kérte kotelezni az alperest tiz havi illetményének megfeleld 6.025.000 forint atalanykartérités
és kamata megfizetésére a Kttv. 193. § (5) bekezdése alapjan. Allaspontja szerint a Kttv. 66. §
(2) bekezdésben és a 76. § (2) bekezdésben meghatarozott feltételek nem valdsultak meg,
mert a feladatait a vezetd iranti szakmai lojalitdssal és a vezetd szakmai értékei irdnti
elkotelezettséggel latta el. Hivatkozott a Kttv. 66. § (1) bekezdésre, 63. § (2) bekezdés e)
pontra, a 3/2016. KMK véleményre, a 24/2016. szam( munkaiigyi elvi hatarozatra és tobb
kariai eseti dontésekre. Sérelmezte, hogy a felmentésre honapokkal a ,,bizalomvesztésre okot
ad¢” koriilmények bekovetkezése utan keriilt sor; az alperes a jogviszonyt megsziintetd
okiratban szamos absztrakt kotelezettségszegést jelolt meg, konkrétumokat nem fogalmazott
meg.

[6] A felmentésben foglaltak egészének vitatasa mellet az illetmény emelésével
kapcsolatban kifejtette, hogy telepiilés 1 polgarmestere egyeztetésen kérte, hogy mivel a
kirendeltség-vezetok bére a Kttv. 133. § (3) bekezdése alapjan havi bruttdo 40.000-40.000
forinttal eltéritésre keriilt, a hatalyos megallapodas alapjan késziiljon el a 2020. évi
elszamoléas azzal, hogy a megemelt részt minden telepiilés teljes egészében maga viseli.
Ehhez képest telepiilés 3 ¢és telepiilés 2 polgarmesterei a megallapodas moddositasat a 2020.
november 3. napjara 0sszehivott kdzos képviseld-testiileti ilésre olyan tartalommal kérték,
hogy visszamendlegesen 2020. januar 1. napjatél minden részes telepiilés a sajat vezetdjének
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a bérét fizeti. telepiilés 2 és telepiilés 3 telepiilések nem kivantak hozzéjarulni a k6zos hivatal
munkaszervezeti feladatainak ellatdsdhoz, amihez a hatalyos megallapodas szerint havonta
33.000-33.000 forint hozzajarulast fizetnek telepiilés 1 részére. A felperes ennek a kérésnek
megfelelden készitette eld a megallapodast, melyet végiil telepiilés 2 és telepiilés 3 képviselo-
testiilete elfogadott, mig telepiilés 1 képviseld-testiilete a visszahatod hatalyli modositas miatt
azt nem fogadta el. A felperes allaspontja szerint a felmentés ezt értékeli akként, hogy a
telepiilés 11 képviseldket megtévesztette.

[7] Azzal is érvelt, hogy jogszerlien nem ellenjegyezhette a megéllapodas
modositasat, mivel azt a létrehozd Onkormanyzatok képviseld-testiiletei kiilon-kiilon
mindsitett tobbségli szavazattal elfogadott hatarozattal egyiittes {ilés keretében nem hagytak
jova, igy az nem Iépett hatdlyba. Az ellenjegyz€s hidnya terhére nem rohatd, az eljarasa
helyességét a Békés Megyei Kormanyhivatal BE/02/122-4/2021. {igyiratszamon kiadott
»szakmai segitségnytjtas” targyadban adott tdjékoztatas 1.a. pontja is alatamasztja.

[8] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat és perkoltségben marasztalasat kérte,
vitatva annak jogalapjat és 0sszegszerliségét és megismételte a felmentésben foglaltakat. A 10
havi atalanykartéritést megalapozatlannak és tilzott mértékiinek tartotta a felperes 1 évig
fennall6 jegyzdi kozszolgalati jogviszonyara tekintettel; kifogésolta, hogy az atalanykartérités
Osszegszeriiségét a felperes nem indokolta, nem tett nyilatkozatot ijboli elhelyezkedésével,
munkakeresése nehézségével kapcsolatban.

Az els6foku birosag itélete

[9] Az elséfoku birésag a keresetet megalapozottnak taldlta ¢és a felmentés
jogellenessége jogkovetkezményeként kotelezte az alperest 8 havi illetménynek megfeleld
4.820.000 forint ataldnykartérités és késedelmi kamata megfizetésére, ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Az alperest 118.908 forint perkdltségben marasztalta.

[10] ftéletét a Kttv. 9. § (1)-(2) bekezdésre, 60. § (2) bekezdés d) pontra, 63. § (2)
bekezdés e) pontra, 63. § (3) bekezdésre, a 76. § (2) bekezdésre, 193. § (5) bekezdésre, 235. §
(1) bekezdésre, 254.§ (2) bekezdésre, az Motv. 67. § (1) bekezdés f) pontra, 83. § b) -¢) pontra
alapitotta, hivatkozott tovabba az EBH2016. M.24. szamu eseti dontésre, a 3/2016. (II1. 21.)
KMK vélemény 5. pontra, a Karia Mfv.10.009/2020/4. szamu hatarozatara és a BH2002.116.
szamu eseti dontésre, a Kuria Mifv.I1.10.179/2017/5., Kifv.IX.37.673/2019/5.,
Kf.VIL.39.267/2021/10. szamu hatérozataiban foglaltakra. Az Méotv. 83. § b) pontja alapjan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a munkaltatéi jogok koziil a felmentés jogat a kozos
hivatalt 1étrehozo telepiilések polgarmesterei lakossagszam aranyosan gyakoroljak, telepiilés
3 ¢és telepiilés 2 lakossaga kiteszi a kozos hivatalban résztvevo telepiilések Osszlakossaganak
tobb mint felét, ezért a felperessel kozolt felmentés formai hibdban nem szenved.

[11] A lefolytatott bizonyitas eredményeként megallapitotta, hogy a felmentés indoka
nem valds, a megjeldlt indokokbol okszerlien nem kovetkezik a felperes jogviszonyanak
megsziintetése, a bizalomvesztést megalapozo objektiv tények nem voltak megallapithatoak,
igy a felmentésre jogellenesen keriilt sor. Kifejtette, hogy a bizalomvesztésre torténd
hivatkozashoz nem elegendé valamely allami tisztvisel0i kotelezettségszegés igazolasa,
sziikséges a kolcsonds egylittmiikodés szerinti munkavégzésben megnyilvanuld bizalmi
elvben bekdvetkezett ,,torésre” torténd utalas is. A bizalomvesztés egy erkolcsi, etikai jellegi,



Févarosi [télétabla 5
3.K£.700.012/2023/6-it.

a munkavégzésben megnyilvanul6 bizalmi elvet juttat kifejezésre, amely az érintettek kozott
szubjektiv érzésen tuli koriilmény kell, hogy legyen, hiszen vita esetén a munkaltatonak kell
bizonyitania azok valdsagat és okszeriiségét.

[12] Indoklasa szerint a peres eljarasban meghallgatott polgdrmesterek maguk sem
tudtak tagabb korben meghatdrozni az egyiittmiikodési  kotelezettség  teljesitése
vonatkozédsaban a felperestdl elvartakat; a felmentést alair6 polgarmesterek ugy értékelték a
felperes terhére az alkotd egyiittmitkodés hidnyat, hogy azt aktivan maguk sem tantsitottak. A
visszatéritendd tdmogatas kapcsan a felperes nem jart el jogellenesen; a felmentésbe foglalt
kotelezettségszegések (pénziigyi tervezet, zarszamadas elkészitésének késedelme, dontés-
ellenjegyzés megtagadasa) felperes terhére nem voltak értékelhetdek.

[13] Rogzitette, hogy jogellenesen mindsitette a felmentés a felperes mulasztdsanak azt,
hogy a megallapodast mddositd két onkormanyzat 2020. november 3-1 dontését — teleptilés 11
polgarmester tamogatasa nélkiill — nem ellenjegyezte. A telepiilés 1i polgarmester aldirdsa
hianyaban a Motv. 85. § (3¢) pontja szerint a modositd dontés semmis, ezt timasztotta ala a
Békés Megyei Kormanyhivatal szakmai segitségnyujtasa is. A jegyzoi ellenjegyzés hianya az
alperes jogszerii miitkodését biztositotta, emellett az alperes nem igazolta, hogy a jegyzd a
teleptiilés 11 képviseldk iranyaba a tajékoztatasi kotelezettségét megszegte.

[14] Az illetmény emelésével kapcsolatosan ramutatott az els6foku birdsag, hogy a
Moétv. 67. § (1) bekezdés f) pontja és 83. § c) pontja szerint a polgadrmester gyakorolja a
munkaltatdi jogokat a jegyz6 tekintetében. A Kttv. 235. § (1) bekezdése és a 254. § (2)
bekezdése szerint a jegyzd részére a polgarmester személyi illetmény megéllapitdsara volt
jogosult, emiatt a felmentés jogellenesen kérte szamon személyi illetmény megallapitasat ¢s
az ezzel kapcsolatos kommunikacid hidnyat a felperesen, mivel az nem a felperes, hanem a
munkaltatoi jogkdr gyakorloinak hataskorébe tartozik. A béremelés a hdrom polgarmester
kozott vitat generdlt, amelyet a felmentést aldiré két polgdrmester a felperes terhére rott
méltatlanul. Ezzel kapcsolatban egyiittmiikodés korében felperesi mulasztast az alperes nem
tudott sikerrel bizonyitani.

[15] Az egyiittmiikodési kotelezettség vizsgalata korében értékelte a virushelyzet miatt
kialakult megvaltozott eljarasrendet, amely sziikségképpen érintette az alperes mikodését, az
ezzel jaro személyes jelenléthez kotott iilések megtartdsdnak nehézségét, ligyfélfogadas
tartasat, illetve a dontéselokészité munka esetleges elhuzodasat.

[16] A torvényszek az atalanykartérités mértékét a Kttv. 193. § (5) bekezdése alapjan a
jogellenesség jogkdvetkezményeként nyolchavi illetmény 6sszegében allapitotta meg, mert a
bizalomvesztést megalapozd objektiv tények hidnyaban a kozszolgalati jogviszony
megsziintetését sulyos jogsértésnek mindsitette és rogzitette, hogy a felperessel szemben
méltanytalanul jartak el. FErtékelte a felperes 13 éves kozszolgalati jogviszonya
megszakadasat és ennek vagyoni kovetkezményeit, igy a harom kiskorti gyermeket neveld
elneheziilt csaladi helyzetét, elhelyezkedési nehézségét, ugyanakkor figyelembe vette a
jegyz0i jogviszony fenndlldsanak 1 éves id6tartamat.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[17] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és elsddlegesen a
kereset elutasitasat, masodlagosan az atalanykartérités mértékének 964.000 forintra, azaz 2
honapra val6 leszallitasat kérte. Harmadsorban - a masodfoku targyaldson eldadott pontosités
szerint - a felperes 100.000 forint els6foku perkoltségben vald marasztalasat inditvanyozta,
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mivel Osszességében, valamennyi perbe hozott kereseti kérelmére figyelemmel a felperes
pervesztes lett, ugyanis csak a harmadlagos kereseti kérelme volt teljesithetd, a tobbitdl, az
eredményes alperesi védekezés miatt allt el. Fellebbezésében kérte tovabba a felperes
masodfoku perkoltségben marasztaldsat is.

[18] Allitotta, hogy az itélet sérti a Kttv. 60. § (2) bekezdés d) pontjat, tovabba a 63. §
(2) bekezdés e) pontjat, 66. § (1) bekezdését és a 76. § (2) bekezdését. Allaspontja szerint az
elséfoku eljardsban nem volt vitatott, hogy telepiilés 2 és telepiilés 3 polgarmesterének
megkeriilésével, véleményiik és mindsitési javaslatuk, valamint beleegyezésiik nélkiil, a
megallapodds 10. pontjanak megsértésével a felperes illetményét még probaidd alatt
megemelte a telepiilés 1i polgarmester.

[19] Ervelése szerint a telepiilés 1i polgarmester és a felperes megegyeztek abban, hogy
telepiilés 2 ¢és telepiilés 3 megkeriilésével egyoldaluan novelik meg a felperesmunkabérét. A
felperestdl ugyanakkor elvarhat6 lett volna, hogy egyrészrdl a jogszabalyoknak megfeleléen
jarjon el az emelés targyaban, masodsorban err6l a masik kettd6 Onkorményzatot is
tajékoztassa és a megallapodast betartva kozos iilésen torténd dontést szerezzen be ezzel
kapcsolatban. Ezért a felmentés indoka, — miszerint ,,a bér eltéritése és ezaltal a koltségvetés
egyoldali modositasa alatdmasztja azt a tényt, hogy a felperes feladatvégzése nem volt
fegyelmezett ¢és a vezetokkel (telepiilés 2 és telepiilés 3 polgarmestereivel) a kinevezése oOta
nem volt egylittmiikodé” — valods, mivel az illetményének megemelésérél nem tdjékoztatta
Oket. Mindez, allaspontja szerint tanu 1 polgarmesternek az els6fokt birdsag eldtt a
103.K.700.917/2022/3. szamu targyalasi jegyzOkonyvben rogzitett nyilatkozatabol és a Békés
Megyei Kormanyhivatal 2021. februar 11. napjan kelt szakmai segitségnyujtasabol is
kovetkezik. Hozzatette azt is, hogy a felperes kifejezetten csak a telepiilés 1i polgdrmesterrel
mukodott egylitt, aminek egyik oka az egyoldali béremelés megvalositasa lehetett. A felperes
fenti magatartasabol kovetkezden egylittmikodése és lojalitasa telepiilés 2 és telepiilés 3 felé
nem valosult meg, pedig a vezetoi kiilon felhivtak a figyelmét, hogy mindharom telepiilésért
feleldsséggel tartozik. telepiilés 2 és telepiilés 3 polgadrmesterei részérdl a bizalomvesztés
bekovetkezett azzal, hogy a felperes nem alakitott ki olyan kapcsolatot és egyiittmiikodést,
amely feladatkorébdl adododan sziikséges és elvarhatd lett volna, tovabba a megallapodas
megsértésével a béremelés egyoldalian valdsult meg a teleplilés 1i polgarmesterrel
egylttmiikddve, kihagyva beldle a masik két telepiilés polgarmesterét. A bizalomvesztés ezen
indokai a felmentésben részletesen rogzitésre keriiltek, melyek wvalosak, vildgosak ¢és
okszertiek. Hivatkozott a Békés Megyei Kormanyhivatal szakmai segitségnyujtasanak 4.
pontjara, amely alapjan a felperesnek kellett volna felhivnia a telepiilés 1i polgarmester
figyelmét, hogy mindsités hidnydban 2020. marciustdl nem lehet személyi illetménye, hiszen
még a 60 nap sem telt el az alkalmazasdnak a kezdetétl. A masik két polgarmester csak
késobb szembesiilt ezzel, a tisztesség €s johiszemiiség elve nem érvényesiilt. Azt is vitatta,
hogy a felperes pénziigyes hidnyaban a tobbletmunka ellatasaért kapott plusz pénzt, mert erre
a feladatra megbizasi szerzddéssel kiils6s konyveldt alkalmaztak.

[20] Az atalanykartérités mértékét illetden arra hivatkozott, hogy a virushelyzet miatt
2020-ban a munkateher az 4tlagosnal kevesebb volt, a felperes jegyz6i megbizasa
minddsszesen egy évet dlelt fel, amihez mérten a 8 honap atalanykartéritést elttlzottnak
tartotta. Kifogasolta a felperes 3 kiskorth gyermekérdl valé gondoskodas és 13 évi
kozszolgalati jogviszony figyelembevételét, valamint sérelmezte, hogy a felperes nem
indokolta a jogviszonya megsziinése utani elhelyezkedése elmaradasat. Hivatkozott még arra
is, hogy a felperes nagy Osszegli szabadsdg megvaltasban részesiilt; a kozszolgalati
jogviszonyanak 13 éves iddtartama pedig nem valtoztatja meg az atalanykartérités jogi
jellegét, és nem transzformalja at végkielégitéssé. Az atalanykartéritésre vonatkoztathatod
jogszabalysértést a fellebbezésében nem jelolt meg.
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[21] Harmadlagos fellebbezési kérelmét is jogszabalysértés megjelolése nélkiil
indokolta.
[22] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének

helybenhagyasat és az alperes perkoltségben marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az
elsofoku itélet jogszerl, megalapozott és a birdi gyakorlatnak megfeleld dontést tartalmaz.
Sérelmezte, hogy a fellebbezés nem jeloli meg a hivatkozott jogszabalysértés(ek) mennyiben
¢s milyen okbol valosultak meg, illetve az(ok) a fellebbezésben eléadott koriilményekbol
miként kovetkeznek. Megismételte a kereseti allitdsat, miszerint a Kttv. 66. § (2)
bekezdésében €s a 76. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételek esetében nem valosultak
meg. Egyrészt céfolta, hogy a telepiilés 1i polgarmester perbeli nyilatkozatbol a
fellebbezésben allitott tényekre lehetne kovetkeztetni, masrészt a megallapodas 10. pontja
kizardlag a jegyz0 kinevezéséhez, felmentéséhez €s jutalmazasdhoz kapcsolatos kérdésekben
kivanja meg telepiilés 1, telepiilés 2 ¢és telepiilés 3 telepiiléseinek polgdrmestereinek
lakossagszam-aranyos tobbségi dontését.

[23] Arra is hivatkozott, hogy a felmentés a fenti targykorok egyikét sem érinti; az
egyéb munkaltatoi jogok az Motv. 67. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan és a megallapodas
szerint is a (gesztor) telepiilés polgadrmesterének a hataskorébe tartozik, felmentése erre
jogszeriien nem alapithatd. Harmadrészt, amennyiben az illetmény megallapitasaval
kapcsolatosan a tdjékoztatasi kotelezettség fenn is allt a masik két telepiilés polgarmestere
iranyaba, az semmilyen mddon nem hozhaté Osszefiiggésbe magatartasaval, ugyanigy a
személyi illetmény megdallapitdsa szabalyainak betartdsa sem. Végiil hangsulyozta, hogy a
kozolt felmentés a ,jogszabalysértd béremelésre” vagy a személyi illetmény
,Jogszabalysértd” megallapitdsara utalast nem tartalmaz, igy alperes erre a koriilményre,
kiilondsen a masodfoku eljarasban jogszeriien mar nem hivatkozhat.

[24] Arra is kitért, hogy az Osszegszeriséggel, illetve az atalanykartérités birdi
mérlegelésével Gsszefiiggd jogszabalysértésre a fellebbezés egyaltalan nem hivatkozott, ezen
kiviil az els6fokt birosadg altal megallapitott Gsszeg mérséklését nem tartotta indokoltnak.
Ugyanigy a pertargyérték meghatarozasa, a pernyertesség-pervesztesség megallapitasa és a
perkoltség viselése korében is a hatdlyos perrendi szabdlyoknak megfelelden jart el a
torvényszék, ezért az alperesi érvelés allaspontja szerint e korben sem foghatott helyt.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[25] A fellebbezés az aldbbiak szerint nem alapos.

[26] A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan,
kizarolag a fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil, az ligyet a
fellebbezésben eldterjesztett kérelem alapjan targyalason biralta el.
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[27] Abszolut eljarasi szabalysértés hidnyaban a fellebbezési eljaras kereteire nézve
rogzitendd, hogy a Kp. 100. § (1) bekezdésében foglalt egyiittes torvényi feltételeknek a fél
akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjel6li, masrészt a
hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozé jogi allaspontjat
kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre valo hivatkozasa indokait is ismerteti. A tartalmi
elemek hidnya vagy fogyatékossaga esetén ugyanis a masodfoku birdésag nem keriil abba a
helyzetbe, hogy egzakt moédon megismerhesse azt az okot vagy okokat, amelyek miatt a fél a
jogerOs hatarozatot jogszabalysértonek tartja. Emellett a fellebbezési kérelem e tartalmi
elemei meghatirozzdk a fellebbezési eljards tartalmi és perjogi kereteit is (Kuria
Kfv.VII1.37.422/2020/8., Kfv.VIL.37.651/2020/6.). Az atalanykartérités Osszegszeriiségével
Osszefliggd itéleti megallapitasokat és az els6fokt birosag perkoltség megallapitasi
kotelezettsége  alapjaul  szolgaldé  pervesztesség-pernyertesség — aranyanak  helyes
meghatarozasat vitato fellebbezési érvelésében nem jeldlte meg a megsértett eljarasi és anyagi
jogi jogszabalyhelyet, ezért az elséfoka itéletet a FOvarosi [télétabla e korben nem
vizsgalhatta.

[28] Az elséfoku birdsag a fellebbezés masodfoku birdsag altal vizsgalhato részében, a
felmentés jogszerlisége tekintetében vitatott korben a bizonyitast a sziikséges terjedelemben
lefolytatta, hatdlyon kiviil helyezést indokolttd tévd lényeges eljarasi szabalysértést nem
kovetett el, a rendelkezésre 4llo bizonyitékokat okszerlien mérlegelte, a megallapitott
tényallast, tobbek kozott a felperes illetménye emelése korében a masodfokll birdsag
kiegészitette a rendelkezésre allo adatok alapjan. A fellebbezés a tényallasban rogzitett
felmentési indokok koziil kizarolag a felperes illetményemeléssel Osszefliggd indokat
érintette. A FOvéarosi {télétabla az els6foka birdsag altal ekorben levont jogi
kovetkeztetésekkel egyetértett és a fellebbezés alapjan az alabbiakat emeli ki.

[29] Az alperes alaptalanul allitotta, hogy az elséfokl peres eljarasban nem volt vitatott
az, hogy a telepiilés 1i polgarmester a megallapodas 10. pontjanak megsértésével a felperes
illetményét még probaidé alatt megemelte. A felperes illetményének 2020. mdrcius 1-t6l
2020. december 31-ig megvalosulo eltéritésének ténye valoban nem volt vitatott, azonban a
felperes mar a 2021. julius 23-i 103.K.700.675/2021/7. szamu észrevételében is kétségbe
vonta, hogy a telepiilés 1i polgarmester jogszabalysértd moddon jart volna el a
tobbletdijazasként elrendelt illetményemelés sordn. Az els6fokt birosag helyesen mutatott ra
arra, hogy az Motv. 67. § (1) bekezdés f) pontja és 83. § c) pontja, tovabba a Kttv. 235. § (1)
bekezdése ¢és a 254. § (2) bekezdése egybevetése és helyes értelmezése alapjan a
polgarmester, mint a munkaltatoi jogok gyakorldja jogosult az illetmény megallapitdsara. A
felperes fellebbezési ellenkérelmében pedig szintén helytalloan hivatkozott arra, hogy a
megallapodas 10. pontja kizarélag a jegyz0 kinevezéséhez, felmentéséhez és jutalmazasahoz
kivanja meg telepiilés 1, telepiilés 2 és telepiilés 3 telepiiléseinek polgdrmestereinek
lakossagszam-aranyos tobbségi dontését. Az illetmény megallapitasahoz, eltéritéshez,
tulmunka elszamolasdhoz ezért kdzos dontés nem volt sziikséges, arrol az egyéb munkaltatoi
jogkdrben az Motv. 67. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan is telepiilés 1, a (gesztor)
telepiilés polgarmestere donthetett. Mindez a Békés Megyei Korményhivatal BE/02/122-
4/2021. iigyiratszamon kiadott ,,szakmai segitségnytjtas” okiratabdl is levezethetd. Ezen
tulmenden annak vizsgalata, hogy a béremelés soran a munkaltatd, jelen esetben a telepiilés 11
polgarmester részérdl a jogszabalyi rendelkezések betartdsaval keriilt-e sor az illetmény,
mindsités nélkiili 2020. marcius 1-jét6l valo eltéritésére, meghaladta a jelen per kereteit,
ugyanis erre az alperes a kormanyhivatal szakmai segitségnyujtasa alapjan, csupan a perben
hivatkozott, az nem képezte a felmentés indokat.

[30] Az alperes a felmentési okirat indoklasaban az illetményemelés kapcsan nem azt
sérelmezte, hogy arra a felperes mindsitése és egyéb Kttv.-ben rogzitett feltételek
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bekovetkezése nélkiil nem keriilhetett volna sor, hanem azt, hogy az nem kdzds tobbségi
dontés eredményeként sziiletett.

Ezzel 6sszefliggésben a masodfoku birosag kiemeli, hogy az alperesi munkaltato a felmentést
— f@szabaly szerint [Kttv. 63. § (3) bekezdés] — indokolni koteles. Az indokolasbol a
felmentés okdnak vildgosan ki kell tinnie és a munkaltatonak kell bizonyitania, hogy a
felmentés indoka valds és okszerli. Az anyagi jogi jogértelmezésre jelen jogvitdban és perben
is iranyaddo MK 95. szamu allasfoglalassal kialakitott itélkezési gyakorlat szerint a vildgos
indokolés kovetelményének megfelel az az indok, amely megjeldli azt a tényt, koriilményt,
amelyre a munkaltatd az intézkedést alapitotta és abbol — filiggetlentil att6l, hogy azt
Osszefoglaloan vagy részletezOen hatarozta meg — megallapithatd, hogy miért nincs sziikség a
tovabbiakban a munkavallald6 munkdjara (BH2001.395., Mfv.1.10.287/2015.). A bizonyitas
azonban nem lépheti tul a felmondds indoklasanak kereteit (MDIIL.143.). A munkaltatoi
intézkedés vilagos indoklasa kovetelményének megtartottsagat nem altalaban, hanem a
jognyilatkozat cimzettje tudomésa (tudattartama) oldalarol kell értékelni (BH2017.348.1.).
Nem felel meg a vildgos indokolas kovetelményének az olyan intézkedés, amely nem
tartalmazza azokat a tényeket és koriilményeket, amelyekbdl kitlinik, hogy a munkavallalo
munkdjara miért nincs sziikség, igy az nem nyujt szdmdra lehetdséget sem a felhozattak
ellendrzésére, sem a védekezésre. A felmentés indokolasa a torvénynek akkor felel meg, ha az
tartalmazza azokat a konkrét tényeket, illetve koriilményeket, amelyekre a munkaltaté a
felmentést alapitotta. Nem sziikséges az ok részletes leirdsa, elegendd lehet az ok dsszefoglald
megjelolése is. Nincs helye azonban 11j felmentési ok bizonyitasanak, mivel a felmentés alaki
érvényességi kelléke az irasbeliség, igy az eljaras soran csak az vizsgéalhatd, amit az irasba
foglalt jognyilatkozat tartalmaz (Mfv.1.10.189/2015.). A perbeli esetben a felmentésbe foglalt
indoklas nem tartalmazza a fellebbezésben hivatkozott azon indokot, hogy a telepiilés 1i
polgarmester és a felperes megegyeztek abban, hogy telepililés 2 ¢és telepiilés 3
megkeriilésével egyoldaluan novelik meg a felperes munkabérét, a felperestdl elvarhato lett
volna, hogy egyrészrol a jogszabdlyoknak megfelelden jarjon el az illetményemelés
targydban, masodsorban arr6l a masik kettdé Onkormdnyzatot is tajékoztassa ¢és a
megallapodast betartva kozos iilésen torténd dontést szerezzen be ezzel kapcsolatban. Erre
nézve tehat egyrészt az alperes jogsértd modon kivanta bdviteni a felmentés indokat, masrészt
a korabban kifejtettek szerint a gesztor polgarmesternek a masik két megallapodasban részes
onkormanyzat polgarmesterének lakossdgszam-ardnyos tobbségi egyetértése nélkiil is joga
volt a felperes illetménye fel6l donteni. A fellebbezéssel érintett korben a felmentés a
bizalomvesztésre okot add magatartdsként azt rogzitette, hogy a bér eltéritése és a
koltségvetés egyoldalii modositasa kimeriti azt a tényt, hogy a jegyz6 feladatvégzése nem
fegyelmezett és nem lényeglatd, a vezetokkel vald egyiittmiikodése nem torténik meg ezek
szerint a kinevezése ota. A felmentés ezen indoka annak szovegkornyezete alapjan arra utalt,
hogy a jegyzd bére egyoldaluan, a telepiilés 2i polgarmester megkérdezése nélkiil, a
megallapodas 10. pontja megsértésével, azaz nem kozds dontés eredményeként keriilt
emelésre, amely ardnytalan terhet r6 a kirendeltségekre és az elfogadott koltségvetésre. A
munkaltatd intézkedésének alperes altal kiemelt indokol4sabol tehat nem lehetett a felperes -
alperes altal a fellebbezésben allitott - jogsértd, és bizalomvesztést megalapoz6 magatartasara
kovetkeztetni, ilyen értelemben az nem tekinthetd vildgos indoklasnak sem. A
bizalomvesztésre alapitott felmentés ezen indokdnak 0Osszefoglaldé megjelolése nem azt
tartalmazta, hogy a felperes a telepiilés 11 polgarmesterrel megegyezett abban, hogy a masik
két polgarmester megkeriilésével egyoldalian ndvelik meg a felperes munkabérét, vagy a
felperestdl elvarhato lett volna, hogy egyrészrdl a jogszabalyoknak megfelelden jarjon el az
illetményemelés targyaban, masodsorban arrdl a masik ketté onkormanyzatot is tdjékoztassa
¢s a megallapodast betartva kozos iilésen torténd dontést szerezzen be ezzel kapcsolatban.
Ennek hidnydban az alperes a perben sem hivatkozhatott a felperesnek fent részletezett a
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masik két Onkormdnyzatot megkeriild, jogsértdként allitott, és feléjiik elvarhato
magatartasara.

[31] A Kttv. 66. § (1) - (2) bekezdése értelmében bizalomvesztésnek mindsiil, ha a
kormanytisztviseld a 76. § (2) bekezdésében meghatarozott kotelezettségének nem tesz
eleget. A bizalomvesztés indoka kizarolag a kormdanytisztviseld magatartasaban, illetve
munkavégzésében megnyilvanuld és bizonyithatd tény lehet. A Kttv. 76. § (2) bekezdése
szerint, ha a kormanytisztviseld vezetdi irdnti szakmai lojalitdssal koteles ellatni feladatait.
Szakmai lojalitas alatt kell érteni kiilondsen a vezetd altal meghatarozott szakmai értékek
iranti elkdtelezettséget, a vezetokkel és a munkatarsakkal valo egylittmikodést, a szakmai
elhivatottsaggal torténd fegyelmezett és lényeglatd feladatvégzést. A Kulria mar szdmos
dontésében [BH2002.116., 3/2016. KMK vélemény 5. pont, BH2016.M.24.,
Mifv.I1.10.286/2016/3., Mfv.I1.10.179/2017/5., Kfv.IX.37.673/2019/5.] kifejtette, hogy a
munkaltatonak kell bizonyitania, hogy a felmondas indoka valdés ¢és okszeri. A
bizalomvesztés erkdlcsi jellegli, a munkavégzésben megnyilvanuld bizalmi elvet juttattja
kifejezésre, ami az érintettek kozotti szubjektiv érzésen tuli koriilmény, nem lehet személyes
szimpatia vagy antipatia kérdése, igy csak a munkavéllalé magatartdsaban vagy munkéjaban
megnyilvanuld és bizonyithato objektiv tényeken alapulhat.

[32] Az elsofokt birosag helytalloan rogzitette, hogy a felmentés jogellenesen kérte
szamon a személyi illetménye megallapitasat €s az ezzel kapcsolatos kommunikacid hianyat a
felperesen, mivel az nem a felperes, hanem a munkaltatoi jogkor gyakorldja hataskorébe
tartozik. A béremeléssel kapcsolatos vita nem rohatd a felperes terhére; az egyiittmikodés
korében felperes mulasztasat az alperes nem bizonyitotta.

[33] A kifejtettek alapjan a fellebbezésben foglaltak a torvényszék altal megallapitott
felmentés jogellenessége cafolatira és megdontésére alkalmatlannak bizonyultak, ezért a
Févarosi [télotabla az elséfoka birdsag itéletét a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[34] A felperes perkoltsége megallapitasat a birdsagi eljarasban megallapithato ligyveédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontjara és (5)
bekezdésre utaldssal szamitott fel, amely alapjdn a madasodfokti birdsag a felperes
pernyertessége folytdn az alperest kotelezte a Kp. 99. § (3) bekezdés és 35. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdésének megfelelden, a pertargyérték alapulvételével
annak megfizetésére.

[35] Az alperes személyes illetékmentessége révén nem koteles a feljegyzett, az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL. torvény 39. § (1) bekezdése szerinti illetékalap utdn annak
46. § (1) bekezdése szerinti mértékkel szamitott 385.600 forint fellebbezési eljarasi illetéket
viselni, ezért a masodfoku birésag a masodfoku eljarasi illeték altali viselésérdl a Kp. 99. §
(3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6d Pp. 102. § (6) bekezdésére
figyelemmel rendelkezett.

[36] Az itélet ellen fellebbezésnek a Kp. 99. § (1) bekezdése szerint nincs helye.

Z7.4ro rész

Budapest, 2023. majus 10.

dr. Dravecz Margit
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