Debreceni [télétabla
Bf.I1.178/2022/8.sz.

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoku birdésag Debrecenben, a 2022. junius 13. napjan
tartott tandcsiilésen meghozta a kdvetkezo

veégzést:

Az életveszélyt okozo testi sértés blintettének kisérlete és mas blincselekmények miatt és
tarsa ellen inditott biintetdligyben a Debreceni Torvényszék 2022. februar 14. napjan
meghozott 24.B.341/2021/35. szamu itéletét helybenhagyja.

A masodfoku végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A Debreceni Torvényszek fenti szamu itéletével 1. rendil vadlottat testi sértés
blntettének kisérlete [Btk. 164. § (1) bekezdés (8) bekezdés] miatt €s testi sértés blintettének
kisérlete [Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés] miatt halmazati biintetésiil egy év tiz honap
szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat kettd évi probaiddre felfiiggesztette. II.
rendli vadlottat testi sértés bilintette [Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés] miatt, mint kiilonos
visszaesOt kettd év szabadsagvesztés biintetésre és kettd év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés blintetés végrehajtasi fokozatat mindkét vadlott esetében bortonben
hatarozta meg. Kimondta, hogy I. rendi vadlott a kiszabott szabadsagvesztés utdlagos
végrehajtasa esetén annak kétharmad részének, de legkevesebb harom honapnak a kitoltését
kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra, mig megallapitotta, hogy II. rendt vadlott
feltételes szabadsagra nem bocsathatd. E vadlott tekintetében a Debreceni Torvényszék
19.Bpk.641/2019/2. szamu Osszbiintetési itéletével kiszabott egy év nyolc hoénap
bortonblintetésbol engedélyezett feltételes szabadsagot megsziintette. Rendelkezett tovabba az
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[2] Az itélet ellen az ligyészség 1. rendii vadlott terhére biintetése sulyositasa,
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés €s koziigyektdl eltiltas kiszabasa érdekében; mig II.
rendi vadlott és véddje elsdsorban felmentésért, masodsorban enyhités végett jelentett be
fellebbezést. 1. rendi vadlott és véddje az elsdéfoku itéletet tudomasul vették.

[3] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.85/2022/2. szamu atiratdban az I.
rendii vadlott terhére bejelentett tligyészi fellebbezést fenntartotta, mig a védelmi
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Ramutatott, hogy az elséfoku birdsadg a bizonyitasi
eljarast az eljarasi szabalyokat megtartva folytatta le, az altala megallapitott tényallas
megalapozott, mely tényallasbol okszerlien kovetkeztetett a vadlottak blindsségére és
cselekményeik jogi mindsitése is helyes. A jogi indokolést részben inditvanyozta kiegésziteni
azzal, hogy a 1. rendli vadlott altal a sérelmére elkdvetett cselekmény miért értékelendd a
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testi sértés korében. A biintetés kiszabdsa korében kifejtette, hogy az elséfoku birdsag 1.
rendi vadlottal szemben igen enyhe szankciot alkalmazott, az nem &ll aranyban a cselekmény
konkrét targyi stlyaval és a bilindsségi koriilményekkel. Ezzel szemben II. rendli vadlott
tekintetében a biintetéskiszabasi elveknek megfeleld szankcid sziiletett. Mindezekre
figyelemmel inditvanyozta, hogy a Debreceni [téltdbla tanacsiilésen eljarva 1. rendii vadlott
blintetését sulyositsa, egyebekben az itéletet hagyja helyben.

[4] II. rendii vadlott véddje a fellebbezését a kovetkezokkel indokolta. Allaspontja
szerint az elséfoku birdsag itélete megalapozatlan, mivel a torvényszEék a torténeti tényallas
teljes feltarasara nem torekedett. Nem értékelte kelld sullyal II. rendii vadlott azon
vallomasat, mely szerint a sértettel szembeni fellépése a jogos védelmi helyzet korében
értékelendd. A tettlegességig fajuld vitat nem II. renda vadlott kezdeményezte, és nem 6 volt
az, aki ratdmadt a sértettre. Ezzel szemben pont az allapithatd meg, hogy a sértett volt az, aki
egy deszkaval eldszor megtamadta, fejbe iitotte 6t, timadasa jogtalan tAmadasnak tekinthetd.
Erre figyelemmel eltérd tényallas megallapitasat, végsé soron II. rendli vadlott felmentését,
avagy blintetésének jelentds enyhitését inditvanyozta. Ezen utobbi tekintetében kérte
figyelembe venni II. rendii vadlott egyiittmikodési készségét, a rendezett csaladi
koriilményét, az idomulést €s a sértetti kozrehatast is.

[5] A Debreceni téltdbla a kétiranyt fellebbezés folytan az elséfokli birosig
itéletét, illetve az azt megeldz0 eljarast az ligyészi inditvanynak megfeleléen a Be. 598. § (2)
bekezdése szerinti tanacsiilésen biralta el, mivel az iigyben nyilvanos iilés vagy targyalas
kitlizését senki nem inditvanyozta.

[6] A védelmi fellebbezés terjedelme miatt a korlatozott feliilbiralat szabélyai jelen
iigyben nem voltak alkalmazhatoak, igy a feliilbiradlat a Be. 590. § (1) bekezdése szerint
teljeskorti volt. Ez a Be. 590. § (2) bekezdése alapjan azt jelentette, hogy a feliilbiralat
kiterjedt az eljarasi szabalyok megtartasanak vizsgalatdra, a bizonyitds torvényességére, a
tényallas megalapozottsdganak vizsgalatara, a blinosségre vont kdvetkeztetés €s a mindsités
helyességére, a kiszabott biintetés és az itélet egyéb rendelkezéseinek ellendrzésére is.
Emellett az itél6tabla vizsgalta azt is, hogy az elséfoku birdsdg itéletének indokolasa
megfelel-e a torvény eldirdsainak.

[7] Az eljarasi szabalyok feliilvizsgalata korében azt allapitotta meg, hogy a
Debreceni Torvényszek eljardsa soran semmilyen perjogi hibat nem valdsitott meg, itélete
feltilbiralatra alkalmas volt, a fellebbezések eljarasi szabalysértésre nem is hivatkoztak.

[8] A tényallas részbeni megalapozatlansdgara hivatkozo, s ezaltal II. rendi
vadlott felmentését célzo védelmi fellebbezés nem alapos.

[9] A Debreceni Torvényszék az tigyfelderitési kotelezettségét teljesitette, az
iigyben a sziikséges mértékii bizonyitast felvette. Részletesen foglalkozott a vadhatosag altal
felajanlott bizonyitékokkal és megvizsgalta a vadlottak védekezését is. E védekezés
ellentmondastol mentesnek nem tekinthetd. II. rendli vadlott eljaras sordn tett nyilatkozatait
vizsgalva megallapithatd, hogy a beismeréstl valgjaban a jogos védelmi helyzetre vald
hivatkozasig eljutva valtoztatta meg a nyilatkozatat. Bar az elsdfoku birésag részletesen nem
elemezte e vallomésok lényeges tartalmi elemeit, azonban itéletébdl nyomon kovethetd az,
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hogy a tényallast mely bizonyitékra, milyen okbdl alapitotta. Kétségtelen, hogy az ehhez
hasonlo iigyekben nem példa nélkiil valo a terhelti nyilatkozat ilyen irdnyu megvaltoztatasa,
azonban ez dnmagaban nem jelenti azt, hogy a ténymegallapitd birdsag koteles is elfogadni a
megvaltoztatott vallomast. A bizonyiték értékelési tevékenység pont azt jelenti, hogy a
birosag az eltérd tartalmu vallomasokat vizsgalja meg és dont azok elfogadhatdsagarol,
nevezetesen arrédl, hogy a kiilonboz6 tartalma vallomésokat az egyéb bizonyitékok mennyiben
tamasztjak ald. Jelen iigyben is ez tortént. Az elséfoku birdsag ezért nem tévedett akkor,
amikor az itélet [25] bekezdésében azt rogzitette, hogy II. rendii vadlott és a sértett kdzott egy
kolcsonds dulakodas alakult ki és ennek soran keletkeztek a sértett sériilései. Ilyen
koriilmények kozott a jogos védelmi helyzetre torténd hivatkozés alaptalan és nem foghatott
helyt a véddnek a tényallds részleges megalapozatlansagira vonatkozd érvelése sem. A
torvényszék altal megallapitott tényallas minden tekintetben megalapozott, az nem tekinthetd
hidnyosnak, nem felderitetlen, nem iratellenes ¢és ténybdl tényre torténd helytelen
kovetkeztetés sem érhetd tetten. A védelmi fellebbezés valdjaban a bizonyitékok okszeri
értekelésén keresztiil tdmadta a tényallast, ez a masodfoku eljarasban értelemszeriien
eredményre nem vezethetett.

[10] A Debreceni Torvényszék a megalapozott tényallasbol okszeriien kdvetkeztetett
mindkét vadlott biindsségére €s cselekményiik jogi mindsitése is megfelel az anyagi jognak.

[11] I. rendi vadlott tekintetében azonban a jogi indokolds a vadhatosagi érveknek
megfelelden kiegészitendé az aldbbiakkal. Az elséfoki birdsdg a vadirati mindsitést
elfogadva 1. rendi vadlottat életveszelyt okozo testi sértés bilintett kisérletében mondta ki
blindsnek a sértett sérelmére megvalositott cselekménye miatt. Figyelemmel arra, hogy I
rendli vadlott kést hasznalt €s sértettet a fels testén két alkalommal és kozepes erdvel
megszurta, sziikséges elhatarolni az életveszélyt okozé testi sértés kisérletétdl az emberdlés
kisérletét.

A Kuria 3/2013. Biintet6 Jogegységi Hatarozata az emberdlés blintettének targyi tényezoirdl
sz616 I.A. pontja radmutatott, hogy az emberi testnek vannak olyan részei, amelyek
onmagukban ¢letfontossagu szerveket tartalmaznak. Ilyennek mindsiil a mellkas és annak
hatso fali része is. Az ezeket ért tAmadasok altaldban a sértett azonnali vagy rovid id6 alatt
bekovetkezo, esetleg csak miitéti Gton elharithatd haldlahoz vezethetnek. Ezzel egylitt az
elséfoku birdésag 1. rendil vadlott cselekvdségét helyesen nem emberdlés biintett kisérletének
mindsitette. Az 0lési szandék szempontjabol az elkdvetéskori tudattartalomnak van
kiemelkedd jelentdsége, melyre a jogegységi hatarozatban felsorolt targyi és alanyi oldal
egyiittes vizsgalata alapjan lehet kovetkeztetni. Ez alapjan a mar emlitett sériilt testtajék, a
hasznalt eszkdz, az erébehatas nagysaga inkabb az 6lési cselekmény mellett szol, ugyanakkor
a vadlott csapkodo jellegli sztrasa az ellen hatott. Az alanyi oldal vizsgélatanal rogzithetd,
hogy a véadlott és a sértett kozotti konfliktushelyzet nem elézmény nélkiili, veszekedések
korabban is eldfordultak. Ilyen koriilmények kozott valoban nem lehet minden kétséget
kizar6an megallapitani azt, hogy 1. rendii vadlottat 61ési szandék vezette, erre igazabol nem is
volt oka. Szadndéka igy testi sértés okozasara iranyult, az eredmény tekintetében pedig a
kovetkezményekbe belenyugodott. Ezért helyes a cselekmény els6foku birosadg altali
mindsitése.

A II. rendii vadlott cselekményének mindsitése ugyancsak torvényes.

[12] A biintetés kiszabasa korében eldterjesztett sulyositasra és enyhitésre irdnyulod
fellebbezéseket sem talélta alaposnak az itéldtabla.
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[13] I. rendl vadlott cselekvésége a halmazati biintetés szabdalyai alapjan kettd évtdl
nem egesz tizenegy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintethetd. Ehhez képest valoban
méltdnyos tartamban szabta ki a torvényszék e vadlott biintetését, ugyanis — ahogy arra
helyesen hivatkozott — enyhitd szakasz alkalmazasaval egy év tiz honap bortonbiintetésben
hatarozta azt meg. Tette ezt a 1. rendli vadlott vonatkozdsdban helyesen megallapitott enyhitd
koriilmények nagy szdma é€s jelentds sulya miatt. E biintetés kiszabasaval az itéldtabla
maradéktalanul egyetértett. Azt eltilzottan enyhének nem talélta, a fokozatossag és az ultima
ratio elvét is figyelembe véve annak sllyositdsa nem indokolt. Nem tévedett a
szabadsagvesztés probaiddre torténd felfiiggesztésénél sem.

[14] II. rend vadlott esetében is a biintetési céloknak és a biintetés kiszabasi
elveknek megfeleld biintetést alkalmazott. Figyelembe vette, hogy II. renddi vadlott a
blincselekményét nem sokkal a korabbi szabadsagvesztés biintetésébdl feltételes szabadsagra
bocsatas utan kovette el, a vadlott kiilonds visszaesOnek mindsiilo blinismétlo, aki szinte
kivétel nélkiil hasonlo, erészakos biincselekmények miatt kertilt 6sszeiitkozésbe a torvénnyel.

[15] Tekintettel arra, hogy a torvényszék itélete a jarulékos kérdésekrdl is mindenben
torvényesen hatarozott, ezért az itélotabla az elséfoku itéletet a Be. 604. § (1) bekezdés a)
pontja, valamint 605. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtaknak megfeleléen
helybenhagyta.

[16] Az itélotabla jelen hatarozata elleni fellebbezést a Be. 615. § (5) bekezdése
kizarja.

Debrecen, 2022. junius 13.

Dr. Gomori Olivér sk. tanacs elndke, Dr. Toma Attila sk. el6adé bird, Dr. S6ros Laszlo sk.
biro

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 24.B.341/2021/35. szamu itélete a masodfoku hatarozat
altal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen 2022. junius 13.

Dr. Gomori Olivér sk.

a tanacs elnoke



