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[1] A felperes a 2020. januar 1. napjatdél 2022. augusztus 31. napjaig terjedd
iddszakban (a tovabbiakban: perbeli idészak) a hivatasos allomany tagjaként a helységl
Rendorkapitanysag allomanydban korzeti megbizott beosztdsban teljesitett szolgalatot. A
miikodési korzete 2021. decemberéig telepiilésl ¢és telepiilés2, azt kovetden telepiilés3
telepiilésekre, az alperes altal 1étrehozott korzeti megbizotti csoport (a tovabbiakban: KMB
csoport) mitkodési korzete e telepiilésen kiviil tovabbi 6 telepiilésre terjedt ki. A felperes a
perbeli iddszakban a kinevezése szerinti beosztdsdba nem tartozoan rendszeresen latott el a
sajat és a KMB csoport miikddési korzetén kiviili jardri, jarOrszolgalati és egyéb
[Tevékenység- Iranyitasi Kozpont (a tovabbiakban: TIK) tigyeleti kiildés, eldvezetés,
kozlekedési ellendrzés, kisérddr és fogdadr, covid ellendrzés, rendezvénybiztositas] szolgalati
feladatokat, amelyek ellentételezése céljabol, megbizasi dij irdnt benyujtott szolgalati
panaszat az alperes vezetdje elutasitotta.

A felperes keresete, az alperes védirata

[2] A felperes keresetében az alperest a perbeli iddszak tekintetében — 0sszesen 29
honapra — 840.638 forint megbizasi dij €s annak 2021. majus 1. napjatol szamitott késedelmi
kamata megfizetésére kérte kotelezni. A megbizasi dij mértékét az illetményalap 75%-aban
(havonta 28.988 forint 0sszegben) hatarozta meg. Keresete jogalapjaként a rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyéanak szolgélati jogviszonyardl szold 2015. évi
XLII térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71.§ (1) bekezdés a) és c) pontjait, (2)-(5) bekezdéseit,
a korzeti megbizotti szabalyzatrdl szol6 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitas (a tovabbiakban:
KMB Szabalyzat) egyes rendelkezéseit, a beliigyminiszter iranyitasa ala tartozo rendvédelmi
feladatokat ellatod szervek hivatdsos szolgalati viszonyban all6 tagjai illetményének és egyéb
juttatasainak megallapitasarol, valamint a folyositas szabalyair6l szolo 33/2015. (VI. 16.) BM
rendelet (a tovabbiakban: 33/2015. BMr.) 10. § (2) bekezdését, a belligyminiszter iranyitasa
alatt 4116 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatasos allomanyt érintd személyligyi
igazgatas rendjérdl sz616 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 31/2015. BMr.) 35.
§ (6) bekezdését, valamint a Jarér- és Orszolgalati Szabalyzatrol sz616 13/2017. (I11. 24.)
ORFK utasitast (a tovabbiakban: Jardrszolgalati Szabalyzat) jeldlte meg.

[3] Az alperes védiratdban a kereset elutasitdsat kérte, annak jogalapjat és
Osszegszerliségét 1s vitatta.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az elséfoku birdsag itéletével az alperest a perbeli idészakra 821.937 forint
megbizasi dij, valamint annak 2021. majus 1. napjatol a kifizetés napjaig jarod torvényes
mértéki késedelmi kamata megfizetésére kotelezte; ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Dontését a Hszt. 2. § 25. pontjaban, 71. § (1) bekezdés a) és c) pontjaiban, (5)-(6)
bekezdéseiben, a beliigyminiszter irdnyitasa alatt allo, a rendvédelmi feladatokat ellatd
szerveknél a hivatasos szolgdlati beosztasokrol ¢€s a betoltésiikhoz  sziikséges
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kovetelményekrdl szolé 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet 2. szamu mellékletében, a
Jarérszolgalati Szabalyzat 60-63. pontjaiban., a KMB Szabalyzat 2. a), b) és ¢), 3. a) és d), 21.
b), c) és d), 24., 25. a), 44., 50-51., 62. d) pontjaiban, illetve a 33/2015. BMr. 10. § (2)
bekezdésében foglaltakra alapitotta. A tényallast a perben csatolt okiratok, a felperes
személyes el0adasa és tanul vallomdsa alapjan allapitotta meg. A kereset jogalapjaként
megjeldlt Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontjat — megfeleld tényeldadasa hianyaban — érdemben
nem vizsgalta. Rogzitette, hogy a jardr és korzeti megbizott két kiillonb6z6 beosztas, amelyre
két elkiiloniild jogi norma vonatkozik. A tantvallomasbol megallapitotta, hogy a felperes a
korzeti megbizotti feladatai mellett rendszeresen jardrfeladatokat is ellatott. A KMB
Szabalyzat egyértelmiien kogens modon meghatarozza az ellatandd feladatok korét, a
munkaltatonak ehhez kell igazodnia a munkakori leirds elkészitésekor, az abban foglaltak
korlatlanul nem bdvithetok (Mfv.1.10.751/2016/4.). A rendszeres jardri feladatok ellatasa a
beosztasaba tartozd feladatok melletti tobbletfeladatnak mindsiiltek. A felperest a TIK a
miikodési korzetébol, illetve a KMB csoport miikodési korzetébdl nem eseti, hanem
rendszeres jelleggel — Iényegében valamennyi szolgdlatdban — elvonta, ami a KMB
Szabalyzat 21. d) pontjanak nem felel meg. A mikodési korzeten és a KMB csoport
miikodési korzetén kiviili feladatellatds nem csak a fokozott ellendrzésekre és a kiilonleges
jogrendi 1iddészakra vonatkozott. Bizonyitottnak taldlta a covid ellendrzésekre, az
elévezetésekre, a rendezvénybiztositasra vonatkozo felperesi allitdsokat, valamint — a korzeti
megbizottak szamara kifejezetten tiltott — kiséroori és fogdadri tevékenységeket is. A
vendéglatohely ellendrzésre és sebességellendrzésre alapitott kereseti kérelmet nem latta
alaposnak.

Megallapitotta, hogy a felperes a perbeli idészakban — harminc napot joval meghaladdan —
folyamatosan, rendszeresen latott el tobblettevékenységet, ezért az alperes Hszt. 71. § (6)
bekezdésére alapitott érvelését nem fogadta el. A keresetet a 2022. augusztus 11. napjat
kovetd iddszakot illetden a KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12-t6l hatdlyos modositasa és
ezért a tobblettevékenység hidnya miatt elutasitotta. A megbizési dij havi 6sszegét a kereseti
kérelemnek megfelelden, a rendvédelmi illetményalap 75%-4ban hatarozta meg, mert azt a
rendszeresen ellatott és esetenként tiltott tobblettevékenységgel, tobbletfeladatokkal aranyban
allonak tekintette.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[5] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és elsddlegesen a
kereset teljes egészében torténd elutasitdsat, masodlagosan a megbizasi dijnak a rendvédelmi
illetményalap 50 %-ara torténd mérséklését kérte. Jogszabalysértésként jeldlte meg a Hszt.
71. § (1) bekezdés c) pontjat, 271. § (1) bekezdését, a rendOrség szolgalati szabalyzatarol
szolo 30/2011. (XI. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 67. § (1)-(2)
bekezdéseit, valamint a 31/2015. BMr. 35. § (6) bekezdését. Allaspontja szerint a megbizasi
dij megallapithatosdga szempontjabol, azok a feladatok birnak jelentéséggel, amelyek a
kozrendvédelmi szakteriileten [Szolgélati Szabalyzat 3. § (2) bekezdés f) pontja] szolgalatot
ellatok altalanos tevékenységeiként értékelendok. A KMB Szabalyzatot ¢és a Jardrszolgalati
Szabalyzatot nem lehet a feladatokat kogens modon és kizarolagosan meghatarozo
normaknak tekinteni. Utobbi nem csak a jarOri beosztasok feladatait tartalmazza, amire jo
példa az 56. pontja. A Szolgalati Szabalyzat 67. § (2) bekezdése és 69. §-a alapjan a szolgélati
eloljar6 mas szolgalati forméaban torténd feladatellatast is elrendelhet, nyilvanvaldéan a
kozrendvédelmi szakteriileten beliili feladatokkal. A kézrendvédelmi kozteriileti tevékenység,
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amely valgdjaban jardrozést jelent, a korzeti megbizott sajat beosztasaba tartozo feladat, nem
lehet az egyes szakteriiletek feladatait szabalyoz6 normdk alapjan a kozrendvédelmi
Jarérozési feladatokat kizarolag a kozrendvédelmi jardri, jarérvezetdi, jarOrparancsnoki
beosztas kizarolagos feladatanak tekinteni. Ebbdl az kovetkezik, hogy a felperes nem mas
beosztasba tartoz6 feladatokat végzett. Az elséfoktl birésdg a hivatkozott normak
Osszehasonlitd vizsgalatat elmulasztotta; a hatalyos jogi normak helyes értelmezése szerint
ugyanis a kozrendvédelmi jarérozéssel kapcsolatos feladatok jogszeriien keriilhettek bele a
felperes munkakdri leirasaba is. A TIK kiildésekkel kapcsolatban eldadta, hogy azok kivétel
nélkiil a felperes kozrendvédelmi szolgalati feladatai kozé illeszkedtek. Az eltérés a korzeti
megbizott €s a jaror tevékenysége kozott arra sziikithetd, hogy a jardr a jarérkorzetében, a
Jjarératvonalon Utvonalterv alapjan, mig a korzeti megbizott miikodési korzetében onalldan
tervezett napi terv alapjan latja el a szolgalatat. A miikodési korzeten kiviil végzett, sajat
beosztasba tartozd feladatok nem szolgalhatnak elégséges feltételként a helyettesités
megallapitdsdhoz. Az egyéb feladatok (fokozott ellendrzések, covid ellendrzés, elévezetés,
értett egyet azzal, hogy Onmagaban a milkodési korzeten kiviili feladatellatas
tobblettevékenységet jelentene. A fogda- és kisérddri tevékenységet az elséfoku itélet
Osszekeveri, a nem fogvatartott, de személyi szabadsadgaban korlatozott (elfogott, eldallitott)
személy Orzési €és kisérési feladataival. Utobbiak a Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV.
torvény 33-34. §-aiban és a Szolgalati Szabalyzat 28-31. §-aiban meghatarozott altalanos
renddri intézkedések. Végiil a megitélt marasztaldsi 0sszeg eltulzottsdgaval kapcsolatban
kiemelte, hogy a korzeti megbizotti beosztasnal tobb fokozattal alacsonyabb beosztési
kategoéria a jardri beosztas. Logikus, hogy egy alacsonyabb beosztasba sorolt személy altal a
magasabb beosztasba tartozd feladatok ellatasa esetén, a tobbletfelelosség mértéke a
megbizasi dij mértékét megemeli, ellenkezd esetben pedig csokkenti.

Feltéve, hogy a felperesi kovetelés jogalapja fennall, az elvégzett tobbletfeladat a
rendvédelmi illetményalap havi 50 %-os mértékével ellentételezhetd.

[6] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint az alperes kizarolag anyagi jogi jogszabalysértést jelolt meg a
fellebbezésében; az els6foku birdsag ténymegallapitasat és bizonyitékértékelését nem
tamadta. Korzeti megbizottként rendszeresen latott el a renddrkapitanysag teljes illetékességi
terliletén jarorszolgalati, jarOri feladatokat. Az alperes nem adott elé olyan koriilményt,
amelyet az elséfoku birdsag nem vizsgalt, és amellyel kapcsolatban nem fejtette ki eltérd jogi
allaspontjat. Az egyes ORFK utasitasok értelmezésére vonatkozo érvelést alaptalannak itélte.
A jardrszolgalat ellatasa, kiilondsen annak miikodési korzeten kiviili végzése nem tartozik a
munkakorébe, mert annak meg kell felelnie a KMB Szabalyzat 24. pontja eldirdsainak. A TIK
kiildések nem teszik lehetévé a munkakor perbelihez hasonld szélesitését. Onmagaban a
KMB csoport létrehozasa sem ad alapot egy masik beosztasba esd feladat ellentételezés
nélkiili ellatadsara; a KMB csoport létrehozasdval nem alakul 4t a miikodési korzete
csoportkorzetté. A jaréri és korzeti megbizotti beosztasok feladatait normalis esetben
parhuzamosan latjak el; a korzeti megbizott alapvetd feladata a lathatd renddérség biztositasa,
a jaréré a jarérszolgalat teljesitése. Eseti dontésekre hivatkozassal ramutatott, hogy e
targykorben (a korzeti megbizott altal ellatott jardrszolgalat kapcséan) kiforrott birdi gyakorlat
alakult ki, a birésagok kovetkezetesen helyt adnak a kereseteknek, elutasito itélet nem ismert.
A feladatellatas rendszerességére, mértékére figyelemmel a megallapitott megbizési dij nem
eltulzott.
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A Févarosi itélotabla dontése és annak jogi indokai

[7] A fellebbezés nem alapos.

[8] A Févarosi {télétabla az elsdfoku birdsag itéletét a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés és
a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil, a felilbiralat az itélet keresetet
elutasitd — nem tamadott — részét nem érintette. A masodfoku eljaras terjedelme vizsgalatakor
figyelembe vette azt is, hogy az alperes a tényallast nem vitatta, az elséfoku itélet — jogalapra
vonatkoz6 — anyagi jogi allaspontjanak feliilvizsgalatat kérte, és a marasztalasi Osszeg
mértékére vonatkozo biréi mérlegelést kifogasolta. A fellebbezés keretei kozott eljarva az
itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku birésag a relevans jogszabalyi rendelkezéseket
megfelelden alkalmazta, itéletének indokolasaban e dontése indokait részletesen kifejtette,
amellyel a masodfoku birdsag az alabbiak szerint értett egyet.

[9] Az alperes altal a fellebbezésében kifogasolt itéleti megallapitasokkal (a korzeti
megbizott miikddési korzetének értelmezése; annak megitélése, hogy mely feladatok ellatasa
tartozik a felperes korzeti megbizotti beosztadsaba, és melyek haladjak meg azt) kapcsolatos
jogértelmezést a Kuria mar elvégezte. Az nem volt vitatott, hogy a korzeti megbizott és a
jardr két kiilon beosztast jelent; a Kuria a korzeti megbizott altal a mikodési korzetén kiviil
végzett jarori feladatokkal Gsszefliggésben tobb hatarozatdban kimondta, hogy amennyiben a
korzeti megbizott hosszabb iddszakon at rendszeresen a beosztdsdhoz nem tartozo feladatkort
lat el, a jardrfeladatokat a korzeti megbizotti miikddési és csoportmitkddési korén kiviil nem
eseti, hanem napi rendszerességgel végzi, az tdbbletszolgalatnak mindsiil €és annak
ellentételezésére jogosult (Kf.VIL.45.176/2021/4., Kf.VI1.45.184/2021/4.).

[10] Az elséfoku birdsag helytalldan rogzitette, hogy a felperes a jardrfeladatokat a sajat
¢s a KMB csoport mikodési korzetén kiviill nem eseti jelleggel, hanem visszatérd
rendszerességgel latta el, amelyre nem adott jogalapot a KMB Szabdalyzat 24. pontja, valamint
21. b)-c) alpontjai, mert ezek a feladatok nem a felperes kinevezése szerinti beosztasahoz
tartoznak. A munkaltatd az 4allomanytdblaban rendszeresitett beosztas keretein beliil
hatarozhatja meg azokat a ténylegesen ellatando feladatokat, amelyeket a hivatasos allomany
tagja jogosult és koteles ellatni, ez a felperes esetében a korzeti megbizotti beosztas volt. A
kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, igy
ezen elvi alapbdl eredden jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltatd6 a munkakor
részének tekinti egy masik munkakor feladatainak ellatasat; erre a Kuria egységesen ¢€s
kovetkezetesen mar tobb hatarozataban ramutatott (Kf.VIIL.39.247/2020/4.,
Kf.VIL.39.389/2021/4.).
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[11] A Kuria korabbi dontéseiben (Kf.VII.39.642/2020/5., Kf.VI1.39.525/2021/3.)
kimondta, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontjaban meghatarozott kritériumok
konjunktivak, ebbdl kovetkezden a felperest akkor illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a
kinevezés szerinti beosztasahoz tartozo feladatkort latott el tobbletfeladatként. Ezzel
Osszefliggésben nem azon van a hangstly, hogy a tobbletfeladat okozott-e tobbletterhelést,
hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti beosztashoz tartozonak tekinthetd-e.
Amennyiben nem tartozik az adott szolgalati beosztashoz a rendszeresen végzett tovabbi
tevékenység, az tobbletfeladatként értékelendd. Az els6fokll birdsag helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a rendvédelmi szerveknél, igy az alperesnél ellatandd beosztasok
koégensek, azok besorolasa jogilag rendezett; ugyanigy arra is, hogy a felperes altal felsorolt, a
munkaltaté egyoldalll utasitdsa alapjan végzett feladatok nem a felperes kinevezése szerinti
beosztasahoz tartozoak voltak.

[12] A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a munkaltat6 utasitdsa alapjan a hivatasos
allomany tagja esetenként koteles ellatni a beosztasa szerinti tevékenységhez nem tartozo
feladatokat, ugyanakkor az ilyen jellegli feladat tartos ellatdsa nem maradhat ellentételezés
nélkil (Kf.VIL.39.525/2021/3.). A kialakult és az els6foka birésag altal megfeleléen
figyelembe vett birdi gyakorlat érvényességét nem rontja le az alperesnek a Szolgalati
Szabalyzat 67. § (1)-(2) bekezdésére tortént hivatkozasa sem. Az, hogy a rendordk a szakmai
szabalyzatokban meghatarozott médon hajtjak végre feladataikat, éppen azt tdmasztja ald,
hogy a korzeti megbizottra elsdédlegesen a KMB Szabalyzat rendelkezéseit kell alkalmazni; a
munkakorébe nem tartozo feladatokra vald rendszeres és tartés igénybevétele pedig
megalapozza a Hszt. 71. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti megbizasi dijigényét.

[13] Az alperes a fellebbezésében valojaban a Kuria Birosdgi Hatarozatok
Gyljteményében megjelent, €s a fentiekben hivatkozott hatdrozataiban megnyilvanul6 bir6i
gyakorlatot tdmadta. Olyan koriilményt ugyanakkor nem adott eld, amely indokoltta tette
volna a jogkérdésben a kialakult gyakorlattol valo eltérést. E tekintetben helytalldan
allapitotta meg az elséfoku birdsag azt, hogy a felperesnek a munkakori leirasban szerepld
feladatait a sajat miikodési korzetében kellett ellatnia, nem pedig a KMB csoport miikodési
korzetében, illetve azon kiviil. Az, hogy az alperes nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen,
lényegében valamennyi szolgélatat érintden elvonta a felperest a miikodési kdrzetébdl — még
akkor is, ha korzeti megbizotti feladat végrehajtasa céljabol tette ezt —a felperes oldalan
tobbletfeladatot eredményezett.

[14] Az alperes a fellebbezésében eldadta, hogy a fogda- és kisérddri tevékenységet az
elsofoku itélet Osszekeveri, a nem fogvatartott, de személyi szabadsagaban korlatozott
(elfogott, eldallitott) személy 6rzési és kisérési feladataival.

E tényeldadas kapcsan az alperes egyrészt nem igazolta, hogy az 6rzési és kisérési feladatok,
amelyeket a felperes a mukodési korzetén kiviil teljesitett, megfeleltek volna a KMB
Szabalyzat 21. pontjaban foglaltaknak, masrészt azt sem konkretizalta, hogy az egyébként
csekély szamu Orzési- és kisérési feladat (elséfoku itélet [47] bekezdés) a felperes megbizasi
dij iranti igényét pontosan hogyan befolydsolta. Mindezek alapjan az alperes nem hozta a
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masodfokul birésagot abba a helyzetbe, hogy az elséfoku itélet vitatott megallapitasainak
anyagi jogi megalapozottsagat ebben a kdrben érdemben feliilbiralja.

[15] A fentiekre tekintettel az el6foku birosag a feltart tényallas alapjan okszeriien vonta
le azt a kovetkeztetést, hogy a felperes visszatérd, rendszeresen jelentkezd, beosztasaba nem
tartozo tobbletfeladatokat végzett, amelyek a megbizési dijra vald jogosultsagat — a Hszt. 71.
§ (1) bekezdés ¢) pontja alapjan — megalapoztak.

[16] Az iranyad¢ itélkezési gyakorlat szerint a munkaltatd mérlegelési jogkorébe tartozo
kérdés, hogy az eredeti munkakor mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a megbizasi
dijat milyen mértékben hatarozza meg (Kf.VII1.37.780/2020/5.). Az alperes nem allapitott meg
¢s nem fizetett megbizasi dijat a felperesnek, ezért a megbizési dijat a birdsdg mérlegelési
jogkdrében hatarozhatta meg. Az elséfoku birdsag a rendvédelmi illetményalap 75%-aban
torténd meghatdrozassal a megbizési dij mértékére vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket
nem sértette meg, a mérlegelés térvényben biztositott kereteit nem Iépte til. Az alperes az
els6fokll birdsag itéleti mérlegelését azon az alapon nem tartotta meglapozottnak, hogy a
korzeti megbizotti szolgalati beosztas magasabb besorolasu a jardri, jarérvezetdi beosztasnal,
ahhoz nem dallapithatdé meg magasabb feleldsségi kor, és tobbletterhelést sem jelent. Jelen
esetben a mérlegelés kereteit a Hszt. 71. § (5) bekezdésében foglalt 50-200 %-ig terjedd
tartomany, annak konkrét szempontjait pedig a 31/2015. BMr. 35.§ (6) bekezdésében
felsoroltak hatarozzdk meg; mely utobbi norma eldirja, hogy a helyettesitési dijat a
tobbletfeladat nagysaga, a megbizassal jaro tobbletterhek, a helyettesitett szolgalati beosztés
besorolasa alapjan a Hszt. 71. § (4) és (5) bekezdésekben foglaltak figyelembevételével kell
meghatarozni. A mérlegelés akkor okszerii, ha valamennyi mérlegelési szempont a dontés
meghozatalanal figyelembevételre keriil. Egyetlen mérlegelési szempont kiragadasa
(alacsonyabb beosztashoz tartozo feladat ellatdsa) a komplex mérlegelést nem teszi
okszeriitlenné, és abbol a tobbletfeladatok nagysagara, valamint az okozott tobbletteher
mértékére vonatkozo kovetkeztetés nem vonhato le. E korben az elséfoku birdsag kifejtette,
hogy a tdbbletfeladatok mennyiségét, rendszerességét, folyamatossagat értékelte, mely
értékelési szempontokra a fellebbezés ellenérveket nem hozott fel, azokat nem dontotte meg.
Mindebbdl kovetkezden az elséfokt birdsag helyesen foglalt allast a tekintetben, hogy a
felperest az altala végzett tobbletfeladatokért 6sszességében a rendvédelmi illetményalap 75
%-nak megfeleld megbizasi dij illeti meg.

[17] Mindezek alapjan a Févarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 109. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[18] A masodfoku birosag a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes alperest a felperes masodfoka
eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, annak mértékét a Pp. 81. § (1)-(2)
bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) és 3. § (2), (5) bekezdéseire
figyelemmel allapitotta meg. A felperes altal felszamitott koltség 6sszegét a pertargy értékére,
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az ligy bonyolultsagara, a felperes altal benyujtott fellebbezési ellenkérelem elkészitésének
munka- ¢és idéigényére, valamint a targyaldson kiviili elbirdlasra tekintettel mérsékelte.

[19] Az illetekekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében €s 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illeték az alperes
Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjdban biztositott teljes személyes illetékmentessége folytan a Pp.
102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén marad.

[20] Az itéldtabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando Kp. 77.
§-a alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[21] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z.4ro0 rész

Budapest, 2024. februar 13.

dr. Kecskés Zsofia s.k. dr. Koos Szabolcs s.k. dr. Szeles Balazs Gyorgy s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



