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A Févarosi [tél6tabla, mint masodfokt birdsig a dr. D’Elhougne Gy6z6 egyéni iigyvéd
(Cim11) altal képviselt Felperesl (Cim1.) felperesnek, a Dr. Parkanyi Rita Ugyvédi Iroda
(alp. képv. cime) altal képviselt Alperesl (Cim2.) alperes ellen, versenytilalmi megallapodas
ellenértékének  megfizetése irant inditott perében a  Févarosi  Torvényszék
24.M.71.082/2021/48. szamu fitélete ellen, az alperes 49. sorszamu fellebbezése folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 175.000
(szazhetvendtezer) forint + Afa masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak — a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal illetékbevételi szamlajara — 132.000 (szdzharminckétezer) forint fellebbezési
illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60.
napon valik esedékessé.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott itéleti tényallas
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[1] Az alperes fOtevékenysége szerint sportszergyartassal foglalkozd cég. A
felperes 2020. januar 1. napjan létesitett hatarozatlan idejii jogviszonyt az alperesnél HR
teriiletre, toborz6 munkakorre.

[2] A felperes feladata volt megfelel6 munkavallaloi jeloltek felkutatasa
allashirdetések, adatbazisok, kézosségi média és egyéb csatorndkon keresztiil, onéletrajz-
szlirés, jeloltekkel vald kapcsolatfelvétel, az iires pozicidkra vald keresések teljes kori
lebonyolitasa.

[3] A felek kozott 1étrejott munkaszerz6dés 11.1 pontja szerint a munkaltato és a
munkavallal6 megéllapodtak abban, hogy a Munka toérvénykonyvérdl szold 2012. évi L.
torvény (Mt.) 228. § (1)-(2) bekezdése alapjan egymadssal versenyvédelmi megéllapodast
kotnek.

[4] A munkaszerzédés 11.2 pontja hatdrozta meg a versenytilalmi megallapodas
tartalmat, mely szerint a munkavallalé kotelezettséget vallalt arra, hogy a munkaviszonyanak
megsziinését, megszilintetését kovetd hat honapon 4t nem létesit munkaviszonyt vagy
munkavégzésre vonatkozd egyéb jogviszonyt a munkaltatééval azonos vagy hasonld
tevékenységi korrel rendelkezd szervezetnél vagy vallalkozédsnal, tovabba nem kot sajat
nevében vagy javara a Cégcsoport tevékenységi korébe tartozo tigyleteket.

[5] A munkaszerz6dés 11.3. pontja rogzitette, hogy a munkaltatdo kotelezettséget
vallalt arra, hogy a versenytilalmi kotelezettségvallalas ellenértékeként megfizet a felperes
részére 3 havi személyi alapbérnek megfeleld Osszeget, mely fizetési kotelezettség, a
munkaszerzddés 11.4. pontja alapjan a munkaviszony megsziinésekor valik esedékessé. A
felek megallapodtak abban, hogy a versenytilalmi kotelezettség megszegése esetén a
munkavallalé 3 havi személyi alapbérnek megfeleld Osszeget koteles kotbérként megfizetni,
valamint a kifizetett személyi alapbérét visszafizetni.

[6] A munkaszerzddésben a felek rogzitették azt is, hogy hasonld tevékenységet a
munkaltatdhoz képest az a tarsasag végez, amely olyan szolgaltatasokat nyujt, amelyek
ugyanazokat az igényeket elégitik ki, vagy amelyek ugyanazokon a piacokon elégitenek ki
igényeket, mint az adott idopontban a munkaltato vagy annak vallalatcsoportjdba tartozo
barmely gazdalkodé szervezet.

[7] A felperes felmondassal megsziintette a munkaviszonyat 2021. januarjaban, de
az alperes a felmondaskor a versenytilalmi megallapodastol valo elallasi jogat nem
gyakorolta.

[8] A felperes 2021. januar 25. napjan a Kftlt-nél helyezkedett el, sourcing
specialist munkakorben. Az ) munkaltatd 6 tevékenysége: szamviteli, konyvvizsgaloi,
adoszakeértoi tevékenység, a tevékenységi korok kozott szerepel az Osszetett adminisztrativ
szolgaltatas és az emberi eréforras-ellatas, -gazdalkodas.

Kereset
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[9] A felperes a keresetében a versenytilalmi kotelezettségvallalas ellenértékeként
1.650.000 forint téke, kamat és perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Hivatkozott arra, hogy a munkaszerzddésben foglalt versenytilalmi megéllapodas alapjan az
alperes koteles lett volna legkésébb a felperes munkaviszonyanak megsziinésekor a
versenytilalmi ellenértéket megfizetni, melynek nem tett eleget. A felperes nem
versenytarsnal helyezkedett el, az alperes egy sportszergyartd cég, a felperes jelenlegi
munkahelye pedig szamvitellel, addtanacsadassal foglalkozd tarsasag, igy nem mindsiil
versenytarsnak. A felperesnek az alperesnél tulnyomorészt sportolokat kellett toborozni a
alperesi cégcsoport sportdg fejlesztése érdekében. Eldadasa szerint nagyrészt az ismeretségi
korébdl toborozta a munkavallalokat, az alperes a Profession.hu allaskeresd portdlon néha
hirdetetett, a LinkedIn iizleti portalt az alperesnél kevésbé hasznaltdk. A felperes jelenlegi
munkahelye egy dan cég, amely alapvetden szivattyugyartdssal foglalkozik, de van
viztisztassal, hiités-fiitéssel foglalkozo profiljuk is. A cégcsoporthoz tartozéan varos3-n van
egy pénziigyi €és HR részleg, amely a kozép-kelet eurdpai régidbol toboroz pénziigyi teriiletre
¢s jogasz munkakorbe munkavallalokat. A felperes a munkavallalok talnyomoérészét a
LinkedIn portalon keresztiil toborozza, nagyrészt olyan munkavallalokat, akik szivattyt
gyartashoz értenek, akar eladas, akar szervizelés terén. Eldadta, hogy az alperest6l soha nem
vett 4t munkavallalokat, nem sértette meg a versenytilalmi korlatozast.

Ellenkérelem

[10] Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat és perkoltség
megfizetésére kotelezését kérte. Eldadta, hogy a felperes jelenlegi munkahelye egy
Szolgaltato Kozpontl, azaz szolgaltatdé kozpont, amely altalaban egy vallalatcsoport
meghatarozott feladatait latja el, mint pl. a HR, toborzas, pénziigy, szdmvitel, marketing, IT,
egyéb kozponti adminisztrativ €s operativ feladatok. A Szolgaltatdé Kozpontl tulajdonképpen
a kiszervezés egy fajtaja, amellyel a kiszervezett tarsasag egy részfolyamatot lat el egy
vallalat szamara, igy a felperes jelenlegi munkahelye, a Kft.1 és az alperes versenytarsaknak
tekinthetok.

Viszontkereset

[11] Az alperes a viszontkeresetében kérte a felperes kotelezését a versenytilalmi
megallapodas megszegése jogcimén 1.650.000 forint kotbér és annak kamata megfizetésére.

[12] Eldadta, hogy a felperes megszegte a munkaszerzédésben foglalt versenytilalmi
kotelezettségét azzal, hogy az alperesnél fennallt munkaviszonya megsziinését kdvetden az
alpereséhez hasonlo tevékenységi korrel rendelkez6 cégnél, a Kft.1-nél helyezkedett el.
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Viszontkereseti ellenkérelem

[13] A felperes viszontkereseti ellenkérelmében az alperes viszontkeresetének
elutasitasat kérte, hivatkozott arra, hogy a jelenlegi munkaltatojanal is toborzo tevékenységet
végez, azonban a munkaltatd egy addtandcsado cég, az alperes pedig sportszergyarto cég, igy
a két munkaltatd versenytarsi pozicidja kizart.

Az elsofoku birosag hatarozata

[14] Az els6fokll birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
versenytilalmi ellenérték jogcimén 1.650.000 forintot, ezen Osszeg utan kamatot és 350.000
forint perkoltséget. A birdsag az alperes viszontkeresetét elutasitotta.

[15] Az elséfoku birdsag elsddlegesen vizsgalta, hogy a felperes 1j munkahelye és az
alperes kozott megallapithato-e, hogy egymas versenytarsai. Rogzitette, hogy az alperes és a
felperes jelenlegi munkahelye cégkivonatdban szerepld tevékenységi korok kozott az
»osszetett adminisztrativ szolgaltatas™-t illetden van-e egyezés. Az els6foku birdsag vizsgalta,
hogy mit takar az sszetett adminisztrativ szolgaltatds, amely a TEAOR jegyzék szerinti 82.
szammal kezdddd adminisztrativ kiegészitd €s egyéb iizleti szolgaltatasba tartozik. Ennek
korébe tartozik a fénymadsolds, egyéb irodai szolgaltatas, csomagolas, kovetelésbehajtas,
kiegészitd szolgaltatas,

konferencia és kereskedelmi bemutatd szervezése €s telefoninformacid. Az elséfoku birdsag
allaspontja szerint ezen tevékenységi korok annyira altalanosak, hogy szinte minden
munkaltatd keretein beliil el6fordulhatnak. Tovabba ezen tevékenységi koroknek azért sem
volt jelentdsége, mert nem mertilt fel adat arra, hogy a felperes jelenlegi munkakdrében ilyen
feladatokat végezne.

[16] Az elsofoku birésag megallapitotta, hogy a felperes jelenlegi munkahelye egy
szolgaltatd kozpont, amely a nemzetkdzi cégcsoportl részére ellatja a cégjegyzékben
meghatarozott feladatokat. Az elsdfoku birdsag az alperes tevékenységi kore, illetve a Kft4 és
a Kft3 tevékenységi kore kozott azonossagot nem latott. Az Osszetett adminisztrativ
szolgéaltatas az alperes tevékenységi korében szerepel, azonban a Kft4, és a Kft3 tevékenységi
korében nem szerepel. Az elséfoku birdsag tehat a cégjegyz€k alapjan nem tekintette
versenytarsnak a felperes 1j munkaltatojat.

[17] Ugyanakkor megallapithatd volt a perben az, hogy a felperes toborzoként
dolgozott az alperesnél, és a jelenlegi munkahelyén is. Az alperesnél nemcsak sportold
munkakdrre toborzott, hanem pl. fokonyveld, HR adminisztrativ, illetve jogi munkakorre is.
Az els6foku birdsdg megallapitotta, hogy a felperes munkakorének azonossaga
vonatkozasdban a versenytilalmi megallapodas nem tartalmazott tilté rendelkezést. tani4 jogi
vezetd tanukénti meghallgatisa soran eldadta, hogy nem vett részt a versenytilalmi
megallapodas targyalasanak a folyamataban. A felperes arra hivatkozott, hogy egyéb
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érdekelt]-gyel targyalt a munkaszerz6dés alairasakor, de a nevezettet az alperes nem kérte
tanuként meghallgatni. Igy az elséfokii birdsdg a megallapodasban foglaltakat és azok
tartalmat a szavak éltalanosan elfogadott értelmében vette figyelembe. Ennek kovetkeztében
arra az allaspontra jutott, hogy dnmagaban azzal a felperes nem szegte meg a versenytilalmi
megallapodasban foglaltakat, hogy toborzé munkakdrben helyezkedett el.

[18] Az elsofoku birdsag hivatkozott a Kuria 1/2019. (V.20.) KMK véleményének 3.
pontjara, mely szerint a tiltott tevékenységi kor sem korlatozhatja méltanytalanul és talzottan
a munkavallalo jovedelemszerz tevékenységét. Eppen ezért célszerli meghatdrozni a
tevékenységi kort, a szakteriiletet ¢s hogy a korlatozas mely foldrajzi teriiletre vonatkozik. A
jelen esetben azonban ilyen konkrét megjeldlésre nem keriilt sor a versenytilalmi
megallapodasban. A felperes jelenlegi munkahelye nem all szerzddéses kapcsolatban az
alperessel, szolgaltatasaival nem azonos igényt elégit ki, azaz nem sportolokat vagy
sprotszergyartassal foglalkozé munkavallalokat toboroz.

[19] Az alperes hivatkozott arra a gazdasagi érdeke veszélyeztetése korében, hogy a
felperesnek lehetdsége volt jelenlegi munkahelyén elcsabitani az alperes munkavallaloit. Az
elséfoku birdsag elfogadta, hogy lehet cél a munkaerdcsabitas elleni védelem a versenytilalmi
megallapodassal. E korben vizsgélta, hogy a felperes a versenytilalmi megallapodéssal
ellentétes magatartast tanusitott-e egy esetleges munkaerd atcsabitassal. Ebben korben az
elséfoku birdsag leszogezte, hogy a versenytilalmi megallapodas csak a felperes
elhelyezkedését tiltotta konkurens gazdasagi tarsasagnal. A birosag allaspontja szerint a
hogy elcsdbitson az alperest6l munkavallalokat, de a munkaerdcsabitast illetben az
Osszefliggést az elsdfokl birdsadg nagyon tavolinak vélte.

[20] Az els6foka birdsdg tantként meghallgatta tanul-t, a felperes jelenlegi
munkakorének tartalmara. A tanu elmondta, hogy a felperes feladata olyan passziv jeloltek
felkutatdsa, akik kiilonbozd allasportalokra vannak feljelentkezve, tovabba az aktiv
allaskeresok. A birdsag szerint a felperesnek ezen tevékenysége nem veszélyezteti az alperes
gazdasagi érdekeit, azért, mert egyrészt azok az allaskeresési portalok, ahol ezek a keresések
folytathatok, akar a LinkedIn, akar a Profession, nyilvanos portalok. Masrészt a birdsag
bizonyitottnak fogadta el, hogy a felperes kiilfold1-re, piacl piacokra keresett potencialis
munkavallalokat, igy a foldrajzi teriilet mas.

[21] Az els6foku birdsag tanuként hallgatta meg a felperes munkatarsat, tanu6t, aki
ugy nyilatkozott, hogy a felperes mérndki poziciora nem toborzott, ugyanis a székesfehérvari
¢s a tatabanyai gyarba volt kihelyezve egy-egy toborzd. A felperes tulnyomoérészt az
Szolgaltaté Kdzpontl részére vald toborzasi folyamatban vett részt.

[22] Az elsofoku birosag allaspontja szerint a felperes jelenlegi munkahelye nem
versenytarsa az alperesnek, figyelemmel arra, hogy a két tarsasag 6 tevékenysége, mitkddési
teriilete teljesen mas, igy a felperes nem sértette meg a versenytilalmi megallapodast, ezért
kotelezte az alperest a versenytilalmi ellenérték megfizetésére.
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[23] Az els6éfoktl birdsdg sziikségtelennek tartotta a perben tani8 tanukénti
meghallgatasat, mert ugy nyilatkozott, hogy nincs tudomasa a toborzé munkakdrben
dolgozok munkavégzési folyamatairdl, igy a tanatol érdemi vallomas nem volt elvarhato.

[24] Az els6foku birdsag az alperes viszontkeresete korében kifejtette, hogy a
felperes nem folytatott olyan tevékenységet, amely az alperes gazdasagi érdekeit sértette
volna. A felperes csak azt vallalta, hogy a munkaltatéval azonos vagy szervezetnél, vagy
vallalkozasnal nem helyezkedik el és ezen kotelezettségét nem szegte meg, igy a birdsag a
viszontkeresetet elutasitotta.

Fellebbezés

[25] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen
kérte a kereset elutasitasat és a viszontkeresetének valo helyt adast. Masodlagosan kérte az
els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag utasitisat uj eljarasra és Uj
hatarozat hozatalara, tovabba perkoltség iranti igényt is eldterjesztett.

[26] Hivatkozott arra, hogy a két tarsasag versenytarsi helyzete kapcsan
foszabalyként a cégjegyzék adatait kell vizsgalni, mellyel szemben helye van bizonyitasnak.
Sérelmezte, hogy az elséfoku itéletben foglaltak szerint az alperessel versenytarsi helyzetben
kizardlag az alabbi tevékenységli cégek allnak:

sportolokat, illetve sportszergyartassal foglalkozdé munkavallalokat toborzo cégek;

a alperesi cégcsoport sporthoz sziikséges sportszereket gyartd cégek, illetve a alperesi
cégesoport, mint sportag népszertsitésével foglalkozo cégek;

Az ilyen ¢értelmezés mentén azonban a versenytilalmi megallapodasban megjelolt
versenytilalmi ellenérték nyilvanvaléan feltiinden aranytalan lenne, amely felveti a
versenytilalmi megallapodas érvényességének a kérdését is.

[27] Eléadta, hogy az els6foku itélet tobb helyen iratellenes, illetve a bizonyitas
eredményével teljes mértékben ellentétes megallapitasokat tartalmaz.

[28] Az elséfoku birdsag iratellenesen jutott arra a kovetkeztetésre, miszerint az
alperes tevékenységi kore, illetve a Kft4 és KFt3 tevékenységi kore kozott nem latott
azonossagot, igy nem tekintette versenytarsnak. Az alperes a tevékenységi korok azonossaga
tekintetében 20 azonos tevékenységi kort lelt fel.

[29] Az elséfoku birosag bar nem részletezte a felperes ) munkaltatdjanak
Szolgaltato Kozpontl jellegli tevékenységét, azonban abbdl, hogy a per sordn részletesen
vizsgalta azon cégek (a Kft4 és a KFt3) tevékenységét is, akik részére a Kft.1 a tdmogatd
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jellegli Szolgaltatd Kozpontl tevékenységet végzi, 1ényegében elfogadta az alperes érvelését.
A tamogato tevékenység kiilon jogi entitasban torténd kiszervezése pusztan munkaszervezési
¢és koltséghatékonysagi okokbol torténik, ezen tevékenységekkel a Kift.1 fiiggetlen
szereploként nem jelenik meg. Ezért az alperessel vald versenytarsi mindség vizsgalatakor
meg kell vizsgdlni a nemzetkozi cégcsoportl masik két magyarorszagi tagjanak a
tevékenységét is.

[30] Allaspontja szerint az elséfoku itélet azon megallapitasa is iratellenes, miszerint
az alperes sportszergyartd6 mérnokoket €s sportoldkat toborozna, mely megallapitast az
alperes mind okirati uton, mind a tanuk utjan megcafolta.

[31] Hivatkozott arra, hogy az ¢ és a nemzetkdzi cégcsoport] magyarorszagi nyitott
pozicio kozott jelentds mértékli azonossdgok alapjan, indokolatlanul szlkitd értelmezés
kizarolag a sportszergyartdi tevékenységet figyelembe venni a versenytdrsi helyzet
vizsgalatakor, ugyanis sportszergyartd6 mérnok, sportszergyartd informatikus nem 1étezd
munkakorok. Eldadta tovabba, hogy a felperes sajat allitdsa szerint is a LinkedIn portalt
hasznalta leggyakrabban allaskeresésre, ismeretségi korében alperesi munkavallalok is
megtalalhatok, akikhez a felperes altal megosztott allashirdetések igy eljutnak. Ez a tipusu
LinkedIn toborzési tevékenység pedig nem nyilvanos, azt kizarolag a felperes kapcsolati
halgja latja.

[32] Megalapozatlanul rogzitette az els6foku itélet azt is, miszerint a felperes
kiilfold1-re, a benelux és a holland piacra keresett potencialis jelolteket, ugyanis a felperes
altal hasznalt LinkedIn portdlon megosztott hirdetések alapjan egyértelmiien azonosithatd,
hogy azok magyarorszagi pozicidkra vonatkoznak.

[33] Allaspontja szerint az els6foku itélet viszontkeresetet elutasitd rendelkezésének
indokolasa szintén téves. Az elséfoku birdsag szerint ugyanis ez esetben kizarolag a
szerz6désszegést sziikséges vizsgalni, a veszélyeztetést nem. Az alperes allaspontja szerint
mind a megallapodads betartdsat, mind annak megszegését egységes mérce szerint kell
megitélni, ezért a jogos gazdasagi érdek veszélyeztetésének kérdéskore, vizsgalata nem
mell6zhetd.

[34] A versenytilalmi megallapodas tartalmaval kapcsolatban hivatkozott arra, hogy
koztudomast tény, hogy a munkaltatok az utobbi idében egyre nehezebben talaljak meg a
munkavégzéshez sziikséges munkaer6t, kiilondsen igaz ez olyan szakképzettséget igényld
munkakorokben, mint pl. a mérndk vagy az informatikus. A munkaerdpiacon észlelhetd
masik jelenség a toborzast érinti, amely az utdbbi idokben a kozdsségi média és az online
portalok megjelenésével teljes mértékben atalakult. Felértékel6dott az interneten vald jelenlét,
ahol a fiatal szakképzett munkaerd tilnyomo része mar megtalalhaté a klasszikus allaskeresd
portalok (pl. Professon.hu) hasznalata mellett. Ezzel egyidejlileg megndtt a social media
feliileteken vald kapcsolati halo értéke, mivel az ujkeletli allaskeresd portalok (pl. LinkedIn)
mar a kapcsolati halora épiilnek.

[35] A felperes munkaszerzddésének 11.2. pontja szerint vallalta, hogy nem létesit
munkaviszonyt, vagy munkavégzésre vonatkozo egyéb jogviszonyt a munkaltatdjaval azonos
vagy hasonld tevékenységi korrel rendelkezd szervezetnél vagy vallalkozasnal.
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[36] Az alperes ¢és a felperes Uj munkaltatjanak a Kftl (a tovabbiakban Kft.1)
cégjegyzeék adatainak Osszevetéseibdl egyértelmiien megallapithato, hogy a ,,8211°08
Osszetett adminisztrativ szolgaltatds” tevékenységi kor azonos. Az alperes a cégjegyzék
adataiban — a 8211°08-as kodu tevékenységi koron kiviil az alabbi tevékenységeket is végzi:
fénymasolds, egyéb irodai szolgaltatds, telefoninformacié, konferencia, kereskedelmi
bemutato szervezése, csomagolds, m.n.s. egyéb kiegészitd lizleti szolgaltatas.

[37] A fentiek alapjan tehdt mind az azonos, mind a hasonlé tevékenységi kor
megléte megallapithato, igy a felperes versenytilalmi kotelezettségszegése is.

[38] Hivatkozott arra, hogy az Szolgaltaté Kézpontl-k nem 6nalld piaci szereploként
jelennek meg a piacon, tevékenységiik, szerepiik ezért nem értelmezhetd azon cégek nélkiil,
akiknek a cégcsoporton beliil a szolgaltatasaikat nyujtjak. A jelen esetben a két cégcsoport
magyarorszagi tevékenységeit Osszehasonlitva pedig egyértelmli azonossagok figyelhetok
meg, az alperes ¢és a Kft4 cégkivonaton szerepl6 tevekenységének 16 %-a megegyezik (a Kft4
56 tevékenységébol 9 egyezOség van), mig a KFt3 tevékenysége tekintetében 44 % az
egyezdseg (46 tevékenységbol 20 egyezik).

[39] A fentiek alapjan megallapithato, hogy a felperes a versenytilalmi
megallapodast megszegte.

[40] Az Szolgaltatd Kozpontl (szolgaltatd kozpont) jellegbdl adodd versenytarsi
helyzet kapcsan eldadta, hogy ez annyit jelent, hogy cégcsoporton beliil egy erre kijeldlt cég
latja el a teljes vallalatcsoport (vagy annak egy részének) meghatdrozott feladatait. Az alperes
a teljes alperesi cégcsoport részére nyujt olyan tamogatd tevékenységet, mint a HR,
informatikai, a jogi vagy az lizletviteli tanacsadas.

[41] A Kft.1 versenytarsi helyzete megéallapithaté abbdl is, hogy a felperes 1j
munkaltatdja ugyantgy Szolgaltato Kozpontl, azaz szolgaltatd kozponti tevékenységet végez,
mint alperes. Az alperesnél toborzoként megszerzett piacismeret, kapcsolati téke és know-
how versenytarshoz vald atvitele a jogos gazdasagi érdek veszélyeztetését egyértelmiien
megvalositja.

[42] Eldadta, hogy HR szemponti versenytarsi mindség alatt azt értjiikk, hogy nem
csak az azonos iparagban tevékenykedd cégek mindsiilhetnek versenytarsaknak, hanem azok
is, amelyek ugyanazon személyi korbdl meritenek toborzoi tevékenységiik soran.

[43] Hatédrozott alldspontja szerint az alperesi cégcsoport €s a nemzetkozi
cégesoportl ugyanazt a cégesoportot célozza meg allashirdetéseivel (hasonl6 pozicidkra keres
munkaerdt), azaz HR szempontbdl egymas versenytdrsainak mindsiilnek. A felperes
tevékenysége egyértelmiien €s tevolegesen is alkalmas arra, hogy hozzajaruljon egy esetleges
munkaerd-elcsabitashoz, amelyet alatdmasztott azon okirati bizonyiték, miszerint a felperes a
LinkedIn-en megosztott tobbek kozott senior termékfejlesztési mérnok, elektromérnok,
termékmérnok, senior termékfejlesztési technikus, termékfejleszté mérndk nyitott poziciokat.
A HR versenytarsi mindség aldtdmasztasara szolgal az is, hogy mindkét cégcsoport egy
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nemzetkdzi multinaciondlis értékesitési vallalatcsoport, amely Magyarorszagon gyartasi
tevékenységet is végez; a multinacionalis hattér miatt a nyitott poziciok dontd tobbségében az
angol nyelv ismerete alapkovetelmény; mindkét cég székhelye/telephelyei foldrajzilag
egymas vonzaskorzetében talalhatok; mindkét cég esetében a nyitott pozicidk dontd
tobbségében a fiatal felndtt munkavallaloi réteget célozzak meg; a nyitott pozicidk tobb, mint
kétharmada mindkét cégcsoportnal megtalalhatok.

[44] Eldadta tovabba, hogy az alperes jelentkezett néhany a cégcsoport honlapjan
meghirdetett magyarorszagi allasra, benyujtott két fiktiv 6néletrajzot, ennek kovetkeztében a
cégcsoport Toborzasi Osztalyatdl érdekl6dd e-maileket kapott, amelyben az adott allas
vonatkozasaban tovabbi egyeztetést kértek. Allaspontja szerint e két onéletrajz befogadasa
bizonyitja tobbek kozott azt, hogy a munkaerd elcsabitasanak valos veszélye fennall.

[45] A felperes a Kft.1-nél végzett toborzo6 tevékenysége soran aktivan kiposztolja,
megosztja a LinkedIn-en ezeket a cégcsoport allashirdetéseket, amely egyenértékii azzal,
hogy aktiv toborzasi tevékenységet végez azon személyi korben is, akikkel az alperesnél
fennallt munkaviszonya alatt munkakore ellatasa érdekében kertilt szakmai kapcsolatban.

[46] Eldadta tovabba, hogy mindkét cégcsoport egyik legnagyobb arbevételt
generald tevékenysége a gyartasi tevékenységhez kapcsolddik, a alperesi cégesoport esetében
a jatékhoz sziikséges asztal és egyéb sporteszkzok, mig a cégcsoport esetében
szivattyugyartas. A nyitott poziciok kozotti nagymértékli hasonldsag arra is utal, hogy a
gyartasi tevékenységek kozott is tobb hasonldsag van.

[47] Mind az alperes, mind a nemzetkdzi cégcsoportl alapkompetencidk szerint
végzi a toborzasat (pl. gépészmérndki végzettség és ahhoz kapcsoldddan 3D tervezd szoftver
hasznalatanak a képessége), majd specidlis belsds képzéseken keresztiil integralja oket a
vallalat tevékenységébe. A HR versenytarsi mindség a két cégcsoport gyartott termékei €s
azokhoz sziikséges gyartastechnologiak, tovabba gyartasi folyamatok alapjan is vizsgalhato.
cégcsoport €s az alperes altal gyartott termékek alapanyagai €s a gyartastechnologiak kozott is
nagyfoku az atfedés.

[48] Eldadta, hogy amennyiben a versenytarsi mindséget sziik értelemben vizsgaljuk,
ugy kizarolagos az alperes ¢€s a felperes jelenlegi munkaltatdja dsszehasonlitdsanak van helye.
fgy pedig a ,,8211°08 Gsszetett adminisztrativ szolgaltatas” tevékenységek kozott azonossag,
illetve 5 masik tevékenység kozott hasonldsag figyelhetd meg.

[49] Amennyiben a versenytarsi mindséget tagabban értelmezziik, abban az esetben a
cégek tevékenységei kozott 9 illetve 20 olyan tevékenységi kor taldlhatd, amely teljes
egyezOseéget mutat.

Az eljarasjogi észrevételek
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[50] Az alperes sérelmezte, hogy az elséfoku birdsdg egyoldalian csak a felperes
altal meghallgatni kivant tanik vallomasaibdl allapitotta meg a tényallast, az alperes altal
meghallgatni kért tanik vallomasait gyakorlatilag nem vette figyelembe. Nem kertilt
rogzitésre az elséfoku itéletben az a kardinalis koriilmény — tanu4 eléadasa alapjan — hogy a
felperes a munkaviszonya megsziinését kovetden felkeresett egy alperesi munkavallalot, hogy
a korabbi munkaszerzddését kiildje meg neki.

[51] Sérelmezte, hogy a peres eljarasban tanu8 tanukénti meghallgatasara nem kertilt
sor, igy az itéletben foglalt indokolds sem helytall6. tani8 neve szerepel a felperes munkakdri
leirdsan, igy nyilvanvaloan a relevans koriilményekrdl tudomassal bir.

[52] Az alperes tovabba szakértd kirendelését inditvanyozta, arra vonatkozoan, hogy
a felperes Uj munkaltatdja és az alperes HR szempontbol versenytarsnak mindsiilnek-e,
melyet az els6foku birdsag elutasitott.

Fellebbezési ellenkérelem

[53] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és
az alperes masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezését kérte.

[54] Hivatkozott a Kuria 1/2019. (VI.20.) KMK véleményére, mely meghatarozta a
versenytars fogalmat. Az alperes f0 tevékenysége a kereseti kérelemhez csatolt cégkivonat
szerint a ,,3230°08 sportszergyartas”, mig a felperes jelenlegi munkaltatdjanak ,,6920708
szamviteli, konyvvizsgaloi, adoszakértdi tevékenység”. Az alperes és a felperes jelenlegi
munkahelye cégkivonatidban szerepld tevékenységi korok kozott kizardlag az Osszetett
adminisztrativ szolgaltatast illetden van egyezés. Ezen tevékenységi kor tobb tizezer hazai
cég cégjegyzekében is szerepel. Hivatkozott a KMK vélemény 3. pontjara, miszerint a tiltott
tevékenységi kor sem korlatozhatja méltanytalanul ¢és talzottan a munkavallald
jovedelemszerzd tevékenységét, éppen ezért célszerli meghatarozni azt a tevékenységi kort, a
szakteriiletet és azt, hogy a korlatozas mely foldrajzi teriiletre vonatkozik. A felek kozott
1étrejott versenytilalmi megéllapodasban azonban ilyen konkrét megjeldlésre nem kertilt sor.
Amennyiben az alperes érvelése helyt fogna, ugy a toborz6 munkakorben dolgozé személy a
tovabbiakban nem tudna elhelyezkedni azonos munkakorben.

[55] Idézte tanul tanu eldadasat, miszerint a felperes feladata olyan passziv jeloltek
felkutatdsa volt, akik kiilonbozé allasportalokra voltak feljelentkezve, tehat un. aktiv
allaskeres6k. A nyilvanos allaskeresé portdlokon, féorumokon torténd keresés pedig nem
veszélyeztetheti az alperes gazdasagi érdekeit.

[56] Hivatkozott tovabba arra, hogy tanu4 tanu akkor kezdett el dolgozni az
alperesnél, amikor a felperes kilépett, igy érdemi észrevételei sem lehettek a felperessel és a
munkdajaval kapcsolatban. Dr. tani5 tani pedig nem tudott a perrel kapcsolatos érdemi
informéaciokkal szolgalni.
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[57] A felperes allaspontja valtozatlanul az, hogy nem sértette meg a versenytilalmi
megallapodast, a jelenlegi munkaltatdja nem versenytarsa az alperesnek.

[58] Eldadta tovabba, hogy az alperes gyakorlata az wvolt, hogy a kilépett
munkavallalok utolsé munkaban toltott napjan a versenytilalmi megallapodastol elallt, igy a
kifizetéseket sem kellett teljesitenie, azonban a felperes vonatkozasadban az elallast elfelejtette
megtenni.

[59] Az els6foku birosag helytallban dontott arrol, hogy tant8 tanukénti
meghallgatasa nem volt sziikséges, mert az irasbeli nyilatkozata szerint a versenytilalmi
megallapodasrol nem volt érdemi tudomasa.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[60] Az alperes fellebbezése megalapozatlan.

[61] A masodfoku birésag a fellebbezés elbiralasa sordn megallapitotta, hogy az
els6foktl birdsdg a tényallast helytalloan tarta fel, a dontését a peradatok okszerii
mérlegelésével, helytallo kovetkeztetéssel, a helyes jogszabalyok alkalmazédsaval hozta meg,
mellyel a masodfoku birosag is egyetértett, ezért az elséfoku itéletet a polgari perrendtartasrol
szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 383.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A
masodfokl birosag az elséfoku itéletet a Pp. 386.§ (4) bekezdése alapjan helyes indokai
alapjan hagyta helyben.

[62] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfok birdsag feliilbiralati jogkorét — a
(2) — (4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyulo fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korldtnak mindsiilnek a
371.§ (1) bekezdés a) — d) pontjaban megjelolt tartalmi kdvetelmények korében eldadottak.

[63] A masodfoku birosag a fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra.

[64] Az Mt. 228.§ (1) bekezdése alapjan a munkavallalo — legfeljebb a
munkaviszony megsziinését kovetd két évig - nem tanusithat olyan magatartast, amellyel a
munkaltatéja gazdasagi érdekét sértené vagy veszélyeztetné. Az Mt. 228.§ (2) bekezdése
alapjan az (1) bekezdés szerinti kotelezettség teljesitéséért a munkaltatd megfeleléen
ellenértéket fizet. Az Mt. 228.§ (6) bekezdése alapjan kotbér kikotése esetén, a Polgari
torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:186 — 189. §-a iranyado.

[65] Az Mt. 228. §-a és a kovetkezetesen érvényesiild birdi gyakorlat szerint a
munkavallalét a munkaviszony megsziinését kovetden, a volt munkaltatd jogos gazdasagi
érdekét veszélyeztetd magatartastdl vald tartdzkodas kotelezettsége csak erre iranyuld
megallapodas alapjan terheli. A jogszabaly helytalld értelmezése szerint a megallapodas
érvényességi feltétele a munkavéllaldé magatartasanak korladtozasdhoz képest megfeleld
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ellenérték, tovabba a versenytilalom, tisztességes, a munkavallalé megélhetését, a szabadpiaci
versenyt méltatlanul és tilzottan nem korlatoz6 feltétel meghatarozasa. A megallapodasban
kikotott versenytilalom nem eredményezhet olyan mértékli korlatozast, amely nem az
informaciok védelmét, a munkaltatdo gazdasagi tevékenysége veszélyeztetésének elkeriilését,
hanem az adott tevékenység tekintetében széles korben és teriileten a piaci verseny jelentds
korlatozasat jelenti (BH2001.84.). A birosagi hatdrozat megfeleléen iranyad6d az 0 Mt.
szabalyozasa alapjan is.

[66] A munkaviszonyhoz kapcsolodd egyes megallapodasok a versenytilalmi
megallapodasra és a tanulmanyi szerzédésre vonatkoz6é munkajogi szabalyok értelmezésérdl
sz616 1/2019. (V.20.) KMK vélemény 1. pontja szerint a munkaltat6é jogos gazdasagi érdekét
sért0 vagy veszélyeztetd ~magatartdas mindsitésekor a  versenytars fogalméanak
meghatarozasanal:

a) a versenytarsi helyzet tisztazasa sordan a cégjegyzékben szerepld adatokat kell kiindulési
alapnak tekinteni, azonban ellenbizonyitasnak helye lehet;

b) a cégjegyzék adataival szemben is lehetdség van annak bizonyitdsara, hogy az 1j
munkaltaté olyan versenytarsnak tekintheté-e, amely a munkaltatd jogos gazdasagi érdekeit
veszélyezteti.

[67] Az 2. pont rogziti, hogy a versenytilalmi megallapodas tartalmanak
értékelésekor — kiilondsen a tiltott tevékenységi kor meghatarozasanal — a felek szerzédéskori
akarata az iranyado.

[68] A 3. pont szerint a tiltott tevékenységi kornek megfelelden koriilirtnak kell lenni
ahhoz, hogy a munkaltatd gazdasagi érdekeit védje, de nem korlatozhatja méltatlanul ¢és
tulzottan a munkavallalé jovedelemszerzd tevékenységét. Mindkét fél érdekének védelme
c€ljabol célszerli meghatarozni a tevékenységi kort, a szakteriiletet és azt, hogy a korlatozas
mely foldrajzi teriiletre vonatkozik.

[69] Mivel a felek kozott a jognyilatkozat értelmezése kapcesan vita meriilt fel, ezért
alkalmazni kellett a Ptk. jognyilatkozat és a szerz8dés értelmezésére vonatkoz6 szabalyait. A
Ptk. 6:8. § (1) bekezdése szerint a jognyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan
azt a cimzettnek a nyilatkozo feltehetd akaratara és az eset koriilményeire tekintettel a szavak
altalanos jelentése szerint értenie kellett. A Ptk. 6:86. § (1) bekezdése a szerzédés
értelmezésének korében rogziti, hogy az egyes szerzddési feltételeket és nyilatkozatokat a
szerz6dés egészével dsszhangban kell értelmezni.

[70] A felek kozott az eljaras sordn vitatott volt, hogy a munkaltaté megtargyalta-e a
munkavallaloval a versenytilalmi megallapodasban foglaltakat. A bizonyitas teher e kdrben a
munkaltaton volt. A felperes eldaddsa szerint a munkaltatd alkalmazasaban all6 egyéb
érdekeltl-gyel targyalt az alkalmazas feltételérdl, de a versenytilalmi megallapodas tartalmara
vonatkozdéan semmilyen konkrétum nem hangzott el. Az elséfoki birdsag torvényes
képviseloként meghallgatta tanu2-t, aki elmondta, hogy nem targyalt a felperessel a
versenytilalmi megallapodas tartalmardl, figyelemmel arra, hogy jogi végezettséggel
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rendelkezett és feltételezte, hogy megértette, hogy mi van abban leirva. Az alperes tanuként
kérte meghallgatni tanti8t HR tertileti vezetot. A tanti azonban irdsban nyilatkozott arrél, hogy
a felperessel nem volt kdzvetlen munkakapcsolatban, a munkakori leirasanak elkészitésében
nem vett részt, kizardlag a pozicid6 létrehozasat hagyta jova, igy a felperes
munkaszerz6désérdl és a versenytilalmi megéallapodasrdl nem tud nyilatkozni.

[71] Az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperessel atbeszélte a versenytilalmi
megallapodasban foglaltakat, illetve, hogy annak értelmezés szerinti tartalma szamara
nyilvanvalo lett volna. Az a korilmény, hogy a felperes a megallapodast aldirta,
nyilvanvaléan nem igazolja az alperes altal a szerzddésnek tulajdonitott tartalmat. Ennek
kovetkeztében a felek szerzddéskotési akarata nem volt megallapithatd. Erre tekintettel a
szavak altalanosan elfogadott jelentése az un. nyilatkozati elv szerint kellett értelmezni a
nyilatkozatot, e mellett az egyes szerzddési feltételeket a szerzodés egészével dsszhangban
kellett értelmezni.

[72] A felek a munkaszerzddés 11.2. pontjdban kifejezetten azt rogzitették, hogy a
munkavallalo kotelezettséget vallal arra, hogy a munkaviszonydnak megsziintetését kovetd 6
hoénapon 4t nem létesit munkaviszonyt vagy munkavégzésre vonatkozd egyéb jogviszonyt a
munkaltatoval azonos vagy hasonld tevékenységi korrel rendelkezd szervezetnél vagy
véllalkozédsnal, tovabba nem kot a sajat nevében a cég javara, a cégcsoport tevékenységi
korébe tartozo ligyelteket. A felek azonban a szerzédésben nem hataroltak be a foldrajzi
teriiletet, de konkrétan a tevékenységi kort sem hataroztdk meg. A madasodfok birdsag
allaspontja szerint a versenytilalmi megallapodasban meghatarozott megfogalmazas
tulsagosan tag, a versenytilalommal érintett tevékenység a munkavallaldo szdmara nem
allapithatd meg egyértelmiien, hogy ezaltal Iényegében a munkaltatd altal eshetdlegesen,
adott esetben mérlegelési jogkorében keriilt kivalasztasra, hogy egy adott tarsasdgnal valo
elhelyezkedés sérti-e a versenytilalmi klauzuldt. A megéllapodas szovege alapjan a
versenytilalmi tevékenység olyan széleskdrlien és rugalmasan keriilt meghatarozasra, amely
megakadalyozza azt, hogy megallapithatdé legyen mindaz, hogy konkrétan mi az a
tevékenység, ami a munkaltato jogos gazdasagi érdekeit sérti.

[73] A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan tény, hogy az alperes f6 tevékenysége a
cégkivonat szerint ,,3230°08 sportszergyartas”, mig a felperes jelenlegi munkaltatojanak a 6
tevékenysége ,,0920°08 szamviteli, konyvvizsgaloi, adoszakértdi tevékenység”. A két cég
cégkivonataban szerepld tevékenységi korok kozott kizardlag az Osszetett adminisztrativ
szolgaltatds ,,8211°08” talalhatdé meg. (Fénymasolds, egyéb irodai szolgaltatds, telefon
informécio, konferencia, kereskedelmi bemutatd szervezése, csomagolds, mns, egyéb
kiegészitd iizleti szolgaltatds. Az alperes hivatkozott arra, hogy nem kizarélag a felperes uj
munkaltatojat a Kft.1-t kell vizsgalni, hanem a cégcsoportot is. A méasodfokl birdsag azonban
hangsulyozza, hogy a cégcsoport elsddlegesen szivattyugyartassal foglalkozik, mig az alperes
sportszergyartassal, tehat a két tevékenységi kor jelentds mértékben kiilonbozik, ezért a
versenytarsi jelleg nem all fenn. Az a koriilmény, hogy mindkét cégnek, illetve cégcsoportnak
sziiksége van mérnokokre, nem jelenti azt, hogy a felperes jelenlegi munkaltatoja és az
alperes konkuralnak egymassal, egymas versenytarsai. A masodfokt birdsadg hivatkozik az
EBD2014.M.15.szam1 eseti dontésre, miszerint a versenytilalmi megallapodas megszegését a
munkaltaténak ugy kell bizonyitania, hogy a tényallas egyedi sajatossdgai alapjan kétséget
kizaréan megallapithatd legyen a gazdasagi érdekeinek a tényleges megsértése vagy ennek
veszélyeztetése.



Févarosi [télétabla 14
1.M£.31.021/2024/5-11

[74] A felperes jelenlegi foglalkoztatdja semmilyen olyan terméket vagy
szolgaltatast nem nyujt, amely hasonlit az alpereséhez, azzal egyenértékli vagy egyaltalan
funkcidjaban barmi hasonlatossdg mutatkozna. Az alperes nem bizonyitotta a perben, hogy a
Kft.1, illetve a cégcsoport barmilyen mddon a versenytarsa lenne, annak tevékenysége az
alperes gazdasagi érdekeit sérti vagy veszélyezteti.

[75] Téves az alperes azon hivatkozasa, miszerint az elséfoku itélet kizarolag a tanuk
vallomésa alapjan talalta bizonyitottnak a felperes eldadasat. A masodfoku birésag ramutat
arra, hogy a felperes eléadasat a cégkivonatok, az alperes sajat eldadasai, valamint a tantk is
alatdmasztottak.

[76] A masodfoku birdsag allaspontja szerint, az iigy elbirdlasa szempontjabol nincs
jelentésége annak, hogy a felperes a toborzast milyen feliileteken végezte, illetve a
versenyjogi érvelésnek sincs relevanciaja.

[77] Az alperes hivatkozott arra, hogy a Kft4 cégkivonatiban szerepld tevékenység
16 %-a megegyezik, mig a KFt3 tevékenysége tekintetében 44 %-os az egyezdség. A
masodfoktl birdsag hangstlyozza, hogy a tevékenységi koroknek van jelentdsége, mely
jelentdsen eltér a két fél vonatkozdsdban. Az, hogy egyéb tevékenységek is felsoroldsra
keriiltek a cégkivonatban, nem jelenti a versenytilalmi megéllapodds megszegését. Annak a
koriilménynek sincs relevancidja, hogy a nemzetkdzi cégesoportl  kiszervezte
tevékenységének egy részét a Kft.1 kozpontba, mellyel a felperes munkaviszonya fennall,
figyelemmel arra, hogy a nemzetkozi cégesoportl alaptevékenysége szivattyligyartas, mig az
alperesi cég tevékenysége sportszergyartas. A HR szempontu versenytarsi helyzetnek sincs
jelentdsége, figyelemmel arra, hogy tevékenységi korben torténik a toborzas. Amennyiben a
birésag elfogadnd az alperes azon eldadasat, miszerint a HR szempontll versenytarsi
mindséget is vizsgalni, abban az esetben tulsdgosan tdgan értelmeznék a versenytilalmi
megallapodasban foglaltakat. Ezen értelmezés alapjan a felperes el sem helyezkedhetett volna
egyetlen cégnél sem, mint toborzo, a versenytilalmi megallapodasnak pedig nyilvanvaléan
nem ez a célja. Amennyiben a munkaltatd a versenytilalmi megallapodasban foglaltakat,
altala a perben eldadottak szerint kivanta értelmezni, abban az esetben a versenytilalmi
megallapodasban arrdl meg kellett volna egyeznie a felperessel. Figyelemmel arra, hogy ez
nem tortént meg, ezért erre mar a perben nem hivatkozhat.

[78] Megalapozatlan az alperes azon eléadasa is, miszerint allashirdetésre az alperesi
cég két fiktiv onéletrajzot bekiildott a felperes munkaltatdjanak és azzal kapcsolatban tovabbi
egyeztetést kértek. Ugyanis ez a korilmény sem alkalmas arra, hogy a birdésag a
versenytilalmi megallapodas megszegését megallapitsa.

[79] A masodfoka birosadg ramutat arra, hogy a felperes a munkakori kotelezettsége
korében posztolja az allashirdetéseket. Az a koriilmény, hogy mind a két cég gyartasi
tevékenységet folytat, - alperes a jatékhoz sziikséges asztalokat és egyéb sporteszkdzoket, mig
a nemzetkozi cégcsoportl szivattytkat gyart- nem teszi a két céget versenytarssa.
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[80] Az alperes becsatolta a felperes 4ltal, a ndla végzett munka soran, egy év alatt
meghirdetett pozicidkat, amelybdl megallapithatd, hogy 47 munkakdorre toborzott, igy HR
vezetot, sofort, team asszisztenst, travel koordinatort, adminisztratort, car washer asszisztens,
jogi tanacsadot, teqis coordinatort, ami egyértelmiien azt jelenti, hogy még csak az alperesi
cégnél sem kizardlag mérnokoket toborzott. Ennek kovetkeztében megalapozatlan az alperes
azon fellebbezési eldadasa a mérnokok toborzasa kapcsan, mivel a felperes az alperesnél, és a
jelenlegi munkaltatojanal is mas pozicidkra is keres human eréforrast.

[81] Az els6foku birdsag helytalloan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az alperes és
a felperes munkaltatoja €s a cégcsoport kozott sem a tdgabb, sem a sziikebb értelemben nem
all fenn a versenytarsi helyzet, ennek kovetkeztében a felperes jogosult a versenytilalmi
megallapodasban meghatarozott dijazasra.

Viszontkereset

[82] Figyelemmel arra, hogy a felperes nem sértette meg a versenytilalmi
megallapodast, ezért a viszontkereset is megalapozatlan.

Eljarasi szabalysértések

[83] Az alperes sérelmezte, hogy az elséfoku birdsdg nem hallgatta meg tant8t.
Ahogy arra a masodfoku birdsag a fentiekben ramutatott a tanu irdsban nyilatkozott, hogy a
felperes munkaszerzddésérdl és a versenytilalmi megallapodasrél nem tud eldadést tenni,
ezért megalapozottan melldzte az els6fokl birdsag a tanii meghallgatasat.

[84] Megalapozatlan az alperesnek a szakérto kirendelésére vonatkozo inditvanya is,
figyelemmel arra, hogy a birésag hataskorébe tartozik annak eldontése, hogy az alperes €s a
felperes munkaltatja kozott fennall-e a versenytdrsi mindség. Az els6éfoku itélet az
indokoldsédban valéban nem rendelkezett a szakértéi bizonyitds elutasitasarol, de ez nem
mindsiil olyan jellegli eljarasi szabalysértésnek, amely megalapozna az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését.

[85] Az alperes sérelmezte, hogy az elséfoku itélet nem foglalkozott dr. tani5 tanu
eldadasaval. Az elséfoku birdsag helytalldan melldzte az itélet indokolasabol dr. taniS tanu
eldadasat, mivel a tanu kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy a felperes munkaviszonyanak
l1étesitésében nem volt szerepe, 6t arr6l nem kérdezték meg és a felperes jogviszonya
megsziintetésében sem jatszott szerepet. tanti4a tanu pedig ugy nyilatkozott, hogy a felperes
versenytilalmi megallapodasanak tartalmar6l akkor szerzett tudomast, amikor a felperes
felszolito levele megérkezett az alpereshez.
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[86] A masodfoku birdsag allaspontja szerint az iigy eldontése szempontjabdl nem
relevans koriilmény, hogy a felperes a munkaviszony megsziintetése utan megkeresete az
alperest, hogy a korabbi munkaszerzddését kiildje meg neki.

7.4ro rész

[87] A masodfoku birdsag a Pp. 81.§-a, tovabba a birdsagi eljarasban megallapithatd
tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdése alapjan
kotelezte a pervesztes alperest masodfoka perkoltség megtizetésére.

[88] Az alperes az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46.§-a alapjan
koteles fellebbezési illeték megfizetésére.

[89] Tajékoztatja a birdsag az alperest, hogy az illet¢ket a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi  szamlijara  kell
megfizetnie. Megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az {té16tabla megnevezését, az
[tél6tabla e hatarozatanak szamat, és a fizetésre kotelezett addazonositd szamat.

[90] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 365.§-a zarja ki.

Budapest, 2024. marcius 19.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kovacs Edit s.k. dr. Kulisity Méria s.k.

a tanacs elnoke eldado bird bird



