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A per targya:

jogalap nélkiili gazdagodas megfizetése

Az els6foki birosag:

Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:

6.G.41.398/2022/56.

A fellebbezést benyujto fél:

alperes

A csatlakozo fellebbezést benyujto fél:

felperes

ftélet

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja;

kotelezi az alperest, hogy az itélet jogerdre emelkedésétdl szdmitott 60 napon beliil fizessen
meg 2.500.000 (Kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket az allami ado- és
vamhatosag 10032000 -01070044-09060018 szam illetékbevételi szamlajara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] Az elséfoku birosag itéletében kotelezte az alperest a felperesnek 15 napon
beliil 50.000.000 forint és ebbdl 35.000.000 forint utdn 2020. jinius 1-jétdl a kifizetés napjaig
jaro, az adott naptari félév teljes idejére a késedelemmel érintett naptari félév elsdé napjan
érvényes jegybanki alapkamat 8%-kal novelt késedelmi kamata, 15.000.000 forint utdn pedig
2020. oktober 20-at6l a kifizetés napjaig jard, az adott naptari félév teljes idejére a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezd
mértékli késedelmi kamata, tovabba 3.377.500 forint perkoltség megfizetésére; ezt
meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

[2] A hatarozat indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy a peres felek 2018.
november 27-én szamviteli, adoszakértoi tevékenység és konyvvizsgalat targyaban szerzddést
kotottek, amely szerint az alperes feladata volt a felperes 2018. november 30-1 fordulénapra
vonatkoz6 egyszerlsitett éves beszamoldjanak atvilagitasa, a kozbens6 mérleg mint
nemzetkozi atalakuladsi vagyonmérleg-tervezet, a vagyonleltar-tervezet, valamint a
tevékenységet lezard végleges vagyonmérleg és vagyonleltar konyvvizsgalata, tovabba a
nemzetkdzi atalakulds feladatainak szakmai feliigyelete és ellendrzése, adomegtakaritasi
lehetdségek feltarasa és javaslattétel esetlegesen uj addzasi gyakorlat bevezetésére (szerzodés
2. pont). Az alperest megilletd dijazasban tigy egyeztek meg, hogy az allami adohatdosag altal
megallapithatd ¢és befizetendd Osszeghez (adokiilonbozetek, az adokiilonbdzet utdn
felszamitott adobirsdgok és késedelmi kamatok, mulasztasi birsagok, esetlegesen egyéb
szankciok), valamint egyéb koltségvetési kotelezettségekhez képest megtakarithatd Osszeg
25%-a, de legfeljebb 50.000.000 forint + afa sikerdijként illeti meg, amelyet a felperes a
szerz6dés idobeli hatalya alatt az alperes szamlai alapjan idGaranyosan vallalt teljesiteni. Az
alperes ezenfelill a szerzddés aldirasaval egyidejlileg jogosulttda valt a fix koltségek
fedezeteként (konyvvizsgaloi dijak, illetékek, kozjegyzoi dijak stb.) 15.000.000 forint + afa
Osszegli, fix dijként meghatarozott ellenszolgaltatdsra (szerzédés 4.1. pont). A felek
rendelkezése szerint a szerzodés annak aldirdsanak napjatol kezdédoden a felperes nemzetkdzi
atalakulasanak jogerds befejezéséig hatalyos (szerzddés 3. pont).

[3] A Nyiregyhazi Torvényszék Cégbirésaga a 2020. januar 24-én jogerds
végzésével kiallitott tanusitvannyal tanusitotta, hogy a felperes beolvadas utjan kiilfoldi
céggel egyesiilt, egyben rogzitette, hogy a felperes eleget tett az atalakulds iddpontjat
megeldzden Ot terheld jogszabalyi kotelezettségeknek. A felperes a tanusitvany kiadéasa irdnti
kérelmével egyidejiileg benyujtott valtozasbejegyzés iranti kérelmét 2020. februar 5-én
visszavonta azzal az indokkal, hogy az érintett tarsasagok a 2020. februdr 4-én meghozott
taggytilési hatdrozatokkal visszavontdk az egyesiilési akaratukat, az erre vonatkozo
beolvadasi szerzodést megsziintették.

[4] A hatérozat jogi indokolasdban az els6foku birosag a peres felek kozott
létrejott szerzodést annak tartalma alapjan vallalkozasi szerzddéssel vegyes megbizasi
szerzOdésnek mindsitette [Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013, évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:238. §, 6:272. §], amelyben kikotott ellenszolgaltatas fix dijbol €s
sikerdijbol tevddik Ossze. A sikerdij az elnevezéseébdl €s a szerz8dés tartalmabol kdvetkezden
a szerz6dés vallalkozasi elemének mindsiil, mert azt meghatdrozott eredmény eléréséhez
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kotottek a felek, mig a fix dij az elnevezésébdl kovetkezden megbizasi szerzddési elem,
amelynek részét képezte a feladat ellatasaval sziikségképpen felmeriilo koltség is, amelyet a
felek atalany jelleggel tudtak be a fix dijba. A sikerdij a szerz6dés 4.1. pontjaban
meghatarozott feladat teljesitéséért és eredmény eléréséért illette meg az alperest, mig a fix dij
a 2. pontban meghatarozott feladatok ellatasaért, de a szerz6dés 3. pontja mindkét dijat a
szerz6dés hatalyanak lezarultdig elvégzett alperesi tevékenységre vonatkozoan allapitotta
meg.

[5] Megalapozatlannak tartotta az alperesnek azt az érvelését, hogy a sikerdij a
szerzOdés 2. pontjaban megjelolt feladat teljesitéséért illetné meg, mert ezt az értelmezést sem
a szerzOdés tartalma, sem pedig a bizonyitékok nem tadmasztottdk ald. A szerzédés 4.1. pontja
a 2. pontra utalassal a nemzetkozi atalakuldas konyvvizsgalati és szamviteli feladataihoz
kapcsolddodan tovabbi alperesi feladatot hataroz meg és ehhez rendeli a sikerdijat. A szerzédés
elobbi értelmezését a Ptk. 6:86. § (1) bekezdése szerint megerdsiti az is, hogy a
szerzOdéskotés iddszakaban a felperes ellen tobb adohatosagi eljaras folyt, melyek a felperest
adokiilonbozetek és adobirsagok kiszabasaval fenyegették és amelyekben az alperes utobb
eljart.

[6] Az elséfoku birdsag értelmezése szerint a felek a Ptk. 6:116. § (2) bekezdése
szerint a szerzOdés hatdlyanak megsziintét a felperes nemzetkdzi atalakuldsanak jogerds
befejezésétdl tették fliggdve, amely feltétel 2020. januar 24-én bekdvetkezett. A Nyiregyhazi
Torvényszék Cégbirdsaganak jogerds végzése tanusitja, hogy a felperes eleget tett az
atalakulas idépontjat megelézéen Ot terheld jogszabalyi kotelezettségeknek, amely az
els6foku birosag értelmezése szerint a felperes nemzetkozi atalakulasa jogerds befejezésének
tekintendd, amelyre figyelemmel a szerzddés hatdlya a Ptk. 6:116. § (2) bekezdése szerint
2020. januar 24-ével megsziint. Ebben a korben az elséfokii birdsdg nem fogadta el a
felperesnek azt az érvelését, hogy a sikerdij alapjat jelentd megtakaritas elérésére a felek nem
hatdroztak meg hataridot, tovabba azt sem, hogy az alperes a szerzddés szerinti tevékenységét
nem fejezhette be 2020. januar 24-én. Ezzel szemben az elséfoktl birésdg arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes szerzddésben rogzitett adoszakértdi- és
konyvvizsgalati tevékenysége a jogi képviseletre, a jogeldd torlésére, valamint a jogutdd mas
allam teriiletén val6d bejegyeztetésére nyilvanvaldéan nem terjedhetett ki, az alperes feladata a
felperes nemzetkdzi atalakulasaval kapcsolatosan az alperesi tevékenységi korbe tartozod
feladatok ellatasa volt, amelyet elvégzett.

[7] Az alperes részére megfizetett 50.000.000 forint sikerdijbol 35.000.000 forintot
a felperes a perbeli szerzédés keretében, a szerzddés rendelkezéseinek megfeleld6 mddon
teljesitett, ezért ennek visszakovetelésére a felperes 4ltal elsddlegesen érvényesitett jogot, a
Ptk. 6:579. § (1) bekezdésében szabalyozott jogalap nélkiili gazdagodéas szubszidiarius
szabalyait nem latta alkalmazhaténak.

[8] Erre tekintettel a masodlagosan érvényesitett jog [Ptk. 6:279. §] alapjan
vizsgalta az alperes visszatéritési kotelezettségét. Abbodl indult ki, hogy a sikerdij ellenében az
alperes eredmény elérésére vallalkozott, de azt a szerzddés szerint a felperes nem az
eredmény elérését kovetden, hanem azeldtt kezdte megfizetni az alperesnek. Az egyes
részosszegekre és azok teljesitési idejére nézve a felek nem éllapodtak meg, az alperesre
biztak, hogy milyen 6sszegrdl és milyen idépontban allit ki szamlat. A sikerdij elore fizetése
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annak eredményhez kotott jellegén nem valtoztatott, a felek vilagosan rendelkeztek arrdl a
szerzOdés 4.1. pontjaban, hogy mit tekintenek eredménynek, az eldre fizetéssel az alperest
eredményesebb munkara kivantdk 6sztondzni. A szerzddés hatalyanak megsziintével az eddig
megfizetett 35.000.000 forint sikerdijat érintden az alperest elszdmolasi kotelezettség terhelte,
be kellett volna mutatni a felperes szdmara, hogy az elért eredménye pontosan mekkora
Osszegli sikerdijat indokolt és intézkednie kellett volna a feleslegesen felvett sikerdi]
haladéktalan visszafizetésérdl, mivel az eredményt a Ptk. 6:153. §-4bol kdvetkezben a
szerzOdés hatalya alatt kellett elérnie. Az els6foku birdsag alldspontja szerint az eldre
fizetésbdl is nyilvanvalo, hogy a Kkifizetett Osszeget egyik fél sem tekintette sikerdij-
részletnek, mert az eredmény a teljesités lezarultakor volt csak megitélhetd.

[9] Az elséfoku birdsag bizonyitottnak taldlta, hogy az alperes a szerzddés 4.1.
pontjdban meghatarozott korben a szerzOdés hatalya alatt nem ért el eredményt, mert a
felperesnek megbizas eredménytelenségére vonatkoz6 tényallitasat a rendelkezésre bocsatott
bizonyitékok egyike sem céfolta.

[10] Az els6foku birdsag kovetkeztetése szerint eredmény hidnyaban az alperes a
masodlagos kereset alapjaul allitott elszamolasi kotelezettség korében koteles a szerzédés
hatalya alatt felvett 35.000.000 forint sikerdij visszafizetésére €s annak a masodlagos
keresetben meghatarozott idéponttdl jaro, a Ptk. 6:155. § (1) bekezdése szerinti késedelmi
kamata megfizetésére.

[11] A szerz6dés megsziinését kovetden kifizetett 15.000.000 forint sikerdi]
visszakOvetelése tekintetében az els6foktl birdsdg abbol indult ki, hogy a szerzédés
megsziinése utan az alperes nem jarhatott el, mert a sikerdijhoz kotott feladat teljesitését csak
a szerz6dés hatdlya alatt végezhette, a jogalap nélkiili gazdagodas szabdlyait azonban nem
latta alkalmazhatonak. A Ptk. 6:119. § (2) bekezdése szerint a hatalytalan szerz6dés alapjan
tortént teljesitésekre az érvénytelen szerzddés jogkovetkezményeit kell megfeleléen
alkalmazni, vagyis a birésagnak az alaptalan gazdagodas pénzbeli megtéritését szabalyozd
Ptk. 6:113. § (1) bekezdése szerint az ellenszolgaltatds nélkiill maradt szolgaltatas
ellenértékének pénzbeli megtéritését kell elrendelnie. Az alperes nyilvanvaloan tisztaban volt
azzal, hogy csak a szerz0dés hatdlya alatt elért eredmény utdn tarthat igényt sikerdijra, mig
bizonyitott siker hidnyaban az nem illeti meg. A felperes elleni felszamolasi eljaras
meginditasakor 2020. szeptember 2-an tisztaban kellett lennie azzal is, hogy a 2020. januar
24-¢vel lezarult idoszakban a maximalt sikerdij feltételeit nem teljesitette és az addig ki nem
fizetett 15.000.000 forintra nem tarthat igényt. Mindebbdl kovetkezden a felperestdl ezt az
Osszeget jogalap nélkiil vette fel, arra nem volt szerzédéses jogcime, igy alaptalanul
gazdagodott, ezért a Ptk. 6:113. §-anak alkalmazaséaval koteles azt visszafizetni.

[12] A tovabbi 15.000.000 forint visszakdvetelése iranti részében az elséfokt birosag
a keresetet alaptalannak tartotta, mert a szerzddésben fix dijként meghatirozott Osszeg
egyrészt magaban foglalta az alperest a szerzddés 2. pontjaban meghatarozott feladatok
ellatasaért megilletd dijazast és az elszamolasi kotelezettség nélkiil, ataldnydsszegében
meghatarozott, a szerzodés teljesitésével Osszefiiggd koltségeket is, amelynek alapjaul
szolgalo tevékenységeket az alperes elvégezte, amelyek eredményeként a felperes nemzetkozi
atalakulasa megtortént.
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[13] Az els6foktl birosag tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatdsdt nem tartotta
sziikségesnek, ezért a bizonyitasi inditvanyokat melldzte.

[14] A perkoltségrol a polgéri perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (2) bekezdése és 82. § (2) alapjan hatarozott a felperes 77% mértéki
pernyerése mellett. A felperes perkoltségét az alperes pervesztésével ardnyos 1.155.000 forint
kereseti illeték, valamint a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet)
alapjan mérlegeléssel az alperes javara 952.500 forintban, a felperes javara pedig 3.175.000
forintban meghatarozott ligyvédi munkadij egybeszamitasaval hatdrozta meg.

[15] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen kérte az elsdfoku itélet keresetnek
helyt ad6 rendelkezésének megvaltoztatasat és a felperes keresetének teljes elutasitasat,
valamint a felperes kotelezését az elsé- €s a masodfokl perkoltség megfizetésére; masodlagos
fellebbezési kérelme az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére €és az els6foku birosag 0j
eljarasra és Uj hatarozat hozatalara valé utasitasara iranyult.

[16] Az elséfoku itéletet azért tartotta megalapozatlannak, mert az elsdfokt birosag
altal megéllapitott tényallas szerint az eredmény bekovetkezett, amely azt vonja maga utén,
hogy a szerzddésben ,,szerencsétleniil” megfogalmazott sikerdij jar az alperesnek, amely tényt
egyebekben a felperes sem vitatta. Az elséfoku birdsag értelmezése azt jelentené, hogy az
alperesnek ingyenesen kellett volna elvégezni a tOkeegyesitéssel €s egyéb parhuzamosan futo
eljarasokkal kapcsolatos specidlis jogi, szamviteli, pénziigyi ismereteket igényld feladatokat.
A perbeli esetben az eredmény bekovetkezett, azonban a felperes sajat dontése nyoman a
jogerdsen kiadott tanUsitvany utan visszavonta az atalakulasi kérelmét, az elséfoku birdsag
pedig nem vette figyelembe, hogy a Ptk. 1:4. § (2) bekezdése szerint erre jogot nem
alapithatna.

[17] Az els6foku itéletet nem tartotta egyértelmiinek abban a tekintetben, hogy mely
jogalapon itélte meg a felperes kovetelését, mert hivatkozott a Ptk. 6:113. §-ara, 6:279. §-ara
€s 6:579. § (1) bekezdésére is. A jogalap nélkiili gazdagodas tényallasanak alkalmazhatdsaga
korében a Ptk.-hoz fliztt magyardzat és szamos eseti dontés indokaibdl arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a perbeli esetben a szerzddésben foglaltak szerint keriilt sor az alperes
teljesitésére és a felperes pénziigyi teljesitésére, ezen kiviil a szerzédéses kapcsolaton
tulmutaté vagyoneltolodas nem kovetkezett be. A szerzédés 2020. januar 24-én a felperes
altal elismerten teljesiilt, a szerz8désben rogzitett dijazast a felek eldre egyeztették, utdlag ezt
nem moédositottak, igy az alperes nem gazdagodott jogalap nélkiil.

[18] A szerzOdés megsziinését érintéen az elséfoktl birdsag ténybeli és jogi
hivatkozasait ellentmondésosnak, az indokolast érthetetlennek tartotta, mert azt allapitotta
meg, hogy az alperes a szerzodést teljesitette, de ezzel egyidejlileg arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a szerzddés hatidlya az atalakuldst bejegyz0 cégbirdsagi végzés jogerdssé
valasaval megsziint, mikdzben azt is megallapitotta, hogy a felperes elallt a szerzédéstol.
Ezzel szemben az alperes tovdbbra is fenntartotta azt a tényallitasat, hogy a jogerds
cégbirdsagi bejegyzéssel igazoltan — amely tényt az elsdfokl birosag is teljesitésként ismert el
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— a perbeli szerzddés a Ptk. 6:3. § a) pontja szerint az alperes teljesitésével sziint meg 2020.
januar 24-én.

[19] A Ptk. 6:8. § (1) bekezdésében és 6:86. § (1) bekezdésében meghatarozott
értelmezési elvek tartalmanak és terjedelmének precedensértékii hatdrozatokban kifejtett
értelmezését idézve sérelmezte, hogy az elséfoktl birésag nem vette figyelembe, hogy a
részletekben torténd teljesitésre a felperes kifejezett kérésére szobeli megéllapodas alapjan
keriilt sor, amelynek ellenkezdjét a felperes az elsdfokt eljarasban nem bizonyitotta.

[20] Az alperes lényegesnek tartotta, hogy a felperes a teljesitést kdvetden is
befogadta a részletfizetés szamlait, amelyek nettd értékét elszamolta, az afa Gsszegét pedig
visszaigényelte a koltségvetésbol. Abbol, hogy a felperes a perben az afa Osszegét nem
kovetelte vissza, az altaldnos forgalmi adorol szolo 2007. évi CXXVIL torvény (a
tovabbiakban: Afa tv.) 2. §-a, 13. § (1) bekezdése és 55. § (1)-(2) bekezdései alapjan azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes elismerte a teljesités megtorténtét. Kifogasolta, hogy
az elséfoku birosag ezt az ellentmondast nem oldotta fel, tovabba figyelmen kiviil hagyta,
hogy a felperes felszdmolédsi eljarasban megtett, a Ptk. 6:26. §-a szerint mindsiild
tartozaselismerd nyilatkozata a csédeljarasrol és a felszdmolasi eljarasrol szold 1991. évi
XLIX. torvény (a tovabbiakban: Csddtv.) 26. § (3) bekezdése szerint a teljesités peres
eljarasban torténd visszakovetelését kizarja. Ervelése szerint az elséfoku birdsag dontése a
felszamolasi eljardsban hozott hatarozat jogerejét torte at, amely egyben sérti az
Alaptorvényben megfogalmazott jogbiztonsagi alapelveket.

[21] Fenntartotta azt az érvelését, hogy a szerzddésben kikotott fix dij csak az alperes
megbizas ellatasaval felmeriilt kiilf6ldi és magyarorszagi eljarasi koltségeit foglalta magéba,
részletes koltségelszamolasrdl a felek nem allapodtak meg, de erre nem is volt sziikség, mert
a munkadija a fix dijon feliili sszeg, amelyet a felperes részletekben volt koteles megfizetni.
Az alperes a szerz0dés szerinti feladatat elvégezte, a szerzddés teljesitéssel megsziint, igy
jogosult a dijazasra.

[22] Sérelmezte, hogy az els6foki birdsdg a szerzédésben szerepld dij
megalapozottsaganak megitélése soran nem alkalmazott 6sszehasonlito arakat €s nem rendelt
ki szakért6t. Sérelmezte tovabba, hogy az elséfokt birdsdg a pénzintézet és a felszamolas
soran eljaro birdsag megkeresésére iranyuld inditvanyat melldzte.

[23] A perkoltséget érintden azt kifogésolta, hogy az elséfoku birésag nem fejtette ki,
hogy azt mérlegeléssel milyen mdodon hatarozta meg és nem részletezte, hogy milyen
jogszabaly alapjan dontott a beszamitasrol.

[24] A felperes csatlakozd fellebbezésében kérte egyrészt az elséfoku itélet
marasztalé rendelkezéseinek a késedelmi kamatfizetés kezdd id6pontja és annak mértéke
tekintetében vald részbeni megvaltoztatasat és az elséfoku birdsag altal megitélt t6kébdl
7.000.000 forint utan 2019. februar 19-ét6l, 3.000.000 forint utan 2019. marcius 20-atol,
4.000.000 forint utan 2019. aprilis 18-4t6l, 7.000.000 forint utan 2019. majus 31-ét6l,
7.000.000 forint utan 2019. szeptember 5-ét6l, 7.000.000 forint utdn 2019. november 22-étol,
valamint 15.000.000 forint utan 2020. oktober 20-4tdl a kifizetésig egyarant a késedelemmel
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érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat 8 szadzalékponttal novelt
értékével megegyez6d mértékii késedelmi kamat megfizetésére kotelezni az alperest. Kérte
tovabba az elsdéfoku itélet indokolasanak részbeni megvaltoztatasat akként, hogy az alperes a
megitélt O0sszeg megfizetésére a Ptk. 6:579. § (1) bekezdése szerint jogalap nélkiili
gazdagodas visszatéritéseként koteles.

[25] A csatlakozo fellebbezéssel érintett korben az elsofoku itéletet azért tartotta
jogszabalysértonek, mert az elséfoku birdésag a masodlagosan, nem pedig az elsddlegesen
érvényesitett jog alapjan adott helyt a keresetének. Az elséfoki birésag azt helyesen
allapitotta meg, hogy a sikerdij az alperes tevékenységével ok-okozati Osszefiiggésben a
felperesnél jelentkezd megtakaritas Osszegének a fiiggvénye volt, amelynek iddaranyos
megfizetésében allapodtak meg. Ez azt jelentette, hogy a szerzddés alapjan a felperes a
sikerdijat megeldlegezte, igy a sikerdijra vald jogosultsdg (megtakaritds elérése)
bekovetkezése nélkiil keriilt sor a szamlak kiegyenlitésére, ezért a kifizetett Osszeggel az
alperes a felperes rovasara jogalap nélkiil gazdagodott, mert arra ¢s annak megtartdsara a
vallalkozasi elemeket tartalmaz6 megbizasi szerz6dés nem jogositotta fel.

[26] Az alperes részére a szerzddés hatalya alatt kiallitott szamlak alapjan kifizetett
sikerdij, vagyis az alperesnél adomegtakaritds hianydban jelentkezd alaptalan gazdagodas
tényallasara a felek kozotti szerzddés nem terjedt ki, és a gazdagodds a szerzddésszegés
szabalyai alapjan sem volt orvosolhat6, igy a jogalap nélkiili gazdagodassal a felek kozott a
szerzddéses jogviszonyuktol fliggetlen 6nalld kotelmi jogviszony jott 1étre, és az egységes
itélkezési gyakorlat szerint ilyen esetben a vagyoneltolddas visszatéritése a Ptk. 6:579. § (1)
bekezdése alapjan torténik. Ezt az értelmezést tdmasztja ala a BH+2007. 7. 311. szamon és a
BH2022. 9. 239. szamon kozzétett eseti dontés, valamint a Ktria P£v.20.355/2019/8. szamu és
Pfv.21.013/2021/19. szamu precedensértékii hatarozatdnak indokolédsa, amely hatarozatoktol
valo eltérést az elséfoku birdsag a Pp. 346. § (5) bekezdését megsértve nem indokolta meg.

[27] Az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy a felek kozotti szerz6déses
jogviszony onmagaban nem zarja ki a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak alkalmazasat.
A perbeli esetben az alperes eljarasaval okozati Osszefliggésben a felperesnél adomegtakaritéas
egyaltalan nem jelentkezett, ezt az alperes sem all allitotta, ezért az esedékesség elott
kifizetett sikerdij csak eldleget lehet, amelyet a felperes tartozatlan fizetésként id6 eldtt
teljesitett €s amelynek megtartasara a szerzddés alapjan az alperesnek nincs jogcime.

[28] Ehhez képest a masodlagosan megjelolt €és az elséfoku birdsag altal
megalapozottnak talalt érvényesitett jog kapcsan kizardlag a Ptk.-hoz fliz6tt magyarazat
[Gardos Péter, In: Gardos Péter, Vékas Lajos (szerk.) Nagykommentdr a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvényhez] utal arra, hogy a 6:279. §-a szerinti
elszamolési kotelezettség magaban foglalhatja a megbizo altal a megbizott részére jogalap
nélkil eldre kifizetett dijeldleg visszatéritését is, amelynek alapjan az alperes visszafizetési,
kiadasi kotelezettsége legfeljebb az elséfoku birosag altal elutasitott fix dijra terjedhetett
volna ki.

[29] A 35.000.000 forint tékerész utan az els6fokt birosdg altal meghatarozott
kamatfizetési kezdd idopont sérti a Ptk. 6:47. § (1) bekezdését, valamint a 6:579. § (1)
bekezdését ¢és ellentétes az itélkezési gyakorlattal is (Gfv.30.271/2021/6. szamq,
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Pfv.21.748/2019/11. szdmu precedensértékll hatarozatok), amelyek alapjan egyértelmii, hogy
a jogalap nélkiili gazdagodas visszatéritése a gazdagodds bekovetkezésekor nyomban
esedékessé valik, ezért ettd]l az id6ponttol kezdddden terheli a felet késedelmi kamatfizetési
kotelezettség.

[30] A 15.000.000 forint kovetelésrész tekintetében az elsdfok(l birosag
jogszabalysértéen alkalmazta a Ptk. hatalytalansdgra vonatkozo rendelkezéseit, ezen Gsszeg
visszatéritésére is 0nallo jogalapként kellett volna alkalmazni a Ptk. 6:579. § (1) bekezdését.
Ebben a korben az elséfoku birdsag az okiratok tartalmaval ellentétesen, valamint a szerzédés
téves értelmezésével allapitotta meg azt a jogszabalyoknak nem megfeleld tényt, hogy a
cégbirdésag tanusitvanyt kidllitdé végzése a felperes nemzetkdzi atalakuldsa jogerds
befejezésének tekinthetd, és ebbdl helyteleniil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a szerzddés
hatalya 2020. januar 24-én megsziint, kovetkeztetésképp a Ptk. 6:119. § (2) bekezdését és
6:113. § (1) bekezdését is helyteleniil alkalmazta.

[31] Az els6fokt eljarasban eldadott érveire visszautalva sérelmezte, hogy az
els6foku birdsag a szerz6dés 3. pontjanak értelmezésénél figyelmen kiviil hagyta a Ptk. 6:8. §
(1) bekezdését és az alperes e korben tett nyilatkozatait is. A perbeli esetben — ahogy az az
alperes sajat nyilatkozataibol is kitlinik — a nemzetkozi atalakulds egy beolvadds utjan
megvalosuld egyesiilési folyamatot foglalt volna magaban, amely komplex, tobb szakember
kozremiikodését igénylo eljaras. Ennek sordn az alperes feladata — sziikséges esetben mas
személyek kozremiikodésének igénybevételével — a nemzetkozi atalakulas jogerds és teljes
korti lebonyolitasa volt, vagyis tevékenysége a beolvadas utjan megvalosuld egyesiilési
folyamat jogerds befejezéséig tartott. Ez a folyamat a tokeegyesitd tdrsasdgok hatarokon
atnyuld egyesiilésérdl szold 2007. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Haetv.) vonatkozo
rendelkezései szerint nem zarult le a tantsitvany kiallitdsaval, hanem a felperes nemzetkozi
atalakulasa akkor valosult volna meg, ha a felperest a cégbirdsag torli a cégnyilvantartasbol,
masrészt a nemzetnév cégbirdsag a beolvadas tjan 1étrejovo tarsasag cég) kérelmére bejegyzi
a nemzetnév cégnyilvantartasba a nemzetkozi atalakulas tényét. E feltételek nem valodsultak
meg, a felperes ugyanis a 2020. februar 4-én meghozott taggytilési hatdrozataval a
nemzetkozi atalakulasi eljards megsziintetését kérte, mert arrdl kapott tdjékoztatast, hogy a
nemzetkozi atalakuldsa a fizetési kotelezettségeire tekintettel a magyar adodjogszabalyok
kijatszasat, illetve az adofizetés elkeriilését célozta volna.

[32] Az elséfoku birdsag az okiratokkal és a jogszabdlyokkal ellentétesen allapitotta
meg az itélet tényallasaban, hogy a cégbirdsagi végzés tanusitotta a felperes beolvadas tjan
torténd egyesiilését, mert ezzel szemben csupdn azt tanusitotta, hogy a felperes eleget tett a
nemzetkozi atalakulas idopontjat megel6zden Ot terheld jogszabalyi kotelezettségeknek.

[33] Kiemelte, hogy 2020. januar 24-ét kovetden az alperes maga is hatadlyosnak
tekintette a szerzddést, mert csak 2020. junius 1-jei hatallyal mondta fel az adohatdsag elott
folyamatban volt valamennyi ligyben a meghatalmazésat. Ett6l fiiggetleniil az alperes abban
az esetben sem érhetett volna el adomegtakaritast, vagyis a sikerdijra vald jogosultsagot
megalapozd eredményt, ha a felperes nemzetk6zi atalakulasa jogerdsen befejezddik,
figyelemmel az elséfoku eljarasban csatolt adohatosagi hatarozatokban a felperes terhére
megallapitott adokiilonbozet 6sszegére ¢és annak végrehajtasara.
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[34] Ertelmezése szerint a jogalap nélkiili gazdagodassal létrehozott 6nallo kotelmi
jogviszony alkalmazasa miatt a szerzodés megsziinésének, illetve a hatalya megszlinésének
nincs relevancidja. Az elséfoku birosag altal alkalmazott Ptk. 6:119. §-a azért nem
alkalmazhat6, mert a perbeli esetben a felek nem tliztek felfiiggeszto feltételt és idohatarozast
sem, a bontd feltétel pedig nem kdvetkezett be, igy a hatalytalan szerzddés joghatdsai sem
alkalmazhatok.

[35] Az alperes a fentebb mar kifejtett indokok szerint a 15.000.000 forint
kovetelésrész megtartasdra sem rendelkezik jogcimmel, ezért azt a jogalap nélkiili
gazdagodas szabalyai szerint koteles visszafizetni.

[36] Az elséfoku birdsag e kovetelésrész utani késedelmi kamat mértékét a Ptk. 6:48.
§ (1) bekezdésének ¢€s 6:155. § (1) bekezdésének megsértésével allapitotta meg, mert a peres
felek mindegyike a Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 4. pontja szerint vallalkozasnak mindsiil, igy az
alperes a Ptk. 6:155. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii késedelmi kamat
megfizetésére koteles. Utalt arra is, hogy az alperes a késedelmi kamat mértékét nem tette
vitassa, ezért az els6foku birdsagnak a Pp. 266. § (1) bekezdése alapjan nem lett volna
lehetésége arra, hogy a kereseti kérelemtdl eltéréen hatirozza meg a késedelmi kamat
mértékét.

[37] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet csatlakozé fellebbezéssel
nem tamadott rendelkezéseinek helybenhagyéséra iranyult.

[38] Ervelése szerint az els6foku birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
az alperes a sikerdijra val6 jogosultsagot megalapoz6 eredményt nem ért el, ezzel szemben az
alperes megalapozatlanul allitja, hogy az elséfoki birésag az eredmény bekovetkezését
allapitotta volna meg. A felperes az elséfoku eljarasban mindvégig vitatta az eredmény
elérését és ezt az alperes sem allitotta, valamint az elséfoku birdsag sem allapitotta meg, sot
ezzel ellentétesen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes a szerzédés 4.1. pontjaban
meghatarozott korben eredményt nem ért el, ahogy azt a felperes terhére adokiilonbozetet
megallapitd adohatosagi hatdrozat és annak végrehajtisa targyaban kiallitott okiratok is
igazoljak.

[39] A nemzetkozi atalakulds alperes altal elismert célja az volt, hogy ennek
kovetkeztében a felperes terhére megallapitott jelentds mértékii add végrehajthatatlansaga
miatt a felperesnél tobb szazmillié forint vagyoni elény lett volna kimutathatd és éppen ezért
volt jelent0sége annak, hogy a beolvadas jogerds bejegyzése megelézze az adodhatosagi
eljarasok jogerds befejezését. A beolvadas alperes altal elismert célja tehat az adovégrehajtasi
eljarasok eredményességének meghiusitasa volt, ezért az alperes alaptalanul hivatkozott a Ptk.
1:4. § (2) bekezdésére, mert ezzel szemben a felperes éppen akkor kdvetett volna el jogsértést,
ha nem 4ll el az atalakulasi szandékatol. A Ptk. alapelvi rendelkezései konkrét polgari jogi
igény alapjaul egyébként sem szolgalhatnak, fizetési kotelezettséget nem keletkeztethetnek.
Az alperes nem végezte ingyenesen a feladatait, ugyanis azok ellatasaért fix dijazas illette
meg.
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[40] A jogalap nélkiili gazdagodas korében a csatlakozd fellebbezésében foglalt
indokokat megismételve kiemelte, hogy ez a tényallds szubszidiarius jellegii, de az adott
jogviszony kereteit meghaladd tartozatlan fizetés esetében alkalmazhatd, ezért az ennek
alapjan eldterjesztett kereset eldontése szempontjabdl annak van jelentésége, hogy a felperes
tartozatlanul fizetett az alperesnek, mert az alperes nem végzett a szerzddésben
meghatarozott olyan szolgaltatast, amelynek alapjan a kikotott ellenszolgaltatasra jogosult
volt.

[41] Az alperes a fellebbezésében foglaltakkal ellentétben a szerzddést 2020. januar
24-én nem teljesitette, igy sikerdijra valo jogosultsaga sem keletkezett. A Csddtv. 26. § (3)
bekezdésébdl és 27. § (2c¢) bekezdésébdl egyértelmiien az kovetkezik, hogy a felszamolasi
eljarasban tett felperesi nyilatkozat, a felszamolési eljaras alapjaul szolgald kovetelés
megfizetése nem mindsiil tartozaselismerésnek. A felperes a mitkddoképességének
fenntartasahoz fiz6do érdeke miatt fizette meg a felszdmolas sordn az alperes altal kovetelt
Osszeget, azonban mar a felszdmolési eljarasban is kinyilvanitotta, hogy azt nem tekinti
tartozaselismerésnek. A felszamolasi eljarasban meghozott jogerds végzés nem eredményez
anyagi joger6hatast az alperes sikerdij-eldlegre vald jogosultsiga szempontjabol, és a
tartozaselismerés sem fosztana meg a felperest a jogainak érvényesitésétol, csak a bizonyitasi
terhet forditana meg.

[42] Az alperes afa-val novelt szamlajanak sikerdij-ellegként torténd megtizetése a
fellebbezési érveléssel ellentétben szintén nem tartozédselismerés azért sem, mert az ilyen
nyilatkozatnak a jogosulthoz kell szoInia. A felperes az Afa tv. 55. § (2) bekezdés a) pontjaval
Osszhangban — amely szerint a teljesités hidnya ellenére torténd szamlakibocsatds is
adofizetési kotelezettséget keletkeztet — fizette meg az alperesnek a szamlék afa tartalmat és
azt azért nem koveteli vissza, mert azt vélelmezi, hogy az alperes azt az dllamnak megfizette,
igy az afatartalommal jogalap nélkiil nem gazdagodott.

[43] Az alperes Gf/8. sorszdmi beadvanyaban a csatlakozd fellebbezést a
fellebbezésben foglalt indokok mentén talalta megalapozatlannak.

[44] A Févarosi [tél6tabla az alperes fellebbezését és a felperes csatlakozod
fellebbezését a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja szerint targyaldson birdlta el, amelynek
korében a fellebbezést és a csatlakoz6 fellebbezést egyarant alaptalannak talalta.

[45] A Févarosi {tél6tabla nem érintette az elséfoku birdsag itéletének a felperes
meghaladd keresetét elutasitd rendelkezését, mert az felperesi fellebbezés hianyaban a Pp.
358. § (5) bekezdése alapjan els6fokon jogerdre emelkedett.

[46] A Févarosi [télétabla az anyagi jogi feliilbiralatra irAnyulé fellebbezési kérelem,
a csatlakozo fellebbezési kérelem, valamint az ellenkérelmek Pp. 370. § (1) bekezdése
szerinti, a Kuria Pfv.1.20.807/2023/5. szamu precedensértékli hatarozatdban értelmezett
keretei kozott biralta feliil az els6foku birosag itéletét, amely szerint a felek jogi érveléséhez a
masodfokon eljaré birdsdg nincs kotve, a jogszabalyok érvényesiilésének biztositasa
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érdekében az érvényesitett jogon, a kereseti kérelmen és az elséfoku eljarasban eldadott
ellenkérelmen beliil a fél jogi érvelésétdl eltérd indokok mentén is hatarozhat.

[47] A részjoger6hoz is fliz6dé anyagi jogerdhatas [Pp. 361. §] miatt a masodfoku
eljarasban mar nem volt vitassa tehetd az elutasité dontés relevans indoka, amely szerint az
elséfoku birosag azt allapitotta meg, hogy az alperes a szerzddés 2. pontjaban meghatarozott
feladatok teljesitéséért a szerzo0désben fix dijként nevesitett — a megbizasi dijat és az alperes
eljarasaval  felmeriilt koltségek  ataldnydsszegét magéban foglalo —  pénzbeli
ellenszolgaltatasra jogosult. Ebbol kovetkezéen a masodfoku eljarasban az sem volt vitassa
tehetd és kétségbe vonhato, hogy a peres felek kozotti szerz6dés érvényes jogiigylet, mert a
szerzOdéses szolgaltatas teljesitése, az ellenszolgaltatasra vald jogosultsag és a teljesitésre
alapitottan az ellenszolgaltatas visszafizetésének megtagaddsdhoz vald jog csak érvényes
jogiigylet esetén értelmezheto.

[48] Az elséfoku birdsag a szerzddés tartalmanak a felek tényallitasaival egybevetett
helytallo értékelésével, a Ptk. 6:8. § (1) bekezdésében és 6:86. § (1) bekezdésében
meghatarozott értelmezési elvek sérelme nélkiill mindsitette a szerzddés 4.1. pontjdban
meghatarozott ellenszolgaltatast eredménytdl fliggd dijazasnak és helyesen jutott arra a jogi
kovetkeztetésre is, hogy ez a felek megbizasi szerzdédésének eredménykotelmi eleme, amely
csak a szerz6désben meghatarozott eredmény elérése esetén illeti meg az alperest.

[49] A Févarosi [télétabla a szerzédés 4.1. pontjanak értelmezését érintéen
egyetértett az els6fokti birdsdg indokaival, a fellebbezésben foglaltakra tekintettel a
kovetkezoket emeli ki.

[50] A Ptk. 6:8. § (1) bekezdése szerint vita esetén a jognyilatkozatot ugy kell
értelmezni, ahogyan azt a cimzettnek a nyilatkozo feltehetd akaratira és az eset
koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett, mig
a Ptk. 6:86. § (1) bekezdése az egyes szerzddési feltételeknek és nyilatkozatoknak a szerzédés
egészével 0sszhangban vald értelmezésének kotelezettségét hatarozza meg.

[51] A szerzOdést 4.1. pontjdban meghatarozott ellenszolgaltatds a megnevezése
(sikerdij), de az Osszegének meghatarozasi modja, vagyis a szamitasa (a megtakarithato
Osszegek 25%-a, maximum 50.000.000 forint + afa) alapjan sem értelmezhetd masként, mint
eredménytdl fliggd dijazads. A sikerdij a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint egy
adott, jellemzéen megbizasi jogviszonyban elért siker, meghatarozott eredmény
megvaldsitasa esetére kikotott dijazast jelenti. Ez az eredmény pedig a szerzddés tartalma
alapjan a felperesnél realizalt ado és egyéb megtakaritas volt. Ezt timasztjak ald a szerz8dés
megkotésehez vezetd elézmények, valamint az alperes tevékenységével elérni kivant és a
felek altal egyezden eldadott cél is. A peres felek egyezden adtak eld, hogy a hataron atnyuld
atalakulassal a felperes ado- €s egyéb kotelezettségek formajaban a koltségvetéssel szemben
fennallo fizetési kotelezettségét kivantdk minimalizalni, adohatdsagi- és egyéb kozigazgatasi
hatarozatokban a felperes terhére megallapitott fizetési kotelezettségek csokkentésével
kivantak megtakaritast elérni.
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[52] Mindezek alapjan a szerzddés sikerdijra vonatkozo feltételét onmagaban a
szavak altalanosan elfogadott jelentése, de a felek a szerzddéskotéshez vezetd, azzal elérni
kivant célja alapjan, valamint a szerz6dés 2. pontjanak az alperes tevékenységét meghatarozo
feltételével egybevetett értelmezésével is csak gy lehetett érteni — és ezt az alperes sem
érthette masként —, minthogy az alperest a sikerdij abban az esetben illeti meg, ha a szerz8dés
2. pontjadban meghatarozott eljarasdnak eredményeként a felperesnél pénzben kifejezhetd
értekli — a vele szemben mar kiszabott ado-, illetve egyéb koltségvetéssel szembeni fizetési
kotelezettségei csokkentésében allo vagy e kotelezettség megfizetése aldli szabadulds révén
elért — megtakaritas jelentkezik. Ebbdl kovetkezden az alperes a részére kifizetett sikerdijra
csak akkor lett volna jogosult, ha a szerzddés 2. pontjaban meghatarozott tevékenységének
kovetkeztében olyan mértékli megtakaritast realizal a felperesnél, amelynek 25%-a eléri vagy
meghaladja az 50.000.000 forintot.

[53] Az alperes fellebbezési érvelésével szemben az elséfoku birésag azt nem
allapitotta meg, hogy a sikerdijra alapot ad6 eredmény bekdvetkezett, ezzel éppen
ellentétesen az okiratok tartalma alapjan bizonyitottnak fogadta el a felperesnek azt a
tényallitasat, hogy az alperes a szerz6dés 4.1. pontjaban meghatarozott korben eredményt
nem ért el.

[54] A Févarosi [téltabla kiemeli, hogy az alperes az elséfoku eljarasban nem is
allitotta, hogy a tevékenységének eredményeként a felperes pénzben kifejezhetd értéki, a
fentiek szerint értelmezett megtakaritast realizalt, amely adomegtakaritast egyebekben céfolt
az adovégrehajtas soran keletkezett okiratok tartalma is. Az alperes annak alapjan allitotta a
sikerdijra vald jogosultsagat, hogy értelmezése szerint az a szerzddés 2. pontjaban
meghatarozott tevékenység ellatasaért illeti meg €s a nemzetkozi atalakulds magyarorszagi
szakaszanak a cégbirdsagi tantsitvannyal tortént befejezddését tekintette a sikerdij feltételét
jelentdé eredménynek. Ez az értelmezés a fent kifejtett indokok szerint nem felelt meg a
szerz6dés tartalmanak, azzal kifejezetten ellentétes volt, mert a nemzetkozi atalakulds nem az
alperesi tevékenység eredménye, hanem az eredmény (megtakaritas) elérésének eszkoze volt.

[55] Ahogy azt az elséfoktl birdsdg is helyesen allapitotta meg az alperest a
szerz6dés 2. pontjdban meghatarozott feladatok teljesitéséért az atalany Osszegében
meghatarozott koltségeket is magaban foglalo fix dij, mig a 4.1. pontban meghatarozott
eredmény, a felperes nemzetkozi atalakuldsa utjan elért ado- és egyéb megtakaritds utan
sikerdij illette meg. A fix dij tehat a megbizott szerzddés szerinti eljarasaért, mig a sikerdij a
meghatarozott eredmény bekovetkezése esetén jart az alperesnek, amely eredmény az alperes
értelmezésével ellentétben nem az atalakuldshoz sziikséges jogszabalyi kovetelmények
teljesitése, hanem a felperesnél realizalt pénzben kifejezhetd értékii megtakaritas volt.

[56] Az elséfoki birdsag helyes értelmezése szerint a sikerdij jogi jellegén és
megitélésén — amely szerint az csak a szerzédésben meghatarozott eredmény elérése esetén
illeti meg a megbizottat — nem valtoztat az a tény, hogy a felperes az eredmény bekovetkezése
el6tt a szerzddés idébeli hatalya alatt sszesen 35.000.000 forintot részletekben megfizetett az
alperesnek. Az ellenszolgaltatas esedékessé valasa (eredmény elérése) elott fizetett
pénzosszeg eldlegnek mindsiil, amelyre vonatkozoan az alperes végleges hatalyu jogszerzése
attol fliggott, hogy az eredmény bekdvetkezett-e vagy sem. Eredmény hianydban az alperes
attol fiiggetlentil sem jogosult a dijazasra, hogy annak egy részét a felperes eldlegként mar
megfizette a részére.
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[57] A fenti indokokbdl okszertien kovetkezik, hogy az alperes a szerzédés 4.1.
pontjdban meghatarozott eredmény hidnyaban nem valt jogosulttd sikerdijra, ezért a
csatlakozo fellebbezésben foglaltakra is figyelemmel abban a kérdésben kellett allast foglalni,
hogy a részére megfizetett 6sszeg visszakovetelésére a felperes a jogalap nélkiili gazdagodas
szabalyai, avagy a szerz0dés megsziinése kovetkeztében a feleket terheld elszdmolasi
kotelezettség keretében jogosult.

[58] Az alperes fellebbezési érvelésével ellentétben az elséfoku itélet egyértelmii volt
abban a tekintetben, hogy az els6foku birdsag a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyait nem
latta alkalmazhaténak, és a szerzddés idobeli hatalya alatt megfizetett 35.000.000 forint
visszafizetésére a Ptk. 6:279. §-a, a szerz6dés megsziinését kovetden megfizetett 15.000.000
forint visszafizetésére pedig az érvénytelenség jogkovetkezményeinek megfeleld
alkalmazdséaval [Ptk. 6:119. § (2) bekezdés, 6:113. § (1) bekezdés] kotelezte.

[59] A visszakdvetelés jogalapjanak megitélése szempontjabdl a felperes csatlakozo
fellebbezésben kifejtett érvelésével ellentétben jelentdsége volt annak, hogy a peres felek
kozotti megbizasi szerzdédés milyen modon sziint meg. A felek altal hivatkozott eseti
dontésekbdl és a felperes altal megjeldlt precedensértékli hatarozatokbol is kitinden a felek
kozotti szerzodéses jogviszony dnmagaban valéban nem zarja ki a jogalap nélkiili gazdagodas
szabalyainak alkalmazasat. A mas rovasara vald jogalap nélkiili vagyoni elony megszerzése
onallé kotelemkeletkeztetd tény [Ptk. 6:2. § (1) bekezdés], azonban a Ptk. 6:579. §
szabalyainak alkalmazésa kiegészitd, kisegitd jellegli, amely azt jelenti, hogy csak akkor lehet
alkalmazni, ha a felek kozott megbomlott vagyoni egyensulyt, a jogalap nélkiili
vagyoneltolddast a szerzddéses jogviszony, illetve az ennek alapjan tdmaszthatd igények ¢€s
jogok keretében nem lehet helyreallitani, vagyis nincs olyan mas érvényesithetd jog,
amelynek keretében a vagyoneltolodas kikiiszobdlhetd lenne.

[60] A Févarosi [télétabla eltérd indokok mentén, de egyetértett az els6foku
birdsdgnak azzal a kovetkeztetésével, hogy a szerzdédés megsziinéséig kifizetett 35.000.000
forint sikerdij visszakovetelésére az elsddleges keresettel érvényesitett jog, a jogalap nélkiili
gazdagodas szabalyai nem alkalmazhatok, mert a felperes altal mar teljesitett pénzbeli
szolgaltatds (sikerdij elbleg) az ennek megfeleld -ellenszolgaltatds (a szerzOdésben
meghatarozott eredmény elérése) hidnyaban a szerz6dés megsziinésére vonatkozd szabalyok
szerint visszakovetelhetd.

[61] A Févarosi [télétabla nem értett viszont egyet az elséfoka birdsaggal a
szerz6dés megsziinésének modja, idopontja, valamint a Ptk. 6:279. §-dnak a dijeldleg
visszakovetelésére valo alkalmazhatdsaga kérdésében.

[62] A peres felek kozott az elséfoku eljarasban vitds volt, hogy a megbizasi
szerz0dés milyen idépontban és milyen modon szliint meg, mert a felperes azt allitotta, hogy
felmondassal, az alperes allitdsa szerint pedig a szolgaltatasanak teljesitésével [Ptk. 6:3. § a)
pont], mig az elséfoku birésag ehhez képest azt allapitotta meg, hogy a szerzddésben
meghatarozott bont6 feltétel [Ptk. 6:116. § (2) bekezdés] bekdvetkezésével. E feltétel bealltat
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és igy a szerzOdés idObeli hatdlydnak megsziinését az alperes fellebbezési érvelésével
ellentétben az els6foku birdsdg nem az atalakulast bejegyzd cégbirosagi végzés jogerdssé
valasanak idépontjaban hatarozta meg, hanem a felperes kiilfoldi céggel valo beolvadas utjan
torténd egyesiilését tanlsitd jogerds cégbirdsagi végzés alapjan. A hatdron atnyuld
egyesiiléssel kapcsolatos valtozadsok cégbirdsagi bejegyzésére a perben vitdssa nem tett
tények és az okiratok tartalma szerint sem kertilt sor, mert a felperes az erre irdnyuld kérelmét
visszavonta, az egyesiilési szerzdést az abban részes tarsasagok megsziintették.

[63] A Févarosi [tél6tabla annak tulajdonitott jelentéséget, hogy a felek szerz8désben
foglalt megallapoddsa szerint a szerzddés iddbeli hatdlya a felperes nemzetkozi
atalakulasanak a jogerds befejezéséig tart. Az elséfoku birdsagnak az az értelmezése, amely
szerint a felperes nemzetkozi atalakulasa a cégbirdsagi tanusitvany kiallitdsaval befejezodott,
nem all 6sszhangban sem a vonatkozo6 jogszabalyokkal, sem pedig a szerzddés tartalmaval. A
felperes tervezett atalakuldsa, vagyis az azonos nevii, de orszagban nyilvantartott korlatolt
felelosségli tarsasagba valo beolvadasa egy tobblépcsds, a perbeli idészakban még hatalyos
Héetv.-vel és Europai Unios irdanyelvvel (2005/56/EK iranyelv) szabalyozott komplex
atalakuldsi folyamat, amely az egyesiilésnek az ennek utjan 1étrejovo tarsasag székhelye
szerint illetékes, a perbeli esetben az illetékes nemzetnév cégbirdsag altali bejegyzésével
fejezddik be.

[64] A hatdron atnyuld egyesiilésre vezetd eljards egyik eldzetes szakaszat jelenti
csupan a tanusitasi eljards, amelynek soran a Haetv. 6. §-abol és 7. § (1) bekezdésébol
kovetkezOen az egyesiilésben részt vevd tokeegyesitd tarsasdg cégjegyzékét vezetd
cégbirdsag a benyujtott okiratok alapjan azt vizsgalja, hogy a tarsasdg az egyesiilésre
vonatkozd jogszabalyi kovetelményeknek eleget tett-e. A Nyiregyhazi Torvényszek
Cégbirosaga altal kiallitott tantsitvany ebbdl kovetkezdéen a Haetv. 6. § (1) bekezdése és 7. §
(1) bekezdése szerint csupan azt tanusitja, hogy a felperes az egyesiilés id6pontjat
megeldzden eleget tett az 6t terheld jogszabalyi kotelezettségeknek, vagyis a tanusitvany azt
igazolja, hogy a felperes a beolvadashoz sziikséges jogszabdlyi feltételeknek megfelel. E
tanusitvany elofeltételét jelenti az egyesiiléssel létrejovd tarsasag bejegyzésére iranyuld
valtozasbejegyzési kérelemnek, amelyet a Héaetv. 8. § (1) bekezdése szerint a tantsitvany
kiallitasat kovetd hat honapon beliil kell benyutjtani az egyesiilés utjan létrejovo tarsasag
sz€khelye szerint illetékes cégbirdsagnak.

[65] A nemzetkozi atalakulés jogerds befejezése a szavak altalanosan elfogadott, de a
jogszabalyokbdl és a szerzddés tartalmabol is kdvetkezo jelentése szerint a jogalanyok kozotti
alanyvaltozast jelenti, vagyis a felperes, mint beolvado tarsasag megsziinését, vagyonanak az
atvevo tarsasagra valo atszallasat, mig az egyesiiléssel 1étrejovo tarsasag szempontjabol annak
a jogeldddel, beolvadas utjan vald atalakulasat. A nemzetkdzi atalakulas ebbdl kovetkezéen a
felperes magyarorszagi cégjegyzekbol vald torlésével €s az egyesiiléssel 1étrejovo nemzetnév
jogutdd tekintetében az egyesiilés bejegyzésével, illetve az egyesiilés nemzetnév jog szerinti
hatalyosulasanak id6pontjaban fejezédik be jogerdsen, mert erre a 2005/56/EK iranyelv
szerint a nemzetnév jog szabalyait kell alkalmazni.

[66] A tanusitvany kidllitdsa — amely a fenti jogszabalyi rendelkezések szerint
megeldzi az egyesiiléssel kapcsolatos valtozasok bejegyzését — nem tekinthetd a felperes
nemzetkozi atalakuldsa jogerds befejezésének, igy nem is eredményezhette a szerzédés
idobeli hatdlyanak megsziinését. EbbOl a szempontbdl nem volt annak jelentdsége, hogy az
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alperes a nemzetnév cégeljarasban vald kozremiikodésre nem vallalt kotelezettséget és a
szerz6dés tartalma alapjan az sem volt levezethetd, hogy a tanusitvany kiallitasat kdvetden az
alperesnek mar nem volt olyan feladata, amelynek soran megbizottként eljarhatott volna, mert
a nemzetkozi atalakuléds feladatainak szakmai feliigyelete és ellendrzése, az adomegtakaritasi
lehetéségek feltdrasa és 1) adozési gyakorlat bevezetése, mint a szerzddésben nevesitett
megbizotti tevékenységek nem kizarolag a tanusitvany kiallitasaig voltak ellathatok.

[67] Az els6foku birdsag értelmezésével ellentétben a sikerdijra feljogositd eredmény
a jogutddlassal torténd alanyvaltozds bekdvetkezésével (a felperesnek a magyar
cégnyilvantartasbol vald torlése €és a jogutdd tekintetében az egyesiilésnek a nemzetnév
cégnyilvantartasba vald bejegyzése) lett volna elérhetd, hiszen ebben az esetben szallt volna
at a felperes vagyona a jogutoddra és sziint volna meg a torléssel a magyar jog szerinti
jogalanyisaga, amellyel a felek szdndékuk szerint az adomegtakaritast el kivantak érni.

[68] Az alperes maga sem ugy értelmezte a szerzddés idobeli hatalyat, hogy csak a
tanusitvany kiallitasdig terhelnék megbizotti kotelezettségek, a 2024. aprilis 19-én kelt
beadvanyaban kifejezetten azt adta eld, hogy az adohatdsag elotti eljarasa azt a célt szolgalta,
illetve annak érdekében tortént, hogy a beolvadds jogerds befejezése megelézze a
folyamatban 1év6 adovégrehajtasi eljarasok jogerds befejezését és hogy a felperes ne keriiljon
felszamolas ala, vagyis a felperes cégjegyzekbdl valo torlése és az egyesiilés orszagban vald
bejegyzése a végrehajtasi eljarasok befejezése elott megtorténjen, és a rendelkezésre allo
adatokbol kitlinden az alperes a tanusitvany kidllitdsa utdn is jogosult volt a felperes
meghatalmazottjaként az allami adohatdsagnal ennek érdekében eljarni.

[69] Mindezen indokok alapjan a perbeli szerzédés az elséfoka birdsag
kovetkeztetésével szemben a tanUsitvany kiallitasarol szolo végzés jogerdre emelkedésével
nem szint meg ¢s az alperes érvelésével ellentétben a teljesités sem eredményezte a
jogviszony megszilinését, hiszen a fentebb kifejtett indokok szerint az alperes a sikerdij
alapjaul kikotott eredményt nem érte el, ebben a tekintetben a részérdl teljesités nem tortént.

[70] A Févarosi [télétabla kovetkeztetése szerint a peres felek kozotti szerzédés azzal
szlint meg, hogy annak alperes altali tovabbi teljesitése, ennek korében a sikerdijra alapot ado
eredmény elérése meghitsult, amikor a felperes legfébb szerve az egyesiiléssel kapcsolatos
korabbi dontését visszavonta és a hatarokon atnyuld egyesiilésben részes felek az egyesiilési
szerzOdésiiket 2020. februar 4-én kozos megegyezéssel megsziintették, amelyre figyelemmel
a felperes 2020. februar 5-én a valtozasbejegyzés (torlés) iranti kérelmét visszavonta. A
torlési kérelem visszavondsdval — amelynek alapjan a birdésagnak a cégnyilvanossagrol, a
birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény 33. § (3) bekezdése
szerint a valtozasbejegyzés iranti eljarast meg kellett sziintetnie — végérvényesen eldélt, hogy
a nemzetkdzi atalakuldssal kapcsolatos tovabbi tevékenység ellatasa, valamint a sikerdij
alapjat jelentd eredmény elérése a tovabbiakban nem lehetséges, a teljesités ezért lehetetlenné
valassal a Ptk. 6:179. § (1) bekezdése szerint 2020. februar 5-én megszint.

[71] A lehetetlenné valasért egyik szerz6dd fél sem felelds, nem mindsiil ugyanis a
Ptk. 1:4. § (1) bekezdésében meghatarozott 4altalanos elvarhatosagi kovetelmény
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megsértésének a felperesnek az a dontési autonémidja korében meghozhatd legfobb szervi
dontése, hogy elallt a hataron atnyulo egyesiilés szandékatol, kiilonos figyelemmel arra, hogy
a felek egyezd tényallitasa szerint a végiil meg nem valosult atalakulas eszkoz lett volna
ahhoz, hogy a felperes az adovégrehajtast elkeriilje, megnehezitse, illetve a koltségvetéssel
szemben fennallo fizetési kotelezettségeitdl részben vagy egészben szabaduljon.

[72] A felperes az els6foku eljarasban maga is hivatkozott a teljesités lehetetlenné
valasara (6.G.41.398/2022/52. szamu targyaldsi jegyzOkonyv), az altala megjeldlt
koriilmények azonban nem eredményeztek lehetetleniilést, mert a rendelkezésre allo adatok
alapjan nem jelenthetd ki egyértelmiien, hogy a 2020. januar 16-i inkasszo és a 2020. januar
22-1 ingofoglalas, vagyis az allami addé-és vamhatosag altal foganatositott végrehajtasi
cselekmények folytin — amelyekkel a rendelkezésre allo6 adatok szerint a végrehajtas
egyébként még nem fejez0dott be — a teljesités végleg meghiusult.

[73] A szerz6dés megsziinése kovetkeztében a feleket valdoban elszdmolasi
kotelezettség terhelte, erre azonban az elséfokll birdsag értelmezésével ellentétben nem a Ptk.
6:279. §-at, hanem a Ptk. kifejezetten a Iehetetleniiléssel valdé megsziinés esetére
megfogalmazott 6:180. § (1) bekezdését kellett alkalmazni, amely szerint a szerzddés
megsziinésének idopontjat megelézden nyujtott szolgaltatas pénzbeli ellenértékét meg kell
tériteni, ha pedig a mar teljesitett pénzbeli szolgéaltatasnak megfeleld ellenszolgaltatast a
masik fél nem teljesitette, a pénzbeli szolgaltatas visszajar.

[74] Az alperes a részére a szerzodés megszlinését és a sajat szolgaltatdsanak
teljesitését megelézoen kifizetett 35.000.000 forint sikerdij-el6legnek megfeleld
ellenszolgaltatast nem teljesitette, az eredményt nem érte el, ezért a teljesités nélkiil felvett
dijeldleget koteles a felperes részére visszafizetni. E visszafizetési kotelezettsége a Ptk. 6:180.
§ (1) bekezdésén alapul, a megbizasi szerzédésre megfogalmazott specidlis elszamolasi
szabaly a Ptk. 6:279. §-a azért nem alkalmazhatd, mert ez a jogszabalyi rendelkezés azokat a
dolgokat — beleértve a pénzdsszeget is — rendeli kiadni a megbizonak, amelyek eleve a
megbizot illették, de azokhoz a megbizas teljesitése céljabol vagy az eljarasa
eredményeképpen a megbizott jutott hozza. Erre utal a normaszdvegben alkalmazott kiadasi
kotelezettség, amely mindazon dolgokra kiterjed, amely a megbizot illeti, de a megbizott
birtokdba keriilt, nem vonatkozik viszont a kiadasi kotelezettség a megbizott sajat megbizasi
dijara akkor sem, ha az végiil a szerz6dés megsziinésekor ellenszolgaltatas nélkiil kapott
pénzbeli szolgéltatasnak mindstil.

[75] A szerz6dés megsziinése eldtt kifizetett sikerdij eldleg visszakovetelésére a
csatlakozo fellebbezési érveléssel ellentétben a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai éppen
azok szubszidiarius jellegébdl adodoan nem voltak alkalmazhatdk, mert a felperes altal az
alperes oldalan jelentkezé vagyoni elényként megfogalmazott, valojaban ellenszolgaltatas
nélkiil maradt pénzbeli szolgaltatds visszatéritése a szerz6dés megsziinésére iranyado
elszamoléas szabalyai szerint kdvetelhetd. EbbOl viszont az is kovetkezett, hogy nem volt
alapos a felperesnek a gazdagodas visszatéritésének esedékességére alapitott, a késedelmi
kamatfizetés kezd6 idOpontjat érintd csatlakozé fellebbezése.
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[76] A Févarosi [télétabla a csatlakozo fellebbezésben megjeldlt precedensértékii
hatarozatoktol nem tért el, csupan a jelen per alapjaul szolgdld konkrét és egyedi tények
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a perbeli esetben a szerz6dés lehetetleniilés folytan
val6é megsziinése miatt az ellenszolgaltatas nélkiil maradt pénzbeli szolgaltatas visszatéritése a
szerz6déses jogviszony keretében, az arra vonatkozd elszamolasi szabdlyok szerint
lehetséges, igy nincs sziikség a jogalap nélkiilli gazdagodas kisegitd szabalyainak
alkalmazaséra.

[77] A 15.000.000 forint dijrészlet megfizetésére a felperes ellen kifejezetten emiatt
inditott felszamolasi eljarasban, a szerzédés megsziinése utdn keriilt sor, amikor a felek
egymasnak tovabbi szolgaltatdssal mar nem tartoztak, a tovabbi eldlegfizetésnek ezért nem
volt szerzddéses jogalapja €és a szerz6dés szerinti eredmény (a felperesnél jelentkezd
megtakaritas elérése) hidnyaban ezen 0sszegre az alperes nem jogosult, az az alperest nem
illeti meg, ezért azzal a felperes rovasara jogalap nélkiil jutott vagyoni elényhdz, amelynek
visszatéritésére az els6foku birésag indokaitdl eltéréen a Ptk. 6:579. § (1) bekezdése szerint
koteles.

[78] Az alperes alaptalanul érvelt azzal a fellebbezésében, hogy a dijeldleg
visszafizetési kotelezettségét a felperes tartozdselismerése kizarja, mert egyrészt az alperes
altal megjelolt nyilatkozatok nem mindsithetok tartozaselismerésnek, masrészt a
tartozaselismerés Ptk. 6:26. § (2) bekezdése szerinti alapvetd jogkovetkezménye csupan a
bizonyitasi teher megforditasa, mely szerint a tartozasat elismerdt terheli annak bizonyitésa,
hogy a tartozasa nem, vagy alacsonyabb 6sszegben all fenn. Miutan az alperes nem allitotta,
hogy eljardsanak eredményeként a felperes pénzben meghatirozhaté Gsszegi
adomegtakaritast ért el, a sikerdijra vald jogosultsagat a szerzddés eltérd értelmezésére
alapitotta, igy a fentebb kifejtett indokok szerint a tartozds elismerésétol fiiggetleniil is
megallapithat6 volt, hogy az alperes nem jogosult sikerdijra.

[79] Az alperes ugyanakkor helyteleniil értelmezte a felperes felszamolasi eljarasban
tett nyilatkozatat tartozaselismerésnek. A Csddtv. 26. § (3) bekezdése az alperes
értelmezésével szemben éppen arr6l szol, hogy a birdsag altal engedélyezett hataridében a
tartozds kiegyenlitése — az adds ilyen tartalma nyilatkozata hianydban — nem mindsiil
tartozaselismerésnek, a teljesités polgari peres eljarasban torténd visszakovetelését nem zarja
ki. A Csédtv. specidlis rendelkezéseibdl kovetkezden az ados a fizetésképtelenségének
megallapitasat és a felszamolasat azzal tudja a legegyszeriibben elkeriilni, ha a tartozasat
kifizeti, bizonyos esetekben ez a felszamolas elkeriilésének egyetlen modja. A Csdédtv. 24. §
(3) bekezdése szerint a tartozas kiegyenlitésére csak a kérelemben foglaltak elismerése esetén
kérhetd haladék. Eppen ezért rendelkezik ugy a Csddtv. 26. § (3) bekezdése, hogy az adés
kérelmére a birosag altal engedélyezett legfeljebb 45 napos hataridében torténd teljesités nem
mindsiil tartozaselismerésnek. A rendelkezésre allo adatok alapjan nem kétséges, hogy a
felperes a 2020. szeptember 23-an pontositott nyilatkozata szerint kifejezetten a Csodtv. 26. §
(3) bekezdésében irt rendelkezések figyelembevételével és annak kinyilvanitasaval, hogy
nyilatkozata nem mindsiil tartozaselismerésnek kért 45 nap fizetési haladékot a felszamolasi
eljarast lefolytatd birdsagtol. Mindezek kovetkeztében a tartozéds felszamolasi eljarasban
tortént megfizetése annak polgari perben valo visszakovetelését nem zarta ki.
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[80] A szamla kiallitdsat szabalyoz6 és a fellebbezésben hivatkozott kozjogi
rendelkezésekbdl a felek kdzotti maganjogi jogviszonyra — kiilondsen az alperes teljesitésére
— nem lehetett az alperes fellebbezésében levezetett kovetkeztetést levonni, a
szamlakibocsatds és a bizonylat fizetésre kotelezett részérél torténd befogadasa nem
eredményezi a felek kozotti kotelmi jogviszonyban a szdmlazéas alapjaul torténd teljesités
megtorténtének elismerését. A peres felek szerz6dés 4.1. pontjaban foglalt megallapodasa
szerint a felperes a sikerdij idOaranyos teljesitését vallalta az alperes altal kiallitott szdmlak
alapjan, vagyis az alperes egyoldalu elhatarozasaval megallapitott Osszegben ¢és
esedékességgel. Ettdl fiiggetleniil az eredmény bekdvetkezése, vagyis a sikerdij esedékessége
elott teljesitett egyes részosszegek eldlegnek mindsiilnek, amelyekre az alperes csak a
teljesités, vagyis az eredmény bekovetkezése utan valt jogosulttd. Erre figyelemmel az a
koriilmény, hogy az alperes a sikerdij eléleg egyes részleteirdl szamlakat bocsatott ki —
amelyeket egyebekben a felperes nem vitdsan meg is fizetett — a felek kozotti szerz8dés
rendelkezéseibdl kovetkezett €s a teljesités elotti szamldzas, illetve annak kiegyenlitése
értelemszeriien nem mindsiilhetett az alperesi teljesités elismerésének.

[81] A nettod, vagyis az afa nélkiil szamitott megbizasi dij visszakovetelését magaban
foglald kereset €s az alperesi teljesités megtorténte kdzott semmilyen Gsszefliggés nincs, igy
annak, hogy a felperes az afa 6sszegét az alperest6l nem kdvetelte vissza nem lehet az alperes
altal megjelolt joghatast tulajdonitani. A sikerdij eldlegek utan jard és az alperes részére
megfizetett &fa nem az alperest illette, hanem azt neki kellett bevallani és a kdltségvetésbe
befizetni, a felperesnek pedig az volt az érvényesitett jogabol levezethetd és az alperes
jogkovetd magatartasat feltételez6 allaspontja, hogy a sikerdij eldlegre jutod afa az alperesnél
jogalap nélkiili vagyoni eldnyként nem jelentkezik, illetve ekként nem kovetelhetd vissza, az
ilyen médon valo jogérvényesitésbol a védekezés alapjaul allitott tény (teljesités elismerése)
nem kovetkezett.

[82] A 15.000.000 forint kovetelésrész utani késedelmi kamat mértékét érintd
csatlakozd fellebbezés alaptalan, mert a Ptk. 6:155. §-a a véllalkozédsok szerzddéseire nézve
szabalyozza a fizetési késedelem jogkovetkezményeit és a 6:155. § (1) bekezdése a
véllalkozédsok egymas kozotti szerzédése korében hataroz meg a késedelmi kamat mértékére a
Ptk. 6:48. § (1) bekezdésétdl eltérd, a jegybanki alapkamat 8%-kal novelt mértékére
vonatkoz6 rendelkezést. A magasabb késedelmi kamat célja a kereskedelmi iigyletekben a
fizetési késedelemben megnyilvanuld szerzddésszegés elleni hatékony fellépés, amely
azonban a Ptk. egyértelmli rendelkezése szerint csak abban az esetben alkalmazhat6, ha a
késedelemmel érintett pénztartozas a vallalkozasok kozotti szerzddéses jogviszonybol
keletkezett, illetve abbol szarmazik, de nem alkalmazhat6 abban az esetben, ha a pénztartozas
egy¢b a Ptk. 6:2. § (1) bekezdésében meghatarozott kdtelembdl, egyebek kozott a jogalap
nélkiili gazdagodasbdl ered. A csatlakozé fellebbezésben kifejtett érveléssel ellentétben a Ptk.
6:155. § (1) bekezdésében eldirt mértékii kamat koveteléséhez nem elegendd, hogy a peres
felek mindegyike véllalkozasnak mindsiil, ahhoz sziikséges az is, hogy az alperes szerzodéses
jogviszonyon alapuld, abbol szdrmazo pénztartozas teljesitésével essen késedelembe, amely
feltétel a perbeli esetben nem allt fenn, mert a fent kifejtett indokok szerint az alperes a
15.000.000 forint kovetelésrész visszafizetésére a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai
szerint koteles.

[83] A felperes érvelésével ellentétben a késedelmi kamat mértéke a Pp. 266. §-anak
alkalmazéasaval sem volt a keresettel egyezden megitélhets. A Pp. 266. § (1) bekezdése a
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bizonyitas nélkiil megallapithatd tények korét sorolja fel, ilyennek mindsiil egyebekben az
ellenfél altal felhivas ellenére nem vitatott vagy a torvény értelmében nem vitatottnak
tekintendd tényallitds, amely fogalmi korbe nem tartozik bele az a kérdés, hogy a felek
kozotti jogviszonyban a késedelmi kamat mértékére melyik jogszabalyi rendelkezést kell
alkalmazni. Az alperes az els6foku eljarasban a keresetet teljes egészében vitatta, védekezése
szerint a sikerdij visszafizetése tole nem kovetelhetd, mert a sajat szerzodéses szolgaltatasat
teljesitette, amely magaban foglalta annak 4llitdsat is, hogy a pénztartozas teljesitésével
késedelembe sem eshetett. A késedelmi kamat mértékét érint6 kiilon alperesi vitatds hianya
nem zarta el az elséfoku birdsagot attdl a jogalkalmazasi tevékenység korébe tartozd alapvetd
kotelezettségétol, hogy a helyes jogszabaly alkalmazasaval a jogszabalyoknak megfelelden
hatérozza meg a késedelmi kamat mértékeét.

[84] Az alperes masodlagos fellebbezési kérelme alapjan az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezésére nem volt sziikség ¢és lehetdség, ennek ugyanis a Pp. 381. §-dban
meghatarozott konjunktiv feltételét jelentette az elséfoku eljaras szabalyainak az ligy érdemi
eldontésére kihatdo megsértése, amelynek orvosldsa a masodfoku eljarasban nem lehetséges
vagy nem ¢észszerli. Az alperes a hatdlyon kiviil helyezést indokolttd tévo eljarasi
szabalysértés nem jelolt meg, a fellebbezésének kikovetkeztethetd tartalma szerint az
indokolasi kotelezettség elmulasztasat €s a bizonyitasi inditvanyainak figyelmen kiviil
hagyasat sérelmezte.

[85] A Pp. 346. § (4) és (5) bekezdéseinek megsértése Onmagaban nem ad alapot az
elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére, csak abban az esetben, ha az els6foku itélet
indokolast egyaltalan nem tartalmaz, vagy az olyan mértékben hidnyos és ellentmondésos,
amelynek folytan nem allapithaté meg, hogy az elséfoku birésag a dontését mire alapitotta.
Az els6foku birosdg a dontés relevans indokair6l szdmot adott, az alperes altal sérelmezett
korben (a teljesités és a tartozas elismerésével kapcsolatos érvek) az indokolas hianyossaga a
masodfoku eljarasban potolhatd volt.

[86] Az alperes fellebbezési érvelésével ellentétben az elséfoku itélet indokolésa
alapjan egyértelmii volt, hogy az els6foku birdsadg a perkoltség korében a felperes javara a
megfizetett eljarasi illetéket és az iligyvédi munkadijat, az alperes javara pedig az iigyvédi
munkadijat vette szamitasba. Az is vilagosan kideriilt az itéletbdl, hogy az els6foku birdsag a
perkoltségrdl a részleges pernyertesség szabalyai szerint rendelkezett, az ennek megfeleléen a
peres felek részére megallapitott perkoltséget kiilon-kiilon Osszegszerlien is meghatarozta,
amelynek egybeszadmitasara és az alperesnek a kiilonbozet megfizetésére kotelezésére alapot
ado jogszabalyi rendelkezést, a Pp. 82. § (2) bekezdését is megjeldlte.

[87] A per eldontéséhez sziikséges tények megallapitasa végett tovabbi bizonyitasra
nem volt sziikség [Pp. 276. § (1) bekezdés], az alperes a szerzddésben meghatarozott és a
sikerdijra feljogositd eredményt, vagyis pénzben meghatarozott Gsszegli felperesi ado- és
egyeb megtakaritds elérését nem allitotta, ezért az els6foku birdsdg az adohatdsag €s a
pénzintézet megkeresésére irdnyuld bizonyitasi inditvanyat a Pp. 276. § (5) bekezdése szerint
alappal mellézte, mert annak teljesitése a jogvita elbirdlasa szempontjabol sziikségtelen volt.
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[88] A felperes keresete és az elsdfoku birésag dontése sem azon alapult, hogy az
alperes részére kifizetett sikerdij 0sszege eltulzott vagy nem felel meg a szerzddés 4.1. pontja
szerint szamitott Osszegnek (elért megtakaritas 25%-a). Az els6foku birdsag a szerz6désben
szerepl6 dijat nem Osszegében talalta megalapozatlannak, hanem arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy az alperest eredmény hidnydban a dijazas nem illeti meg, ezért a dij Osszegének
meghatarozasahoz Osszehasonlitd adatokra, szakértdi bizonyitasra nem volt sziikség, ebben a
tekintetben az els6foku birdsdgot a pervezetés korében a Pp. 317. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti kotelezettség nem terhelte, igy ezek elmulasztasat az alperes fellebbezésében
alaptalanul rotta az els6fokt birosag terhére.

[89] Mindezekre tekintettel a FOvarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag érdemben
helyes dontését részben eltérd indokok alapjan a Pp. 383. § (2) bekezdése szerint
helybenhagyta.

[90] A fellebbezés eredménytelen volt és a csatlakoz6 fellebbezés sem vezetett
eredményre annak ellenére sem, hogy az abban kifejtett jogi érveket a Févarosi {télétabla
részben helytallonak talalta. Az itélet indokolasa elleni csatlakozo fellebbezés kizarolag akkor
tekinthetd eredményesnek, ha a masodfokll birdsag az abban kifejtett érvek mentén alapitja az
elséfoku birosagétol eltérd indokokra a dontését, amelyre a perbeli esetben nem keriilt sor.
Mindezekre figyelemmel a Pp. 364. §-a alapjan alkalmazott Pp. 83. § (1) bekezdése szerint a
sajat perorvoslati kérelmével Osszefiiggésben felmeriilt koltségei ellenérdekti fél altali
megtéritését egyik peres fél sem kérhette és az alperes a Pp. 102. § (1) bekezdése szerint
koteles a részleges koltségfeljegyzési joga folytan eldozetesen meg nem fizetett fellebbezési
illeték viselésére.

[91] A Fovarosi [télétabla a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) és )
pontjai alapjan tajékoztatja az alperest, hogy a fellebbezési illeték az illetékekrdl szolo 1990.
évi XCIII. torvény 78. § (4) bekezdése szerint a hatarozat jogerére emelkedését kovetd
hatvanadik napon valik esedékessé. Az illeték megfizetése soran kozleményként fel kell
tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi hatdrozatot hozd birdsag
megnevezeését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositod szamat.

Budapest, 2025. junius 17.

Dr. Kurucz Zsuzsanna s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Matosek Edina s.k. Dr. Kolozs Balazs s.k.
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