Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.387/2021/10.

A Févarosi télétabla mint méasodfokd birdsag Budapesten, 2022. aprilis 21. napjan tartott
tanacsililésen meghozta a kovetkezo

végzést:

A kabitoszer-kereskedelem biintette miatt Terhelt 1. és tarsai ellen indult biintetd iigyben a
Budapest Kornyéki Torvényszék Terhelt II. II. r. vadlott vonatkozdsdban meghozott, 2021.
oktober 13. napjan kihirdetett 4.B.77/2021/2. szamu itéletét helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Pest Megyei Foiigyészség NF.201/2019/78-111. szamu vadirataval emelt
vadat Terhelt 1. 1. r., Terhelt II. II. r. és Terhelt III. III. r. vadlottal szemben kabitdszer-
kereskedelem blintette és mdas blincselekmény miatt. Az ligyet a Budapest Kornyéki
Torvényszéken 4.B.59/2021. szamon lajstromoztak. A 2021. oktober 13. napjan tartott
elokészitd iilésen Terhelt II. II. r. vadlott beismerd nyilatkozatot tett, melyet a Budapest
Kornyéki Torvényszek 4.B.59/2021/10-1. szamu veégzésével elfogadott, majd Terhelt II. II. 1.
vadlott vonatkozasdban az ligyet elkiilonitette, vele szemben az eljaras 4.B.77/2021. szamon
folytatddott.

[2] A Budapest Kornyéki Torvényszék 2021. oktober 13. napjan kelt
4.B.77/2021/2. szamu itéletével Terhelt II. II. r. vadlottat biindsnek mondta ki kéabitdszer-
kereskedelem biintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulata, (3) bekezdés], ezért négy
¢v fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre és Ot év koziigyektol eltiltasra itélte,
tovabba vele szemben 50.000 forint vagyonelkobzéast rendelt el. A szabadsagvesztés
tartamaba beszamitani rendelte a vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltott idot, rendelkezett
a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjardl, tovabba kotelezte az eljaras soran
felmertilt 6t érint6 biiniigyi koltség viselésére is.
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[3] Az itélettel szemben az iigyészség a vadlott terhére sulyositasért, hosszabb
tartamu szabadsagvesztés biintetés kiszabasaért, a védoé a biintetés enyhitéséért jelentett be
fellebbezést, mig a vadlott tudomasul vette az elséfoku itéletet.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.945/2021/2. szamu atiratdban az
iigyészi fellebbezést fenntartva kifejtette, hogy a kizarolag a kiszabott biintetést sérelmez6
fellebbezésekre tekintettel a masodfoku eljarasban a felilvizsgalat a Be. 590. § (3)
bekezdésében foglaltakra tekintettel korlatozott. A Budapest Kornyéki Torvényszeék eljarasa
perrendszerti volt, hatdlyon kiviil helyezést eredményezd abszolut vagy relativ eljarasi
szabalysértést nem vétett, a terhelt biindsségére vont elsdbirdi kovetkeztetés helyes, a
cselekmény mindsitése az anyagi jogszabalyoknak megfeleld, indokolési kotelezettségét a
sziikséges mértékben teljesitette. A bilintetés kiszabdsa korében iranyadd koriilményeket a
torvényszék maradéktalanul feltarta, azonban azokat nem a stulyuknak megfelelden értékelte.
Tulzott jelentOséget tulajdonitott az ligyben felmeriild €s valdban talsulyban 1évd enyhitd
koriilményeknek, miutan a biintetlen el6élet €s az idémulds enyhitd hatasat az életfogytig
tartd szabadsagvesztéssel is biintethetd blincselekmény huzamos ideig torténd elkovetése
relatvizalja. (56. sz. Bkv. II/1. pontja). Sulyositd koriilményként kell figyelembe venni az
egészséget veszélyeztetd biincselekmények elszaporodottsagat, a tobbféle kabitoszerrel valo
kereskedést, tovabba azt a tényt, hogy a vadlott a kabitdszert fogyasztotta is (EBH2016. B.15.
szamu dontés). Szintén biintetést emeld hatasu, hogy az iranyadé tényallas szerint a vadlott
hosszu idon — egy éven — keresztiil értékesitett kabitoszert. Ilyen blindsségi koriilmények
mellett az altalanos megeldzési célok érvényre juttatasa érdekében a biintetési tétel alsod
hataranak megfeleld szabadsagvesztés kiszabasat tartotta sziikségesnek, tovabba — miutan a
vadlott haszonszerzési célzattal kovette el a cselekményt ¢és megfeleld jovedelemmel
rendelkezik — vele szemben pénzbiintetés kiszabasa is indokolt. Erre figyelemmel a védo
bilintetés enyhitését célzo fellebbezése nem alapos. Mindezek alapjan az els6foku itélet
megvaltoztatasat, hosszabb tartami szabadsagvesztés ¢és pénzbiintetés kiszabasat
inditvanyozta az egy¢b rendelkezések helybenhagyasa mellett.

[5] A védo fellebbezése irdsbeli indokolasdban — melyben egyuttal nyilvanos iilés
kitlizését is kérte — azzal érvelt, hogy az els6foku birdsag altal is értékelt enyhitd
koriilményeken tul tovabbi enyhitésre ad okot az a koriilmény, hogy a vadlott kozel kilenc
honapig allt a legszigoriibb kényszerintézkedés hatalya alatt, tovabba sajat magara tett terheld
vallomasa a nyomozast alapjaiban segitette, a cselekmény felderitéséhez is hozzajarult. A II.
r. vadlott a cselekmény elkovetése ota eltelt idoben példas életet €1, erre is figyelemmel
elsddlegesen a kiszabott biintetés enyhitését, masodsorban az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta.

[6] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Be. 598. § (2) bekezdés II. fordulata
alapjan tanacsiilésen biralta el, miutan a védd a nyilvanos iilés tartasara iranyuld inditvanyat
utobb nem tartotta fenn.

[7] A feliilbiralat eredményeként az itélotabla megallapitotta, hogy a kdlcsondsen
bejelentett fellebbezések nem alaposak.

[8] Az elséfoku birosag a Be. 504. § (6) bekezdése alapjan — miutdn a vadlott
blindsséget beismerd nyilatkozatat a Be. 504. § (3) bekezdése szerint elfogadta — eldkészitd



Févarosi [télétabla 3
3.Bf.387/2021/10-I11

iilésen hozta meg érdemi dontését. A Be. 580.§ (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan az itélet
ellen a biindsség megallapitasa, illetve a vaddal egyezd tényallas és mindsités miatt nincs
helye fellebbezésnek, amennyiben a birdsag a vadlott blindsséget beismerd nyilatkozatat
végzéssel elfogadta. E rendelkezés figyelembevételével az elséfoku itélet ellen az ligyész
kizarolag a biintetés sulyositdsa, mig a védd annak enyhitése érdekében jelentett be
fellebbezést, igy az itél6tabla az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett részét biralta feliil.
A Be. 590.§ (5) bekezdésében foglaltak alapjan a korlatozott feliilbirdlat ezen tilmenden
kiterjedt

[9] a) az elsOfokt birosagi eljarasra és ennek soran vizsgalta azon eljarési
szabalyok megtartasat, amelyek megsértése esetén

aa) a 607. § (1) bekezdése, valamint a 608. § (1) bekezdése alapjan az itéletet hatalyon kiviil
kell helyezni, vagy

ab) a 609. § (1) bekezdése alapjan az itéletet hatalyon kiviil kell helyezni,

[10] b) a blindsség megallapitasara vonatkoz6 rendelkezésre, ha a terheltet fel kell
menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kell sziintetni,

[11] ¢) a blincselekmény mindsitésére vonatkozd rendelkezésre, tovabba

[12] d) a biintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazadsidra vonatkoz6
rendelkezésre.

[13] Ezen kiviil a Be 590. § (7) bekezdése alapjan a masodfokt birosag hivatalbol

vizsgalta az egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képezo rendelkezéseket is.

[14] Az eljarasi szabalyok vizsgalata soran a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy
az elséfoku birdsag az eldkészitd iilésre vonatkozd perrendi szabalyokat maradéktalanul
betartotta, a Be. 607. § (1) és 608. § (1) bekezdésében meghatarozott, feltétlen hatalyon kiviil
helyezést eredményezd, tovabba a Be. 609.§ (1) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil
helyezéshez vezetd eljarasi szabalysértést nem valdsitott meg. Torvényesen fogadta el
végzéssel a vadlott blindsséget beismerd nyilatkozatat is, miutan a nyilatkozat elfogaddsanak
a Be. 504.§ (2) bekezdés a), b), ¢) pontjaiban meghatarozott feltételei fennalltak.

[15] A bejelentett fellebbezések tartalmara tekintettel a masodfoku birésag a Be. 591.
§ (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel nem vizsgalta az els6fokt birdsag itéletének
megalapozottsagat és hatarozatat az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta.

[16] Helyt adva a fellebbviteli foligyészség atirataban foglaltaknak az itélotabla az
elséfoku itéletnek a vadlott személyi koriilményeire vonatkozé részét — miutan a Be. 561. §
(3) bekezdés b) és c) pontja kiilon nevesiti a vadlott személyi koriilményeire vonatkozoan
megallapitott tényeket és a birosag altal megallapitott tényallast, ennek kdvetkeztében a
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személyi rész nem a korlatozott feliilbiralat esetén a masodfoku eljarasban iranyado, ekként
megvaltoztathatatlan tényallas része — azzal egésziti ki, hogy Terhelt II. II. r. vadlott 2021.
szeptember 1. napja 6ta dolgozik ,,Munkehelyl”- nal, 2021 szeptemberében kifizetett nettd
jovedelme 111.321 forint volt.

[17] Az elséfoku birdésag a bejelentett fellebbezésekre, valamint a vadlott altal tett
beismerd nyilatkozat elfogaddsan alapuld blindsség megallapitdsara tekintettel a Be. 562. §
(2) bekezdésében meghatarozottak szerint teljesitette az indokolasi kotelezettségét is, igy
kitért a Be. 561. § (3) bekezdés a)-c) és e) pontjaiban, valamint a Be. 564. § (4) bekezdésében
meghatarozottakra, valamint megjelolte az alkalmazott jogszabalyokat is.

[18] A [15] bekezdésben rogzitettek szerint a masodfokl eljarasban iranyado
tényallasra €és az tigyiratok tartalmara is figyelemmel Terhelt II. II. r. vadlott felmentésére,
vele szemben az eljaras megsziintetésére okot add koriilmény nem volt megallapithatd, a
vadlott blindsségére vont elsdbirdi kovetkeztetés helytalld, a cselekmény jogi mindsitése
pedig megfelel az anyagi jogi szabalyoknak.

[19] A biintetés kiszabasanal irdnyadé enyhito és stlyosito koriillményeket — koztiik a
fellebbviteli foligyészség atiratdban irt, az egészséget veszélyeztetd biincselekmények
elszaporodottsagat, a tobbféle kabitoszerrel vald kereskedést, tovabba azt a koriilményt, hogy
a vadlott fogyasztotta is a kabitdszert — az elséfoku birdsag hidnytalanul feltarta, azokat
sulyuknak megfelelden értékelte, ezen értékelésrol részletesen szamot adott. A huzamos ideig
torténd elkdvetés kapesan az itéldtabla egyetértett az elséfoku birdsag azon megallapitasaval,
hogy a tényallas szerinti nagyobb mennyiségli értékesités lényegében néhany honapra
korlatozodott, igy az nem tekinthetd kiemelkedden hosszli idének. Az enyhitd koriilmények
kozott az idomulast a blincselekmény biintetési tétele alapjan iranyadoé eléviilési idovel
Osszevetve az elséfoku birdsag is megfelelden, kisebb sullyal értékelte. A vadlott biintetlen
eléélete mellett nagyobb nyomatékkal értékelendd enyhité koriilményként, hogy Terhelt II.
vadlott nyomozas soran tett, a sajat cselekvdségére és blinosségére is kiterjedd beismerd
vallomasa az ligy felderitését is eldsegitette.

[20] A biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl szoldo 56/2007. szamu BK
vélemény is rogziti, hogy a birdsag altal megallapitott mindsitéshez kapcsolodo biintetési
keret — figyelembe véve a Btk. Altalanos Része rendelkezéseit is — biintetést meghatarozo
alapvetd tényezd. Ez jeloli ki azokat a hatarokat, amelyek kozott a sulyositd és enyhité —
Osszefoglaloan a biintetést befolyasoldo — koriilmények a biintetést alakithatjadk. A biintetést
befolyasold koriilményeket tehat nem elvont altalanossdgban, nem mechanikusan, hanem a
konkrét iigy tényeire vonatkoztatva, egymassal egybevetve, dsszefliggésiikben kell értékelni,
¢s a hatarozatban megindokolni. Nem az enyhitd és stlyositd koriilmények szama, hanem az
adott esetben meglévé hatdsuk a donté a biintetés meghatarozasanal. Az elkovetett
blincselekmény targyi sulya, a vadlott személyében rejlé tarsadalomra veszélyesség, az
enyhitd és sulyositd koriilmények egyiittes értékelése mellett kell megvalasztani a vadlottal
szemben az adott ligyben a biintetési célok elérését biztositd joghatranyt.

[21] A vadlott terhén megallapitott cselekmény a biintetési tételkeret alapjan a
kiemelt targyi sulya blincselekmények kozé tartozik, azonban az eséfoku birdsag is
helytalloan rogzitette, hogy a kabitdszer mennyisége a sulyosabb mindsitést megalapozd
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jelentds mennyiség hatdrat csekély mértékben haladta meg, ez pedig a cselekmény adott
mindsitésen beliili targyi sulyat csokkentette. A vadlott személyében rejlé tarsadalomra
veszélyesség vizsgalatanal kiemelendd, hogy rendezett egzisztencialis koriilmények kozott €l,
vele szemben a cselekmény elkdvetése Ota ujabb biintetdeljards nem indult.

[22] A vadlott terhére rott biincselekmény konkrét targyi sulya, a személyében rejlo
tarsadalomra veszélyesség, az enyhitd és sulyositd koriilmények egyiittes értékelése alapjan
az elsofoku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a biintetési célok elérése érdekében a
vadlottal szemben szabadsagvesztés biintetés kiszabdsa indokolt. A feltart biintetéskiszabasi
koriilmények mellett a jelen esetben a biintetési célok koziil — figyelemmel az eljaras soran az
elkdvetd életvitelében bekovetkezett kedvezd iranyt valtozasra is — az egyéni megeldzés
kovetelménye keriilt el6térbe, elsddleges cél az, hogy a biintetéssel elérhetd legyen, hogy a
vadlott a jovoben tartézkodjon az ujabb biincselekmény elkovetésétdl. Erre figyelemmel a
bilintetés mértékének meghatarozasakor is helyesen jart el az elséfoku birdsag, amikor a
feltaro jellegli, blindsségére is kiterjedd beismerd vallomast tévd, biintetlen eldéletli vadlottal
szemben a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontjaban irt enyhitd szakaszt alkalmazta. Az igy
kiszabott biintetés sziikséges, és egyben elegendd is a biintetési célok, a vadlott és mas
személyek jogkdvetd magatartasanak eléréséhez, a tarsadalom védelme érdekében annak
megeldzéséhez, hogy a vadlott vagy mas blincselekményt kovessen el. Erre figyelemmel az
itélotabla a kiszabott biintetés lényeges sulyositasara, azonban annak enyhitésére sem latott
indokot, igy az iigyészség hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabdsara iranyuld
fellebbezése — csakugy, mint a védonek a tartam mérséklésére iranyulo fellebbezése — a Be.
605. § (2) bekezdésében rogzitett rendelkezést is szem el6tt tartva, nem vezetett eredményre.

[23] Nem osztotta a masodfoka birosag a fellebbviteli foiigyészségnek a
pénzbiintetés kiszabdsara vonatkozo inditvanyat sem. A Btk. 50. § (2) bekezdése értelmében,
akit haszonszerzés céljabol elkovetett bilincselekmény miatt hatarozott ideig tarto
szabadsagvesztésre itélnek, ha megfeleld jovedelme vagy vagyona van, pénzbiintetésre is kell
itélni. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a vadlott nettd jovedelme — vagyon hidnyaban
— sajat megélhetésének biztositasa mellett nem tekinthetd a biintetd térvényben meghatarozott
megfeleld jovedelemnek, igy a pénzbiintetés kiszabasat melldzte.

[24] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatira, az eldzetes fogvatartas
beszamitasara, tovabba a feltételes szabadsagra bocsathatosagra vonatkozo elséfoka
rendelkezések torvényesek.

[25] Az itélet egyéb rendelkezései — a vagyonelkobzasra €s a biniigyi koltség
viselésére vonatkozod rendelkezései — szintén megfelelnek a hatalyos jogszabalyi
rendelkezéseknek.

[26] Mindezek alapjan az itélétabla - a Be. 598. § (2) bekezdés II. fordulata szerint

tanacsiilésen eljarva - a Be. 605. § (1) bekezdés alapjan az els6foku birdsag itéletét
helybenhagyta.

[27] A Fovarosi [téltabla végzése elleni fellebbezést a Be. 615. § (1) és (2) bekezdés
zarja ki.
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Budapest, 2022. aprilis 21.

Dr. Szalai Géza s.k. Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k. Dr. Sarecz Szabina Martina s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Budapest Korny¢ki Toérvenyszek 2021. oktober 13. napjan kelt 4.B.77/2021/2. szamu
itélete a Fovarosi Itélotabla mint masodfoku birdésag 3.Bf.387/2021/10. szamu végzésével
2022. aprilis 21. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2022. 4prilis 21.
Dr. Szalai Géza s.k.

a tanacs elnoke



