Févarosi [télétabla

Az iigy szama:

3.K£.700.052/2023/8.

A felperes:

felperes
felperes cime

A felperes képviseloje:

Az alperes:

felperest képviseld tigyvéd
felperesi képviseld cime
alperes

alperes cime

Az alperes képviseldje:

alperest képvisel6 kamarai jogtanacsos

A per targya:

kozszolgalati targya kozigazgatdsi jogvita
elbiralasa

A fellebbezést benyujto fél:

felperes, 106. sorszam alatt

A fellebbezéssel tamadott
hatarozat:

Veszprémi Torvényszék
4.K.700.346/2020/104. szdmu itélete

ITELET

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 225.000
(kettészazhuszonotezer) forint masodfokt perkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas




Févarosi [télétabla 2
3.Kf£.700.052/2023/8-it.

[1] A felperes 2004. aprilis 13. napjatol allt az alperes jogelddjével, a hivatallal
kormanytisztvisel6i jogviszonyban, annak Torzskari és Jogi Osztalydn jogi szakreferens
munkakorben. Az alperesi jogeldd belsd ellendrzési osztalya altal - a hivatal munkaid6
kihasznaltsagara és a munkafegyelem helyzetére 2015. jalius 1-t6l 2016. januar 31-ig terjedd
1d6szakra nézve - lefolytatott vizsgalatrol készitett jelentésben rogzitette, hogy felperes 2016.
januar 18-4n 08 ora 18 perckor a fObejdrati ajtd erdrahatdssal torténd nyitdsaval és
kartyahasznéalat nélkiil tavozott munkaidoben a munkahelyérél és 09 o6ra 59 perckor
kartyahasznalat nélkiil lépett be az ¢épliletbe. A munkaltatdé a jelentésben foglalt
méltatlansagot megalapozd magatartasrol a felperest 2016. majus 17. napjan tajékoztatta és
24 6ran beliili védekezése eldterjesztésére hivta fel. A munkaltatdé amiatt, mert a felperes
2016. januar 18-4n a kirendeltség tizemszerlien mikodod fobejrati ajtajanak indokolatlan
erOrahatassal torténd nyitasaval, a be- és kilépést azonositd elektronikus (proximity) kartya
hasznéalata nélkiil tdvozott, a 2016. majus 18-an kelt intézkedésével a kozszolgalati
tisztviselokrdl szold 2011.¢évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.) 76. § (1) bekezdés e)
pont, 63. § (2) bekezdés a) pont és a 64. § (1) bekezdés szerint méltatlansagra alapitottan,
azonnali hatallyal megsziintette a kormanytisztviseldi jogviszonyat.

[2] A munkaltaté 2016. majus 23-an tartott allomanygytilésen kozolte a felperes
jogviszonyanak felmentéssel vald megsziintetését. A felperes 2016. majus 24. napjatol 90
napig allaskeresési jaradékban részesiilt, 2016. szeptembertdl varosnév az iigyvédi irodanak —
2016. november 1-t6l alkalmazott ligyvédjeként — dolgozott, 2016. szeptember 23-an sikeres
jogi szakvizsgat tett, 2018. oktober 5. napjan gyermeke sziiletett, 2021. julius 1-tdl
igyvédkeént a ligyvédi kamara 1 az ligyvédi kamara 2-bdl atjegyezte.

[3] A felperes kozszolgélati panaszénak a Kozszolgalati Dontdbizottsag (a
tovabbiakban: KDB) 2016. szeptember 30-an kelt IHAT-PDF/953/17/2016. szama
hatdrozatdval részben helyt adott és a kormdanyzati szolgalati jogviszony jogellenes
megsziintetése okan kotelezte a munkaltatot a felperes javara 7 havi illetményének megfeleld
1.941.800 forint altalanykartérités megfizetésére. A FOvarosi Torvényszék, mint méasodfoka
birésag 2019. november 6. napjan kelt 4.Kf.650.301/2019/6. szamu jogerds itéletével
Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2.M.117/2017/54. szamu kiegészitett
itéletét, - amely a KDB hatdrozatat megvaltoztatta és az atalanykartérités 6sszegét leszallitotta
- részben megvaltoztatta, és az atalanytérités Osszegét 18 havi illetményének megfeleld
4.993.200 forintra felemelte.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[4] A felperes 2019. majus 15-én el6terjesztett, tobbszor modositott és pontositott
keresetében az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdés és II. cikk, a polgari térvénykonyvrol sz61o
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42.§ (1)-(2) bekezdés, 2:45. § (1)-(2)
bekezdések, 2:52.§ alapjan, a jogellenes munkaltatoi felmentéssel Osszefiiggésben kérte az
alperes kotelezését sérelemdij cimén 9.000.000 forint és azutan 2016. majus 18. napjatol jard
késedelmi kamat megfizetésére akként, hogy ebbdl a johirnév megsértésére alapitottan
5.000.000 forint, az élet és testi épség, egészség megsértése miatt 2.000.000 forint, az emberi
meéltdsag mint személyiségi jog megsértésére hivatkozassal 2.000.000 forint sérelemdijat
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igényelt. Hivatkozott tovabb4a a felmentéssel Osszefliggésben a munkéltatd joggal vald
visszaélésére, rendeltetésellenes joggyakorlasara is.

[5] Személyiségi jogai megsértése korében azt allitotta, hogy a 2016. majus 23-an
74 16 részvételével tartott allomanygytilésen a felmentése kapcsan elhangzott tajékoztatassal
az alperes a johirnevét megsértette, mert a méltatlansdg miatti elbocsatdsanak kdozlése
alkalmas volt a hatrdnyos megitélésének kivaltasara, a rola kialakult negativ értékitéletet az
utobb valodtlannak bizonyult felmentés kozlése és ennek a ténynek az elhiresztelése okozta,
ezért nem tudott a megyében elhelyezkedni a kozszféraban, sem pedig a jogi palyan. Az
emberi méltdsaganak alperes altali megsértésére hivatkozott, egyrészt amiatt, mert a
munkaltatd a felmentés napjan kizarta az épiiletbdl, letiltva a beléptetd kartyajat, ezzel kizarta
annak lehetdségét is, hogy a személyes targyait elhozza; azokat az alperes a helyére felvett 0j
dolgozdval csomagoltatta Ossze és kitette a folyosora. Masfelol a méltatlansag jogcimén
kiadott felmentés a Kttv. 85. § (4) bekezdés a) pontja alapjan ellehetetlenitette abban, hogy a
megyében a kozigazgatasban dolgozzon, jogaszként bizalmi allast kapjon, szakmai karriert
épitsen, szakmdjaban kiteljesedjen. Az intézkedés sajat és gyermeke ¢Eletmindségének,
¢letszinvonalanak, anyagi helyzetének hatranyos megvaltozasat eredményezte.

[6] A jogellenes felmentéssel hozta Osszefiiggésbe az élet, a testi épség, és az
egészség személyiségi joga megsértését is. Arra hivatkozott, hogy a munkahely elvesztését a
keresetlevél benyujtasaig nem tudta feldolgozni, a karrierje derékba torése utan hossza ideig
poszttraumas stresszel €s depresszidval kiizdott. Azaltal, hogy egyik naprol a masikra korabbi
¢letpalydja, jovoképe teljes feladasara kényszeriilt, Gjra kellett kezdenie az életét, honapokig
nem tudott elhelyezkedni; zaklatott, stresszes allapotban volt, mély lelki valsagba kertilt, csak
altatoval tudott aludni, amit felerdsitettek a valdtlan vadak visszhangjai és a sorozatos
munkaltatéi elutasitasok, varatlanul sirogércsok tortek rd. Amiatt szorongott, hogy
megbélyegzett lett a varosban és negativ értékitélet alakult ki rola a kozszféraban €s sokaig
nem ment ki az utcara, tarsasagba egyaltalan nem jart; attol félt, hogy varatlanul rator a panik
¢s sirni fog, illetéleg wvéletleniil Osszefut egy ismerdssel. A kordbbi szabadidds
tevékenységeirdl lemondott: nem jart tobbet sportolni, szinhazba, moziba, csak a csaladjara és
a baratndje timogatasara szamithatott, akik segitettek a depressziv allapotabol kilabalni.

[7] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy személyiségi
jogseértést valositott meg. Hivatkozott arra, hogy a — a felmentés jogellenessége ellenére — a
felperes nem cafolta, hogy a munkaltatéi intézkedésben terhére rott kotelezettségszegést
elkovette, ezért a korabbi munkaiigyi perben valétlan vad vagy valdtlan tény a munkaltatd
terhére nem igazolddott. Azzal érvelt, hogy a jogviszony jogellenes megsziintetése
onmagaban nem jelenti emberi méltosag sérelmét, ezért a sérelemdijra sem ad alapot; a
sérelemdij megallapitdsdhoz a személyiségi jogsérelmet jelentd tobblettényallas sziikséges.
Az élet, testi épség, €s egészséghez valo alapvetd jog megsértésével dsszefliggésben kifejtette,
hogy a felperes szakember segitségét nem vette igénybe pszichés zavarainak jelentkezése
idején, mentélis egészségi allapotdnak megromlasat nem valdszintisitette. Nem jelolte meg,
hogy mikor és milyen szakemberhez fordult a pszichés panaszaival (pszichologushoz vagy
pszichiaterhez) és erre vonatkozd orvosi dokumentacidt sem csatolt. Azt is kifogasolta, hogy
joggal valo visszaélést valositott meg; a munkaiigyi birosag is megallapitotta, hogy az anyagi
jog megsértése fogalmilag kizarta a rendeltetésellenes joggyakorlas megallapitasat.

Az els6foku birosag itélete
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[8] Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta.

[9] ftéletét a kozigazgatasi perrendtarasrol szolé 2017. évi I torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés a) pontjara, a Kttv. 11. § (4) bekezdésére, a Ptk. 2:42. §
(2) bekezdésre, 2:43. § a) pontra, 2:45. § (2) bekezdésre, 2:52. § (1)-(3) bekezdésére
alapitotta, figyelemmel a Kp. 5. § (4) bekezdésre.

[10] A joggal valo visszaélés tilalmaba {itk6z6 €s rendeltetésellenes joggyakorlasra
alapitott keresetet nem taldlta megalapozottnak, mert a felmondas jogszertiségének vizsgalata
soran arr6l a Fovarosi Torvényszék, mint masodfokt birosag mar allast foglalt €s a jogkérdést
mar eldontotte.

[11] Az emberi méltosdg megsértésével Osszefiiggésben kifejtette, hogy
tobblettényallas hianyaban a felmentés jogellenessége Onmagaban nem alapozza meg a
sérelemdij iranti igényt (F6varosi {tél6tabla 2.Mf.31.252/2020/7.); a Kttv. 85. § szabalyai nem
alkalmazhatoak a felperesre, mert mar fennalld6 kormanytisztviseldi jogviszony tekintetében
irnak el6 0sszeférhetetlenségi tilalmakat. A perbeli bizonyitékok, tanuvallomasok értékelése
alapjan arra kovetkeztetett, hogy a felperes nem bizonyitotta a munkaltatd emberi méltdsagot
sértd magatartasait: a munkahelyr6l vald kizarasat, személyes targyai elhozatalanak
megakadalyozasat, vagy a munkatarsaktol valo elblicsuzas ellehetetlenitését, és a személyes
targyai emberi méltdsagat sértd kezelését. A beléptetd kartyaja inaktivalasat a tdrvényszék
nem talélta jogszabalysértonek.

[12] Az elséfoktl birésag a johirnév sérelmével Osszefiiggd kereset kapcsan
figyelembe vette a FOvarosi Torvényszék, mint masodfoku birésag 4.Kf.650.301/2019/6.
szamu, a felmentés jogellenessége targydban hozott jogerds itéletét és megallapitotta, hogy a
munkaiigyi birdsag sérelemdij irdnti kereset hidnyaban az atalanykartérités korében a felperes
nem vagyoni jogsérelmét nem vizsgalhatta, emiatt a johirnév munkaltatd altali megsértését a
perben kellett bizonyitania, amelynek a felperes nem tett eleget. Nem bizonyitotta, hogy az
alperesi munkaltato a 2016. majus 23-i allomanygyiilésén kozolte a munkavallalokkal a
felmondas tényén tul annak jogcimét €s modjat, ebbdl kovetkezden azt sem Ilehetett
megallapitani, hogy a munkaltatonal, illetéleg varos 1-ben elterjedt pletyka a munkaltatoi
jogkor gyakorlojanak tevéleges magatartasa okan alakult volna ki. Onmagaban a felmentés
jogellenessége pedig nem eredményezhette a j6 hirnév munkaltaté altali megsértését.

[13] Az elsofoku birdsag — bizonyitatlansaga folytdn — a felperes élet, testi épség, és
egészség megsértéséhez fliz0dd személyiségi jogsérelmét, a jogellenes felmondassal
Osszefiiggd pszichés betegségei kialakuladsat, ezen feliil az életmindsége megromlasaval jaro
személyisége megvaltozdsat sem tudta megallapitani. Ekorben bizonyitékként vette
figyelembe az aggalytalannak itélt szakértd neve kirendelt szakérté szakért6i véleményét és a
perben keletkezett iratokat, emellett értékelte tanu 1, tani 2 és tant 3 tanavallomasait. A
kirendelt szakértd kizarasa iranti kérelmet, elfogultsag hidnyaban megtagadta.

[14] A pervesztes felperest az alperes perkoltségének a megfizetésére kotelezte a Kp.
35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 82. § (1) bekezdése, 83. § (1) bekezdése szerint, amelynek
mértékét 575.706 forint Osszegben a 9.632.734 forintos pertargyérték alapulvételével
hatarozta meg a bir6sagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdésre alapitottan.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
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[15] A felperes a fellebbezésében elsédlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és
az alperesnek a modositott kereset alapjan 9.000.000 forint sérelemdij és kamatai
megfizetésére kotelezését, masodlagosan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
els6foku birdsag uj eljaras lefolytatdsara és 0j hatarozat hozataldra utasitasat kérte. Mindkét
esetre kérte az alperes els6- és masodfoku perkoltségben valdé marasztalasat. A masodlagos
fellebbezési kérelmében az elrendelt uj elsdfoku eljarasban a Kp. 78. § (1) bekezdés, Pp. 311.
§ (1) bekezdés, 316. § (1) és (3) bekezdés alapjan a kirendelt szakértd kizarasat és 1) szakértd
kirendelését inditvanyozta. A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorére figyelemmel a Pp.
369. § (3) bekezdés a) és c) pontja alapjan a tényekbdl eltérd jogkovetkeztetés levondsat és
azok eltérd mindsitését kérte.

[16] Az emberi méltosdg megsértése miatti sérelemdij iranti  kereset
bizonyitatlansagon alapuld elutasitdsat — jogszabalysértés megjeldlése nélkiil — vitatta. Az
¢épiiletbe vald bejutas és személyes targyai elvitele kapcsan kifogasolta, hogy az elséfoku
itélet nem tartalmazza a peres eljaras sordn inditvanyozott a biztonsagi kamera-felvételek, és
kartyahasznélat adatainak becsatoldsa alperesi megtagadasat, aki felhivas ellenére azt nem
teljesitette és ezzel joggal valo visszaélést kovetett el. Hivatkozott a munkaltat6 munkahelyre
valo szabad bejutast akadalyozd, emberi méltésagot sértd magatartdst mindsit6 EBH170.
2008. szamu eseti dontésre. Ugyancsak eljarasi jogszabalyhely megjelolése nélkiil hivatkozott
tani 4 tanuvallomasa, 2016. majus 17-én irt személyes taldlkoz6t kérd levele és a
belépdkartya postai uton valod visszakiildése és egyéb koriilmények és tények téves birdi
értékelésére is. Nem vette figyelembe a birdsdg a munkaiigyi per adatait, pl. azt, hogy
holmijat egy kolléga csomagolta dssze és kezelte, annak elhozataldig, amely dnmagéban is
megalapozza az emberi méltosag sérelmét. A Kp. 3. § (1) bekezdés, Pp. 4-5. § megsértését
allitva hivatkozott az alperessel jogviszonyban all6 tanuk, kifejezetten tani 4 egzisztencialis
fliggdségére €s arra, hogy alperes a tantval a periratokat megismertette s ezzel jogellenesen
befolyasolta.

[17] A fellebbezésben is megismételte, hogy a kozszférdban vald T1jra
elhelyezkedését a Kttv. 85. § (4) bekezdés a) pontja — a méltatlansag miatti felmentés okéan —
kizarta, elhelyezkedési nehézségeit a munkaiigyi per sordn a volt munkaltatd nem tette
vitassa. Iratellenesnek tartotta, hogy a 2016. oktober 1. ota a iigyvédi kamara 1 altal
nyilvantartasba vett igyvéd lenne, mert 2016. oktobertdl 2018. oktoberéig egy pécsi ligyvédi
iroda alkalmazasaban allt.

[18] A johirnév megsértése korében kifogasolta, hogy iratellenesen és a Kp. 3. § (1)
bekezdésébe, 36. § (1) bekezdés 1) pontjaba, Pp. 4-5. §-ba iitkozden a tantivallomasok téves
értékelésével jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a munkaltaté az alloméanygytilésén csupan a
felmondas tényét kozolte, és hogy a tdle elterjedt pletyka nem az alperes tevdleges
magatartasa okan alakult ki. Hivatkozott arra, hogy ennek ellenkezdjét tant 5, tant 6 és tant 1
tanik vallomasai igazoljak. Kifogasolta, hogy a térvényszék tanu 4 alperesi tani vallomasat
kétséget kizardan valonak fogadta el, mig a felperesi tanuk vallomasat észszerfitleniil szinte
teljes mértékben melldzte. Azzal érvelt, hogy a perdontd vallomast tevé alperesi tanik (tana
7, tana 8 és tanu 4) vezetdi pozicidoban dolgozd, a munkaltatoval egzisztencialis fliggésben
allok, ezért vélelmezte a periratok tanuk altali megismerését ¢és a targyalds el6tti
kioktatasukat. tant1 7 tanuval az alperes a Kp. 3. § (1) bekezdésébe és a 4 -5. §-ba iitk6zden a
periratokat megismertette, emiatt a torvényszék a tanuvallomast nem vehette figyelembe,
amellyel sériilt a Ptk. 2:43. § e) pont szerinti személyes adatok védelméhez valo joga. A Kp.
78. § (1) bekezdés, 84. § (2) bekezdés, Pp. 294. § (6) bekezdés, 346.§ (4) bekezdés sérelmét
allitva kifogasolta tanti 5 és tanl1 4 tantik szembesitésének elmulasztasat, annak ellenére, hogy
a tanuk — az allomanygytlésen, és az osztalyvezetdi értekezleten elhangzottak kapcsan —
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ellentétesen nyilatkoztak, és a tanik szembesitésével kérte a bizonyitasi eljaras kiegészitését a
masodfoku eljarasban.

[19] Az ¢élet ¢és testi ¢épség, egészs€g megsértése szemelyiségi jogsérelem
vonatkozdsaban tilnyomoan jogszabalysértés megjeldlése nélkiil vitatta az elséfoku birdsag
bizonyiték-értékelését ¢és arra alapitott okszerlitlen, ellentmondd kovetkeztetéseit a
felmondassal okozott egészségromlasa, vagy életmindségének a (tartds) romlasa tekintetében.
Téves, hogy a jogviszony megsziintetése részére mentalis zavart, depresszidt nem okozott €s
az erre vonatkozo orvosi dokumentécié nem all rendelkezésére, mert tanu 2 pszichologus és
tani 3 pszichidter nyilatkozatai mindezt cafoljdk. Hivatkozdsa szerint az alperes
belekényszeritette egy hosszt évekig tartd, megterheld munkaiigyi pereskedésbe: 4 év alatt
ujra atélte a felmondast kdvetd eseményeket; jogviszonyanak jogellenes megsziintetése és az
ebbdl kovetkez6 folyamatok mentalis zavart, depressziot okoztak, gyogyszert szedett (Xanax,
Frontin) és jelenleg is poszt-traumas stressz szindromaval (PTSD) kezelik. A szakértdi
vélemény red és jogi képviseldjére, valamint a pervezetésre tett személyeskedd, sértd
kinyilatkoztatasai sértik — a Kp. 2. § (2) bekezdésében €s a 3. § (1) — (2) bekezdéseiben elvart
— johiszemi és tisztességes eljaras alapvetd elveit, ezért a szakértd kizdradsdnak mell6zése
sérti a Kp. 78. § (1) bekezdését, Pp. 316. § (1) bekezdését; a szakértotdl a feladatok
targyilagos, részrehajlasmentes teljesitése nem varhatd. A szakvéleményt az igazsagiligyi
szakértokrdl 2016. évi XXIX. torvény (a tovabbiakban: Szaktv.) 45. § (2) bekezdése, 47. § (6)
bekezdése alapjan aggalyosnak tartotta és a Pp. 311. § (1) bekezdése alapjan a perben 1j
szakértd kirendelését kérte. Kifogasolta a szakvélemény iratellenes megallapitasait;
panikbetegsége,  szorongdsos  depresszid,  poszttraumas  stressz  fennalldsénak,
személyiségtipusa téves értékelését. A szakértd altal figyelembe vett televizios felvétel, amely
a Jogpontok szolgéltatonal ellatott munkavégzését igazolja a Pp. 269. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan jogsértd modon megszerzett bizonyitasi eszkdz, amit az elséfoka birosag a Kp. 78. §
(1) - (2) bekezdés, (5) bekezdés a) pont és (6) bekezdés megsértésével a Pp. 278-279. §-ba
iitkozden vett figyelembe ¢€s alapitotta ra tényallasat.

[20] A felperes a fellebbezése tovabbi részében hivatkozott az elséfoku itélet tobb, az
igy érdemére is kihato iratellenesnek allitott tényadatara (igy az alperesnél betdltott
beosztasa, tappénz idétartama, a munkatigyi perben megallapitott atalanykartérités Gsszege),
amelyek egy részére okiratokat is csatolt. Az anyagi jogeréhatasra hivatkozassal kifogasolta
az els6foku itélet munkaligyi perben hozott jogerds dontéssel Osszefiiggésben tett
megallapitasait. Azzal érvelt a Kp. 78. § (1)-(2) bekezdésére hivatkozva, hogy a vitatottan
szubjektiv szempontok alapjan mérlegelt okiratokat az els6foku birosagnak egyenként és
Osszességében kellett volna értékelnie, figyelembe kellett volna vennie Osszefiiggéseiket és
ellentmondasaikat, és ennek eredményeként kellett volna kialakitania a valosagrol szerzett
meggy6zO0dését, ¢és azokat ténymegallapitisok formajaban rdgziteni a hatdrozata
indokolasaban. Az elséfokti birésag ehhez képest a tényallast nem allapitotta meg
megfelelden, jogi kovetkeztetéseit nem a perben becsatolt okirati bizonyitékoknak megfeleld
tényallasbol vonta le és ennek eredményeként anyagi jogi jogszabalyt sértd itéletet hozott
[Ptk. 2:43. § a) pont, 2:45. § (2) bekezdés, 2:52. §]. Vitatta a pertargyérték és a perkoltség
téves megallapitasat is.

[21] A masodfoku eljarasban tartott tdrgyaldson a felperes egyes fellebbezési érveit
megismételte, tant 4 és a szakértd elfogultsagat allitotta.

[22] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és a
felperes masodfoku perkoltségben vald marasztalasat kerte. Egyetértett a torvenyszek altal
megallapitott tényallassal és az abbol levont helytalld kovetkeztetéssel. Allaspontja szerint a
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felperes fellebbezésében helyteleniil vitatta a bizonyitékok hidnyos, a tantivallomasok téves
értékelését, a jogerds itéletben sem anyagi, sem eljarasjogi jogszabalysértés nem allapithatd
meg.

[23] A bir6i gyakorlat alapjan hivatkozott arra, hogy a jogviszony jogellenes
megsziintetése onmagaban nem jelenti az emberi méltdsag sérelmét, ezért sérelemdijra nem
ad alapot (Kuria Mfv.I1.10.249/2019/7., Févarosi [télétabla 2.Mf.31.252/2020/7.). A
sérelemdij megallapitasdhoz a személyiségi jogi sérelmet jelentd tobblettényallas sziikséges,
melyet felperes bizonyitani nem tudott. A felperes nem bizonyitotta, hogy 2016. majus 18-an,
jogviszonya megsziinése napjan ténylegesen megprobalt bemenni a munkahelyére. Az emberi
méltosdgot az olyan magatartdsok sértik, amelyek megkérddjelezik a jogosult emberi
mivoltat, illetve elmulasztjdk, megtagadjak azt a minimalis €s kotelezd tiszteletet, amely az
embert pusztan emberi mindsége alapjan megilleti. Nem akadalyozta felperest abban, hogy
bemenjen a munkahelyére a jogviszony megsziintetésekor ¢és a munkakor 4atadasi
kotelezettségét teljesitése. Az elséfoku birdsag a Pp. 279. § (1) bekezdése kovetelményeinek
maradéktalanul eleget tett, a tantivallomasok értékelését elvégezte, a tanuk manipulalasa
korében eldadott fellebbezési vadakat pedig visszautasitotta. A Pp. 294. § (6) bekezdése
alapjan a tanuk szembesitése nem kdtelezd, az sziikség esetén rendelhetd el.

[24] A bizonyitas eredménye alapjan nem volt megallapithat6, hogy a hivatalaban,
illetve, varos 1-ben elterjedt pletyka a munkaltatéi jogkodr gyakorldjanak tevdleges
magatartasa okan alakult ki, nem valdsult meg a jo hirnév sérelmének azon esete, miszerint a
felperesre vonatkozoan valdtlan tényt allitott, vagy hiresztelt, illetve valos tényt hamis
szinben tilintetett volna fel. A felperesnek a munkaligyi kotelmet sértd, visszaélésszerli
magatartasa, amelyre a felmentését alapitottdk, nem volt vitathatd; a johirnév sérelmét csak a
valosadgnak nem megfeleld ténykozlések valdsithatjak meg.

[25] A torvényszek helyesen allapitotta meg, hogy az élet, testi €pség, és egészséghez
fiz0d0 személyiségi jogsértés nem valdsult meg, felperes sérelemdij iranti igénye
megalapozatlan. Felperes a perben a betegségei alatdmasztasara semmilyen orvosi vagy mas
okirati bizonyitékot nem tudott bemutatni, amely a felmondas koriili egészségi allapotanak
alatamasztasara alkalmas; a perben pszichés betegségeire vonatkozoan folyamatosan
ellentmondasosan nyilatkozott. Az aggalytalan szakvélemény rogzitette, hogy a felperesnél
sem panikbetegség, sem akut vagy poszttraumas stressz zavar kritériumai, nem alltak fenn és
jelenleg sem allnak fenn, pszichiatriai betegségben, személyiségzavarban nem szenved, az
altala felsorolt tiinetek nem igazolddtak. Nem vitdsan a felperest megviselte a felmondas
ténye, azonban allapota - annak testi tiinetei ellenére is - atmeneti jellegli volt; felperes
egészségi allapotdban a jogviszony megsziintetését kovetden jelentds, maradandd valtozas
nem kovetkezett be. A betegség szintjét el nem érd atmenti szorongas, fesziiltségérzes,
almatlansag, mely gyogyszeres kezelés nélkiil (meditacioval) rendez6dott, nem elegendd a
személyiségi jog megsértésé¢hez. (Kuria Mfv.1.10.245/2018/4.) A felperes altal az elséfoku
eljarasban nem kifogéasolt videofelvétel a Pp. 266. § (2) bekezdése alapjan kdéztudomasu
tényként figyelembe vehetd volt, az elsdfoku itélet indoklasaban fellelhetd esetleges elirdsok
az érdemi dontésre kihatdssal nincsenek.

A masodfoki bir6sag dontése és annak jogi indokai

[26] A fellebbezés nem alapos.
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[27] A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan, kizarolag a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott
vizsgalta feliil, az ligyet targyalason elbirdlva. A felperes a masodfoku birosag feliilbiralati
jogkorét a jelen perben nem alkalmazhatod Pp. 369. § (3) bekezdés a) és c) pontjara alapitotta,
azonban ez nem akadalyozta az elséfokt dontéssel szembeni fellebbezésnek a Kp. 99. § (3)
bekezdés, 108. § szerinti elbirdlasat. A Kp. 2. § (4) bekezdése értelmében ugyanis a birdsag a
fél altal eldadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszeri megjel6lésiik, hanem tartalmuk
szerint veszi figyelembe, igy a Pp. 369. § (3) bekezdésére hivatkozo fellebbezést a Kp. 109. §
(2) bekezdésében meghatarozott, az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasara iranyuld
kérelemnek tekintette, ¢s — a fellebbezés korlatait szem eldtt tartva — azt vizsgalta, hogy
tortént-e olyan jogszabalysértés, amely miatt az els6fokt itélet megvaltoztatasanak, vagy
hatalyon kiviil helyezésének van helye.

[28] A fellebbezési eljaras kereteit — abszolut eljarasi szabalysértés hianyaban —
rogzitendd, hogy a fellebbezésben eldadott ) tény és bizonyitek a Kp. 100. § (3)
bekezdésében foglalt megszoritas miatt nem volt figyelembe vehetd, igy arra alaptalanul
hivatkozott a felperes, hogy a biztonsagi kamera-felvételek, és belépd-kartyahasznalat adatai
csatolasanak elmulasztasaval az alperes joggal vald visszaélést valositott meg, illetve tana 7
tanu altal megismert perirat (jegyzokonyv-kivonat) megkiildésével az alperes a Ptk. 2:43. § e)
pontjaba {itkdzden jart el, hozzatéve, hogy ezen allitdsaihoz hatarozott kérelmet sem tarsitott.
Masfeldl a masodfoku birdsag ramutat arra is, hogy a Kp. 100. § (1)-(2) bekezdésében foglalt
egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, méasrészt a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is
koriilirja, az arra vonatkoz6 jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre vald
hivatkozasa indokait is ismerteti. A tartalmi elemek barmelyikének hianya vagy
fogyatékossaga esetén ugyanis a masodfoku birosag nem keriil abba a helyzetbe, hogy egzakt
moddon megismerhesse azt az okot vagy okokat, amelyek miatt a fél a jogerds hatarozatot
jogszabalysértonek tartja. Emellett a fellebbezési kérelem e tartalmi elemei meghatarozzak a
fellebbezési eljaras tartalmi ¢és perjogi kereteit is (Kuria Kfv.VIL.37.422/2020/8.,
Kfv.VIL.37.651/2020/6.). A Kp. 99. § (1) bekezdése ¢értelmében fellebbezést
jogszabalysértésre, vagy az egységes joggyakorlattol vald eltérésre hivatkozassal lehet
elOterjeszteni; jogszabalysértésre hivatkozas esetén a hivatkozasnak konkrétnak kell lennie; a
jogszabalysértés ténye mellett a megsértett jogszabalyhelyet is meg kell jelolni. A felperes az
elséfoku birosag tényallasmegallapitasi kotelezettsége alapjaul szolgald bizonyiték-értékelési
tevékenységét, a per targyaldsa soran megismert bizonyitékok, a tanavallomésok egybevetését
¢s megfeleld értékelését vitatd fellebbezési érvelésébdl csak azokat lehetett a Fdvarosi
[té16tablanak vizsgalni, amely hivatkozasokhoz a felperes konkrét jogszabélyhelyet
megjelolve jogszabalysértést is tarsitott. A Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontja a fellebbezést
megalapozd jogszabalysértést a jogszabalyhely pontos megjelolésével éppen azért koveteli
meg, mert ez képezi késobb a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan a masodfokt birdsag
eljarasanak korlatait, amelyet csak a hivatalbol vizsgilandd kérdések torhetnek at. A
masodfokt birosdg a tartalmilag koriilirt, de konkrétan meg nem jelolt jogszabalysértés
alapjan nem vizsgalddhat.

[29] A Kp. 78.§ (1) bekezdés alapjan alkalmazando6 Pp. 279. § (1) bekezdése szerint
a birdésag a perben jelentds tényeket a felek tényallitasainak ¢és perben tanusitott
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magatartdsdnak, valamint a per targyaldsa sordn megismert bizonyitékoknak és egyéb
peradatoknak az egybevetése, egyenként és Osszességében torténd értékelése alapjan a
meggy6zddése szerint allapitja meg.

APp. 279. § (1) bekezdésében foglalt torvényi rendelkezés a bizonyitékok szabad
mérlegelésének elvét rogziti, amelynek alkalmazasa soran a birdsag egybevet, értékel és
megallapit. Egybeveti a felek tényallitasait, a perben tanusitott magatartasukat, valamint az
altaluk rendelkezésre bocsatott bizonyitékokat, majd ezeket egyenként és Osszességiikben
értekeli. Az egybevetés és értékelés alapjan éllapitja meg a perben jelentds tényeket, a
tényallast. A birésag altal megallapitott tényallds akkor felel meg az eljardsjogi
jogszabéalyoknak, ha Osszhangban all a periratokkal, okszerli és helyes kovetkeztetéseken
nyugszik. Az alperes fellebbezésében sérelmezte ugyan, hogy az elséfokii birdsag
a bizonyitékokat nem értékelte megfeleléen, mert kizarolag az alperes altal bejelentett
tantivallomésokra, illetve az aggéalyos szakértdi véleményre alapitottan hozta meg itéletét, és
figyelmen kiviil hagyta tantl 6, tanti 5, tanl 1 tantivallomasat, az alperes altal a munkatigyi
perben nem vitatott tényeket, azonban ebben a kérben egyaltalan nem jelolte meg a Kp.-Pp.
egyik rendelkezését sem, tehat nem jelolt meg konkrét, a bizonyitékok mérlegelésére
vonatkozd jogszabalysértést. A fellebbezési hatariddben benyujtott és figyelembe vehetd
kérelmében a Kp. 78. §-at az anyagi jogerOhatassal Osszefiiggd érvelésénél és a szubjektiv
szempontok alapjan mérlegelt okiratokra nézve vitatta. A jogszabalysértés nélkiil vitatatott
allitdsai alapjan tehat nem dallapithatdé meg jogszabdlysértés, az els6foktl birdsag altal
megallapitott tényallas és jogi kdvetkeztetés a fellebbezési eljarasban is iranyado.

[30] Mindezek utan a masodfoku birosag rogziti, hogy a felperes kormanytisztviseldi
jogviszonya jogellenes megsziintetésével Osszefiiggden, eléviilési idon benyujtott keresettel a
Kttv. 190. § (3) bekezdés c) pontja alapjan kozvetleniil a birésag elott érvényesithette a
személyiségi jogai megsértésére alapitott sérelemdij iranti igényét a munkaltatoval szemben
(Kf.VI1.39.797/2020/6.). Tény, hogy a felmentés jogellenessége targyaban korabban
lefolytatott jogvita (KDB eljaras) és peres eljards eredményeként a Fovarosi Torvényszék,
mint masodfoktl birdésag 4.Kf.650.301/2019/6. szamu jogerds itéletével a méltatlansagra
alapitott munkaltatoi intézkedés jogellenességét megallapitotta és jogkovetkezményeként az
alperes altal fizetendo atalanytérités Osszegét 18 havi illetményének megfeleld 4.993.200
forintban hatarozta meg. Ki kell emelni azonban azt, hogy a sérelemdij irdnti igényt
onmagaban tobblet tényallas nélkiil nem alapozza meg a kdzszolgélati jogviszony jogellenes
azonnali hatalyt megsziintetése. Az elséfoku eljarasban tehat azt kellett vizsgalni, hogy az
alperesi munkaltatd a jogviszony megsziintetése soran, vagy azzal kapcsolatban a felperes
emberi méltdsagat, jo hirnevét, vagy élet, testi €pség és egészségét sértd modon jart el. A Ptk.
2:52. § (1) bekezdése alapjan az kovetelhet sérelemdijat az 6t ért nem vagyoni sérelemért, akit
személyiségi jogaban megsértenek. E rendelkezésbodl kitlinik, hogy a sérelemdij
megallapitdsanak feltétele a személyiségi jog megsértése (jogellenesség) €és a nem vagyoni
sérelem. Ugyanezen § (2) bekezdése szerint a fizetésre kotelezés tovabbi feltételei
megegyeznek a kartéritési felelosség szabalyaival, igy a felelés személy meghatarozasara, a
kimentés moddjara vonatkozd rendelkezéssel. Személyiségi jogsérelem esetén a feleldsség
feltétele a jogellenes magatartas és a sérelem kozotti okozati Osszefiiggés, valamint a
munkaltatd karfelelosségének megallapitasa, illetve a felperes oldalan bekdvetkezett
joghatrany.

[31] A Févarosi [télotabla elsoként az emberi méltdsagot sértd munkaltatoi
magatartassal 0sszefliggésben a felperesnek az épiiletbe valdo 2016. majus 18-i bejutdsa ¢€s
személyes targyai elvitele kapcsan a jogszabalysértéssel alatamasztott fellebbezési kifogdsait
vizsgalta, amely hivatkozasai az aldbbiak miatt nem vezettek eredményre. A felperes
alaptalanul hivatkozott az alperesi tanuk elfogultsagara, mert a bir6i gyakorlat alapjan arra
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onmagaban a tanuk alperessel fennalld munkaviszonyabol (kozszolgalati jogviszony) nem
lehet kovetkeztetni. A tanu elfogultsaga, vagy elfogulatlansdga nem eljarasi kérdés. A tanu
koteles igazat mondani, de nincs olyan kotelezettsége, hogy az eljarasban elfogulatlan legyen.
A tant esetleges elfogultsagat a vallomas tartalma alapjan, a bizonyitékok értékelése soran, a
tényallas megallapitasa korében lehet megallapitani (Kfv.V1.37.838/2018/10.). tant 7 a 2021.
julius 13-4n megtartott targylason elismerte, hogy a targyalasi jegyzOkonyv kivonatat
elézetesen megkapta, ezért vallomasat az elséfokli birésag a bizonyitékok értékelésénél —
helytalléan — nem vette figyelembe. Az alperes altal bejelentett tobbi tantinal ilyen koriilmény
azonban nem meriilt fel, a felperes maga is csupan ,.erdsen vélelmezte” a tantk alperes altali
befolydsolasat, azonban azt semmivel nem tamasztotta ald. tani 4 és tanu 8§
tanavallomasukban nyilatkoztak elfogulatlansagukrol, az elséfoku targyalasi jegyzOkonyvek
nem a tanuvallomasok sz szerinti rogzitésével késziiltek, ezért nem volt megéallapithato,
hogy a tani milyen tartalommal feltett kérdésekre vélaszolt. Ezért a felperesi érvelés nem
foghatott helyt. A feleket terheld, Kp. 3. § (1) bekezdésben foglalt johiszemii eljarasi
kotelezettség nem sériilt és tanu 7 tanuvallomdsdnak mellézése nem hatott ki a tobbi
tanuvallomas bizonyito erejére, a Kp. 6. §, 36. § (1) bekezdés 1) pont alapjan alkalmazhato Pp.
4-5. § egyes rendelkezései megsértése a felperesi hivatkozadsok alapan sem volt
megallapithato.

[32] A Kttv. 85. § (4) bekezdés a) pontja a kormanytisztviselok
Osszeférhetetlenségére vonatkozd szabdlyozds. Az Osszeférhetetlenségi szabalyok célja annak
biztositasa, hogy a kdzszolgalati tisztviseld eleget tudjon tenni a befolyastdl mentes, partatlan
tevékenység végzésére vonatkozd torvényi kotelezettségének. A kozszolgalati tisztviseldi
mindséggel vald Osszeférhetetlenség a személyes (csaladi) kapcsolatokra, a politikai és a
gazdasagi okokra visszavezethetd kizarast eldirod szabalyokra oszlik. Emiatt a felperes tévesen
allitotta, hogy a méltatlansdgon alapuld felmentésre tekintettel a fenti szabalyozas kizarta a
kozszféraban valo elhelyezkedés lehetdségét. Az elséfoktl birdsag szerint a felperesre a
megjelolt szabalyok amiatt nem voltak alkalmazhatoak, mert azok csak a mar fennalld
kozszolgalati jogviszonyra terjednek ki. A mdasodfoku birdésag azonban a térvényszék fenti
indoklasaval a kovetkezOk miatt nem értett egyet. Az Osszeférhetetlenségi szabalyok az
elséfoku itéleti indoklastol eltérden, amiatt nem voltak alkalmazhatdk, mert a Kttv. 84-87. §-
ok nem a meéltatlansag miatti foglalkoztatast kizar6 normak. A felperes 2016. majus 18-1
felmentésekor a Kttv. szabdlyai nem irtak eld foglalkoztatasi korlatozast, azt a 2019. januar 1-
jétol hatadlyos korményzati igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Kit.)
117. § (6) bekezdése vezette be arra a foglalkoztatottra, akinek jogviszonya érdemtelenség
[Kit. 107. § (2) bekezdés a) pont] miatt kerlilt megsziintetésre és ennek értelmében a
megsziinésétél szamitott hdrom évig kormanyzati szolgalati jogviszonyt nem létesithet.
Emellett a peradatok sem tdmasztottak ald, hogy a felperessel azért nem Iétesitettek
kozszolgalati jogviszonyt, vagy egyéb foglalkoztatasi viszonyt, mert az alperesnél fennalld
jogviszonya méltatlansag miatt felmentéssel sziint meg, illetve a munkaltaté tevoleges
magatartasa nem volt azonosithato.

[33] A masodfoku birdsdg utal arra, hogy a felperes kozszolgalati jogviszonyanak
jogellenes megsziintetése jogkdvetkezményeként — a munkatigyi birdsag altal — a Kttv. 193. §
(5) bekezdése alapjan megallapitott atalanykartéritésnél figyelembe vett szempontok kozott a
felperes elhelyezkedési nehézségei is értékelésre keriiltek. A Kttv. 193. §-ban szabalyozott
jogkdvetkezmény a kartérités atalany jellegére figyelemmel, bizonyitas itjan nem allapithato
meg, ezért annak 0sszegét az eljart birdsdg az eset Osszes koriilményének mérlegelésével,
szabad belatasa szerint hatdrozhatta meg ¢és ekorben figyelembe vette, hogy a felperes
méltatlansaga miatt a kozszféraban elhelyezkedni nem tudott, késobb egy tligyvédi irodanal
dolgozott minimalbér ellenében. Az elséfokil birdsdgot a munkaiigyi birésag altal az
atalanykartérités mértéke korében szabad beldtasa szerint értékelt koriilmények azonban, jelen
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kozigazgatasi, kozszolgalati targyt perben nem kototték. Miutan az felperes nem bizonyitotta
munkaltatd emberi méltdsagat sértd jogellenes magatartasat, - a munkahelyre vald bejutas
megakadalyozasat és személyes targyai Osszepakoldsat, valamint azok emberi méltosagot
sértd kezelését, és elhelyezkedése tevOleges megakadalyozéasat - ezért az ilyen jogalapon
eléterjesztett sérelemdij-igényt az elséfoku birdsag helyesen utasitotta el. A hivatkozott
EBH170. 2008. szamu eseti dontés eltérd jogi helyzetre vonatkozott, mivel azon ligy felperes
még jogviszonyban allt a munkaltatojaval, ekként nem tényallasazonos iligyrdl van szo.

[34] A felperes a johirnévhez valé személyiségi joga megsértése korében azt llitotta,
hogy 2016. majus 23-1 allomanygyililésen €s azt megel6zd osztalyvezetdi értekezleten a
munkaltatd tdjékoztatta a munkavéllalokat a jogviszonydnak méltatlansdg cimén vald
megsziintetésérdl, amely informacio elterjedt az alperesi hivatalban és a megyében; a rdla
elterjedt negativ értékitélet pedig a munkatigyi birdsadg jogerds dontése folytan valdtlannak
bizonyult.

[35] Helyesen indult ki az els6fokt birosadg annak vizsgalatdbol, hogy a felperesrdl
elterjedt negativ tartalmu szobeszéd betudhato-e alperes jogellenes magatartasanak. Ennek
megallapitdsahoz pedig azt kellett volna bizonyitani a felperesnek, hogy a felmentés
indokanak és jogcimének munkatirsakkal vald kozlése, azaz a méltatlansaganak hire, és
kifejezetten ezen ok nevesitése, a munkaltatotol szarmazott. Az elséfoku birdsag a bizonyitast
a sziikséges terjedelemben lefolytatta, hatalyon kiviil helyezést indokolttad tévo lényeges
eljarasi szabalysértést nem kovetett el, a rendelkezésre allo adatokat okszeriien mérlegelte, a
megallapitott tényallastol eltérés a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem indokolt. A
masodfokl birdsag a tanuk elfogultsagara vonatkozé érvelést, indokai megismétlése nélkiil a
fentebb kifejtettek alapjan nem talalta megalapozottnak.

[36] A Fovarosi [tél6tabla a jogszabalysértés megjeldlésével kifogasolt tanti 5 és tanu
4 szembesitésének elmaradasat nem tartotta sziikségesnek, és annak elmaradasa az ligy
érdemére sem hatott ki, emiatt a masodfoku eljarasban sem volt sziikség a bizonyités ilyen
iranyu kiegészitése. A Pp. 294. § (6) bekezdése alapjan, ha tant valloméasa mas taninak vagy
a személyesen meghallgatott félnek az eldadasaval ellentétben all, az ellentét tisztazasat
sziikség esetén szembesitéssel kell megkisérelni. Figyelemmel arra, hogy a tanukat nem egy
targyalason hallgattak meg, és szembesitésiiket a felek egyike sem inditvanyozta, az elsdfoka
birosag pedig ennek az eljarasi cselekménynek az elmaradasa nélkiil is eleget tudott tenni a
tényallasmegallapitasi €s indoklasi kotelezettségének, a szembesités sziikségessége nem
mertilt fel. A peradatok szerint a felperes képviseléje mindkét tanii meghallgatasan jelen volt,
a tanukhoz kérdéseket intézett, a tanuvallomasok valdsagtartalmat nem vitatta, észrevételében
nem kérte a tanuk szembesitését és egyiittes meghallgatasat sem. Ennélfogva a Pp. 294. § (6)
bekezdése szerinti ,,sziikség esetén” fordulat nem 4llt fenn, erre tekintettel a fellebbezési
eljarasban inditvanyozott szembesitésnek nem adott helyt a masodfoktl birdsag, azt, mint
sziikségtelent melldzte.

[37] A Pp. 346. § (5) bekezdése értelmében a jogi indokolas tartalmazza az itélet
alapjaul szolgald jogszabalyokat és sziikség esetén azok értelmezését, a megallapitott
tényekre vonatkozd bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egyiitt, amelyeket a birdsag a
bizonyitékok mérlegelésénél iranyadoénak vett, a tények megallapitdsanak egyéb
koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birdsag valamely tényallitdst nem
talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitdst mell6zte. Ezzel
Osszefiiggésben a Févarosi [tél6tabla kiemeli, hogy az elséfokti birdsag indokolasi
kotelezettségének eleget tett, itéletében kifejtette, hogy milyen koriilményeket értékelt
dontése meghozatalakor, rogzitette jogi allaspontjat, amelyet megfelelden megindokolt. Azt,
hogy az allomanygyiilésén, ahol a munkavallalok nagy szdmban vettek részt mi hangzott el,
olyan tantik tudjak bizonyitani, akik részvételiikk folytdn kozvetleniil hallottdk elhangzott
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tajékoztatast. A felperes altal bejelentett tantik koziil tanti Son kiviil mas nem lehetett jelen.
Ehhez képest alperes altal bejelentett tanuk mindegyikének kozvetlen tudomasa lehetett a
munkaltatondl tortént relevans eseményekrdl, azaltal, hogy a perbeli idészakban az alperesnél
dolgoztak, akik a felperes allitasait nem erdsitették meg. A Pp. 265. § (1) bekezdése szerint
torvény eltérd rendelkezése hidnyaban a perben jelentds tényeket annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében 4ll, hogy azokat a birésag valosnak fogadja el, tovabba a
bizonyitas elmaraddsanak vagy sikertelenségének a kovetkezményeit is ez a fél viseli. A peres
eljarasban a birosag tobb alkalommal is a Pp. 265. § (1) bekezdésének megfeleld kioktatast
nyujtott a felek szdmara. A felperesnek allt érdekében az alperes johirnév sértd
magatartdsanak bizonyitasa, igy neki kellett volna allitasait kétségkiviil bizonyitani, amelynek
elmaraddsa a terhére esett, és a keresete elutasitasat eredményezte.

[38] A felperes emberi méltosag megsértése €s az élet, testi épség és egészségsértés
korében allitott, de az elterjedt negativ pletykdra alapitott elhelyezkedési nehézsége és
megvaltozott egészségi allapota, személyisége stb. miatti sérelemdijra irdnyulod keresete a
munkaltatd jogellenes €s tevOleges magatartasa hianydban nem megalapozott.

[39] A perbeli ligyben —, mint ahogy azt az els6foku itélet is részletesen kifejtette — a
perbeli adatok nem tdmasztottak ald, hogy az azonnali hatalyi felmentésben foglaltak (a
felperes méltatlansaga) az alperes magatartasa miatt keriiltek nyilvanossagra. A felperes az 6t
terheld bizonyitasi kotelezettség ellenére nem tudta igazolni, hogy a munkatarsak, illetve a
lakohelyén €16k az alperestdl szereztek tudomast az azonnali hatdlyt felmentés indokarol,
illetve annak tartalmar6l. Amennyiben a személyiségi jogsérelem ténylegesen megvaldsult, ez
esetben sem volt bizonyitott az alperes magatartasa €és a sérelem kozotti okozati 0sszefiiggés,
ez pedig nem vonhatja maga utdn a munkaltatd sérelemdij fizetési kotelezettségét.

[40] A felperes az élet, testi épség és egészség személyiségi joganak sérelmét okozo
jogellenes munkaltatéi magatartast a valotlannak bizonyult felmentésre hivatkozva allitotta
elsddlegesen. Azt is eldadta, hogy a belsd ellen6rzés eredményérol tajékoztatd,
méltatlansagara okot add felmentés indokaival szembeni — 24 oran beliilli — védekezés
eléterjesztésére felhivd levél folytan panikroham, rosszullét tort rd. Az elhuzodd pszichés
betegségei korében hivatkozott még a rola kialakult negativ értékitéletbdl fakado
elhelyezkedési nehézségek, pletykak, baratok eltdvoloddsara, mint kivaltd okra; végil a
fellebbezésében azt is allitotta, hogy az allapotanak kialakuldsaban és fenntartasaban szerepet
jatszott az, hogy az alperes belekényszeritette egy hosszu, évekig tartd pereskedésbe. A
masodfoktl birdsdg hangsulyozza, hogy az elhiz6dé munkaiigyi per nem tudhaté be az
alperes jogellenes magatartdsanak; a kozszolgalati jogvitahoz ¢és jogorvoslathoz vald
Alaptorvényben is biztositott jogokkal a felek térvényesen élhetnek. Alaptalanul allitotta a
felperes, hogy az alperes a munkaiigyi per soran jogellenesen jart el, ugyanis a vele szemben
érvényesitett igényt illetden a perben eljarasi jogaival élve védekezhetett, a keresettel
szembeni allaspontjat képviselhette, ennek soran lefolytatott bizonyitasi eljarasban jogszeriien
vehetett részt, annak felpere altal csak allitott elhizodéasa az alperesnek nem rohaté fel, ilyet a
felperes sem igazolt. A korabban irtak szerint pedig nem keriilt bizonyitasra, hogy a
felperesrdl kialakult pletykat, negativ megitélését vagy a méltatlansdga miatti foglalkoztatas
megtagadasat a munkaltato tevéleges magatartasa okozta.

[41] Az ¢let, testi épség ¢és egészséget sértd személyiségi jogsérelem korében az
els6foktl birosdg a kirendelt szakértd 4ltal tobbszor kiegészitett szakvéleményt vette
elsddlegesen alapul, amely nem tdmasztotta ald a sérelemdijat megalapoz6 személyiségi
jogsértést.

Az els6foku birésag a Pp. 317. §-nak megfeleléen tdjékoztatta a feleket szakértd
alkalmazasanak sziikségességérdl a felperes egészségromlasra, egészségsérelemre alapitott
igénye ¢és tényallitdsa okdn. Helyesen hagyta figyelmen kiviill a Pp. 302. §-a megsértésével
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inditvany nélkiil a peranyaghoz csatolt tani 2 és tani 3 ,,maganszakért6i” véleményét a
Pp.316.§ (3) bekezdése alapjan. A felperes a perben és a fellebbezésében is a Pp. XXI.
fejezetben foglalt rendelkezések megsértésével benyujtott maganszakértdéi vélemények
megallapitasaira hivatkozassal igyekezett cafolni a szakvéleményben foglaltakat. A Pp. 316.§
(3) bekezdés értelmében a torvény rendelkezése ellenére vagy a jelen fejezetben foglalt
rendelkezések megsértésével benyujtott maganszakértdi vélemény a perben bizonyitékként
nem vehetd figyelembe. A masodfoku birésag hangstlyozza, hogy a jogszabalysértd moédon
csatolt maganszakértéi vélemények megallapitdsai a szakértéi vélemény helyességét nem
cafoljak, azzal ellentétes megallapitdsai a szakvéleményt nem teszik aggalyossa.

[42] A felperes egészségsérelemmel Osszefliggd igénye vizsgalatdnal kiemelt
jelentésége volt, hogy a 2016. majus 18-1 kozszolgélati jogviszonydnak megsziintetését
kovetden allitott allapotara ¢és betegségei alatdmasztdsara semmilyen korabeli orvosi
dokumentum, okirati bizonyiték nem allt rendelkezésre, az elsé adat 2020. augusztus 26-an
tani 2 szakpszichologusnal valé megjelenése, annak érdekében, hogy a felperes pszichés
allapotar6l maganszakértéi véleményt adjon. EbboOl eredden a felperes vizsgalatara,
meghallgatasara és a peranyagra ¢épitett szakvélemény megallapitasai cafolatara ¢és
megdontésére a felperes nem tudott olyan alkalmas bizonyitékot szolgaltatni, amely annak
valdsagat kétségessé tenné, vagy aggalyossagat eredményezné. Az elséfoku birdsag részletes
indoklasaban kifejtette, hogy a szakértéi véleményt, mely okok folytan talalta alkalmasnak
annak megallapitasara, hogy a felperes egészségsérelme nem kovetkezett be. A szakvélemény
részletesen megvalaszolta, hogy a felperes pszichiatriai betegségben, személyiségzavarban
nem szenved, az esemény idején rovid ideig tartd szomatizacids, szorongasos-depressziv
tiinetekkel jar6 alkalmazkodéasi zavar fennallhatott, amely az igazsagiligyi pszicholdgusi
szakért6 altal is tesztekkel alatdmasztott személyiségében rejld tényezdknek is tulajdonithato.
Akut stressz vagy poszttraumas stressz zavar, panikbetegség nem volt igazolhato, a depresszid
egyik foka (enyhe-stlyos) sem volt megéllapithato, pszichopatologids elvéaltozast a felmondas
nem okozott. Az elséfoku birésag a 011112/3.PP-6/2021. sorszam alatt irasban eldterjesztett
szakvélemény kiegészitésével, a szakértd targyaldson vald meghallgatasaval a szakvélemény
hianyait, illetve annak kiegészitésre szoruld megallapitasait tisztdzta, tovabba elrendelte a
szakértd ismételt szobeli meghallgatasat tan 3 felperest kezel¢ tanti meghallgatasaval
egyidejlileg. Ekkor meghallgatott tani eldadasa sem céfolta a szakértéi megallapitasokat,
ugyanis nyilatkozata szerint a felperesnél a munkaviszony megsziinése miatti elutasitas
kovetkeztében kialakult oOnértékelési allapot, a felperesnél jelenleg fennallé kronikus
hangulatzavar és elhuz6do depresszio; a trauma masodlagos lecsengése az, hogy nem talalt uj
munkat, ami egyre jobban besziikitette 6t, tolta ebbe az allapotba; nem lenne ebben az
allapotban, ha a munkahely elvesztését kdvetden talalt volna egy Uj munkahelyet, amelyben
megbecsiilést érez; allapotara kihatott a veszélyeztetett terhessége, a sziilése, a mioma ¢€s az
is, hogy a megyében a kozszféraban nem tudott ez utan elhelyezkedni; felperes életében
strukturalis valtozast okozott a felmondas, amely kihat a gyerekekkel valé kapcsolatara,
illetéleg a kapcsolattartdsdnak modjara is belejatszott, illetve belejatszhat a felperes érzékeny
személyisége 1s (94. sorszamu jegyzOkonyv). Mindezek alapjan az els6fokt birosag a
bizonyitékok helyes mérlegelésével allapitotta meg, hogy a kozigazgatdsban 12 éve
szocializalddott és karriert tervezd jogéasznak az azonnali hatalyu felmondés rossz érzést, a
jOovotol valod félelmet okozhatott, ami nyilvanvaléan hatrdnyosan érintette és rovid ideig tarto
szorongasos allapotot idézett eld, ugyanakkor a jogviszonyanak megsziintetése mentalis
zavart, depresszidt nem eredményezett, erre vonatkozd orvosi dokumentécié hidnyaban sem
allapithatdo az meg. A felperes részletesen ismertetett €élethelyzete (jogi szakvizsga letétele,
tigyvédként torténd elhelyezkedés, gyermekvallalas) éltal is igazoltan az atmenti szorongés
utdan uj ¢letet kezdett. Mindezek alapjan az elséfoku birosdg a figyelembe vehetd
bizonyitékok és az aggalytalan szakvélemény egyenként és Osszességében vald értékelésével
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megallapitott helyes tényallds alapjan felperes egészségsérelmén (egészségromlas,
¢letmindség tartds romlasa) alapuld keresetét, annak megalapozatlansdga miatt tévedés nélkiil
utasitotta el.

[43] A felperes az igazsagiigyi szakértd kizarasat megtagadd dontés elleni
fellebbezésben alaptalanul kifogéasolta a Kp. 2. § (2) bekezdés és 3. § (1)-(2) bekezdésekben
foglalt johiszemi és tisztességes eljaras elveinek szakértd altali megsértését a szakvélemény
kiegészitésében foglalt ¢és a szakértd szobeli meghallgatdsa soran tett megnyilvanulasai miatt.
Helyesen rogzitette az elséfoku birdsag, hogy a Kp. 2. § (2) bekezdés a tisztességes eljarashoz
valo jog €és a hatékony jogvédelem, valamint a koncentralt és koltségtakarékos per birdsag
altali biztositasat el6ir6 alapelvek, mig a Kp. 3. § (1)-(2) bekezdéseinek sem a tantik vagy a
szakértd a cimzettjei, hanem a felek. Mindemellett megjeldlte a szakértd elfogultsagat,
amelynek aldtdmasztisara a Szktv. 45. § (2) bekezdésre és 47. § (6) bekezdésre, és a Pp. 316.
§ (1) bekezdésre hivatkozott, és kérte az aggalyos szakvélemény mell6zEsét.

[44] A Pp. 301. § (1) bekezdés a) pont alapjan szakértoként nem jarhat el, akire a 12.
§ a)-c), e) vagy f) pontjaban meghatarozott kizar6 ok all fenn. A 12.§ f) pont szerint a per
elintézésébdl ki van zarva, és abban, mint bir6 nem vehet részt az, akitdl az ligy targyilagos
megitélése egyéb okbdl nem varhatd. A felperes az elséfoku itélet [193] és [210] bekezdéseit
vitatva sérelmezte az elsdfokl birosag szakértd kizarasat megtagado indokait. A masodfoka
birésag ramutat arra, hogy a szakértd kizdrasa megtagadasat az elséfoku itélet [190]-[214]
bekezdései indokoljak, nem csupan a felperes altal abbol kiragadott hivatkozasok. A Fovarosi
[télstabla az abban foglaltakkal egyetértve nem talalta megalapozottnak a felperes
fellebbezését a szakértd elfogultsagara nézve. A felperes altal kifogédsolt szakvéleménynek az
irasbeli kiegészitésében a felperes észrevételeire adott, és felperes altal sérelmezett valaszai a
szakértonek a 92. és 94. szamu jegyzokOnyven rogzitett birosagi meghallgatdsa soran,
valamint az elfogultsdgrol tett nyilatkozatidban is tisztdzast nyertek. A szakvéleménybdl
megallapithatoan a feltett kérdésekre valaszolva, jogkérdésben valo allasfoglalas nélkiil
nyilatkozott a felperes pszichés egészségi allapotardl. A felperes altal a szakértd irdsbeli
kiegészitésébdl €s a targyalason tett nyilatkozatabdl kiragadott, személyeskedonek itélt egyes
szofordulatai a szovegkornyezetbdl kiragadva 6nmagukban nem értékelhetok, dsszességében
a szakvélemény tartalma, a szakértd kérdésekre adott valaszai, elfogulatlansagarol tett és a
targyalasi nyilatkozatai alapjan kizérdsa nem indokolt. Miutan rendelkezésre allt kizarni
sziikségtelen kirendelt szakért6i nyilatkozat, amelyet a masodfokt birosag is aggalytalannak
értékelt, igy a felperesnek a masodfoku birdsagi eljarasra is értelmezhetd szakértdi bizonyitasi
inditvanyanak nem adott helyt, azt melldzte.

[45] Mindezek alapjan helyesen kovetkeztetett az elséfoku birdsdg arra, hogy a
rendelkezésre all6 peradatok alapjan a méltatlansdg miatt alkalmazott felmentéssel
Osszefliggd, betegség szintjét el nem érd dtmeneti szorongas, fesziiltségérzés nem elegendod a
személyiségi jogsértés megallapitasahoz, amelynek értékelésére pedig a munkaiigyi birdsag
altal, a Kttv. 193. § (5) bekezdése alapjan alkalmazott atalanykartérités mértékében kertilt sor.
Emlékeztet a FOvarosi [tél6tabla is arra, hogy a kormanytisztviseli jogviszony jogellenes
megsziintetése iranti masodfokll peres eljarasban a felepres eldaddsa szerint a felmentés
jelentds anyagi kart és személyiségi jogsértést eredményezett szamara; lelki és pszichés
teherrel jart. A FOvarosi Torvényszék, mint masodfokll birdsdg mas szemponttal egylitt
értékelte azt a munkaltato altal nem vitatott tényt is, hogy a felperesnek a munkaltato eljarasa
pszichés terhet jelentett és a hivatkozott koriilményeket Gsszességében mérlegelve a 18 havi
illetménynek  megfelelé  Osszegli  atalanykartéritést nem  taldlta  eltalzottnak
(4.Kf.650.301/2019/6.).

[46] Az els6foku birosag altal bizonyitékként értékelt - a szakvéleményben emlitett -,
felperes 2016. juliusaban a Irodahalozatndl ellatott munkavégzésre utaldo videofelvétel a
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hivatalbol elrendelhetd bizonyitds hianyaban, és ezaltal a Kp. 78. § (5)-(6) bekezdése
megsértés okan nem volt figyelembe vehetd, emiatt az elsdfoku itélet [239] bekezdésében
foglalt indokolast a masodfok birésag mellézte. A mell6zott rendelkezés azonban nem
tekinthetd az ligy érdemére kihatd sulyos eljarasi szabalysértésnek, és ennek figyelembevétele
nélkiil is megallapithato volt, hogy a felperes a 2016. augusztus 22-én megsziint allaskeresési
jaradék folyositasat kovetéen 2016. szeptembertdl iigyvédi iroddban dolgozott. A felperes
kovetkezetleniil, ©nmagéaval is ellentétbe keriilve nyujtotta be a fellebbezéshez a
Irodahalozatnal ellatott tevékenységére vonatkozd, az Alapitvannyal kotott egytittmikddési
megallapodast, amelynek benyUjtasat a masodfokl birdésag a Kp. 100. § (4) bekezdésére
hivatkozassal elfogadta a Kp. 78. § (5)-(6) bekezdéseinek a videofelvétel tekintetében
megallapitott jogszabalysértés igazolasara. Ugyanakkor az igy csatolt okirati bizonyitéki is
megerdsitette, hogy a felperes a jogviszony megsziintetését kovetéen — az altal allitott lelki-
és egészségi allapota ellenére — képes volt jogi tandcsadd munkara és errdl be is tudott
szamolna a médidnak. E bizonyiték nélkiil értékelhetd tény volt, hogy 2016. szeptemberétdl
mar visszatért a munka vilagaba.

[47] Ugyancsak nem hatottak ki az ligy érdemére a felperes altal kifogasolt elséfoku
it¢letben fellelhetd elirasok és pontatlansagok, amelyekre vonatkozd vitatast a masodfoku
birésag részben elfogadott. A felperes osztalyvezetd-helyettesi munkakorét azonban a
peradatok nem tamasztottdk ald, a munkaiigyi birdésag elotti eljarasban figyelembe vett
munkakor a jelen per birosagat a Pp. 263. § (2) bekezdés €s 264. § alapjan nem koti. A Pp.
263. § (1) bekezdés alapjan a birdsadg a perben — torvény eltérd rendelkezése hidnyaban —
alakszeri bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyitds meghatdrozott moddjdhoz vagy
meghatarozott bizonyitasi eszk6zok alkalmazdsdhoz nincs kotve, szabadon felhasznalhatja a
felek eldadésait, valamint minden bizonyitékot, amely a tényallds megallapitasara alkalmas.
Ennek megfelelden elfogadta tovabba a felperes altal igazolt tdppénz idOtartamat, az els6foka
itéletben hibasan rogzitett KDB hatarozatban megallapitott atalanykartérités osszegét, a jogi
szakvizsga helyes idOpontjat, az allaskeresési jaradék folyositdsanak helyes idOtartamat. A
felperes pszichés allapotara vonatkozo nyilatkozatai azonban a hosszan tartd elséfoku peres
eljaras soran valoban szerte agazdak €s tobbszor ellentmondasosak, illetve egymastol eltérd
tartalmtiak voltak, az idevdgd pontatlansdg nem alapos, a felperes folyamatosan valtozo
eldadasahoz igazodast kovetd.

[48] Az anyagi jogerOhatas korében eldadottakkal a masodfoku birdsag is részben
egyetértett. A Kp. 96. § szerint a kozigazgatasi tevékenység jogszerliségének vizsgalata
targyaban hozott itélet jogereje kizarja, hogy ugyanazon kozigazgatasi tevékenység
jogszeriiségének vizsgalatara a felek vagy az érdekeltek 0j keresetet indithassanak vagy azt
egyébként vitdssd tehessék. Miutdn a felmentés jogellenessége targyaban a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) szabdlyai szerint
folytattak le az eljarast, ezért a régi Pp. 229. § (1) bekezdése szerinti anyagi jogerd szabalyt is
figyelembe véve rogzitendd, hogy a keresettel érvényesitett jog targyaban hozott itélet
jogereje kizarja, hogy ugyanabbol a tényalapbdl szarmazd ugyanazon jog irant ugyanazok a
felek — ideértve azok jogutodait is — egymas ellen Uj keresetet indithassanak, vagy az itéletben
mar elbiralt jogot egymassal szemben egyébként vitassa tehessék (anyagi jogerd). Ezek — az
uj kodexekben valtozatlanul meglévé — rendelkezések azt zarjak ki, hogy a felperes
kozszolgalati jogviszonyanak jogellenes megsziintetését ismét vitdssa tegye. Miutan a
felperes a felmentés jogellenessége iranti perben sérelemdijat nem igényelt, igy ezzel az
anyagi kovetelésével eléviilési hataridében fordulhatott a birésaghoz. A jelen per birosagat a
munkaiigyi perben hozott jogerds itéleti dontés, tehat a felmentés jogellenessége és annak
jogkdvetkezményeként megitélt atalanykartérités annyiban koti, hogy e targyban 1j dontés
nem hozhat6, azonban a sérelemdij iranti peres eljarasban a lefolytatott eljaras eredményeként
megallapitott tényallas, a munkaltatd személyiségi jogot sértdé magatartasa alapjan kellett
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kereset megalapozottsagardl donteni. Az elséfokll birdsag helyesen vizsgélta tehat a felperes
altal megjeldlt személyiségi jogsérelem bekdvetkezését és a sérelemdij megallapithatosagat,
ennek sordn pedig a felek tényallitdsai, magatartasuk, és a rendelkezésre bocsatott
bizonyitékok értékelése alapjan juthatott a munkaiigyi perben megallapitott tényallastol

eltérd, - nem a munkaviszony jogellenességét ¢€s annak jogkdvetkezményét érintd -
kovetkeztetésekre.
[49] Bar a felperes a Kp. 131. § (3) bekezdés és a Pp. 21. § (1) bekezdés megsértését

allitva kifogéasolta az elséfoku birosag altal megallapitott pertargyérték és a perkoltség
Osszegét, azonban erre irdnyuld hatarozott fellebbezési kérelem elbterjesztése hianyaban a
masodfoku birdsag ekdrben nem vizsgalodhatott.

[50] A kifejtettek alapjan a fellebbezésben foglaltak a torvényszék altal megéllapitott
alaptalan kereset cafolatara és megdontésére alkalmatlannak bizonyultak, érdemben helytallo
értékelést nyert az els6foku itéletben a relevans tények kore az alkalmazandod jog tiikrében,
ezért a Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[51] Az alperes perkoltséget a birosagi eljarasban megallapithatdo tigyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdésre utalassal szamitotta
fel, amely alapjan a 3. § (2) bekezdés a) pontjara, valamint (5) bekezdésre figyelemmel a
masodfokl birdsag az alperes pernyertessége folytdn a felperest kotelezte a Kp. 99. § (3)
bekezdés és 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6é Pp. 83. § (1) bekezdésének
megfelelden, a pertargyérték és a kereseti kérelem korlataira tekintettel, annak alperes javara
torténd megfizetésére.

[52] A felperes munkavallaloi koltségkedvezménye révén a feljegyzett, az
illetékekrol szol6 1990. évi XCIIL. torvény 39. § (1) bekezdése szerinti illetékalap utan annak
46. § (1) bekezdése szerinti mértékkel szamitott 720.000 forint fellebbezési eljarasi illetéket
allam altali viselésérdl a masodfoku birdsadg a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazand6 Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel rendelkezett.

[53] Az alperes névvaltozasa az Alaptorvény 2023. januar 1. napjaval hatalyba Iépett
tizenegyedik moddositas F) cikk (2) bekezdésén ¢és a korményzati igazgatasrol szold 2018. évi
CXXV. torvény 2. § (4) bekezdésén alapul.

[54] Az itélet ellen fellebbezésnek a Kp. 99. § (1) bekezdése szerint nincs helye.

7.4ro rész

Budapest, 2023. junius 21.
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