Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 1.Kf£.700.095/2022/5.

felperes

A felperes: (felperes cime)

felperes képviseldje
(felperesi képviseld)
(felperesi képviseld cime)

A felperes képviselgje:

L. r. alperes

Az L. rendii alperes: (alperesek cime)

IIL. . alperes

A 1L rendii alperes: (alperesek cime)

Az alperesek képviseldje: alperesek képviseldje kamarai jogtanacsos

kozszolgalati jogviszonybdl szarmazd

A per targya: kozigazgatasi jogvita elbiralasa

felperes (48. sorszam alatt)

A fellebbezést benyujto fél: II. rendi alperes (49. sorszam alatt)

Budapest Kornyéki Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat: 105.K.700.371/2020/47. szamu itélete

ftélet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendli alperesnek 38.000
(harmincnyolcezer) forint, a II. rendii alperesnek 11.500 (tizenegyezer-6tszaz) forint egyiittes
elséfoku részperkoltséget és masodfoku perkoltséget.

A kereseti és a fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas




Févarosi [télétabla 2
1.K£.700.095/2022/5-it

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az 1. rendii alperes a vele ,vonulds” tiizoltoként hivatasos szolgalati
jogviszonyban 4ll6, a szolgélati helyen szolgalatparancsnoki beosztasban szolgalatot teljesitd
felperes részére a 2013. december 23. napjan kelt parancsaival, 2013. december 21-i hatallyal
hatarozatlan iddre tovabbi jogviszonyok létesitését engedélyezte: a cégl lizletvezetdjeként
mérnoki tevékenységre és miiszaki tanacsadasra, a cég? ligyvezetdjeként tiizvédelmi szakértdi
tevékenység ellatasara jogositotta fel az I. rendli alperes illetékességi és miikodési teriiletén
kiviil. 2014. januar 8-an az 1. rendi alperes a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak
szolgalati viszonyardl sz616 1996. évi XLIII. térvény 276/B. §-a alapjan Gjabb engedélyt adott
ki a felperes részére az illetékességi tertiletén kiviili szakértoi tevékenység végzésére.

[2] Az 1. rendii alperes a 2016. december 13. napjan kelt parancsaval a rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyarol sz6ld 2015. évi
XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 61. § (1) bekezdésére hivatkozassal a szervezeti
egységen beliil ideiglenesen hatosagi feladatok ellatdsara, a szolgalati hely2 rendelte at a
felperest, akinek beosztdsat és beosztasi helyét, valamint az atrendelés hatalyat ujabb
allomanyparancsok kibocsatasaval modositotta. A felperes ezen allomanyparancsokkal
szemben eldterjesztett szolgalati panaszai elutasitasat kovetden keresettel élt a birdsagon,
melynek folytan a masodfokon eljart a Févarosi Torvényszék — a Karia Mfv.11.10.132/2019/4.
szamu itéletével hatdlyaban fenntartott — 7.Kf.650.093/2018/19. szamu jogerds itéletével a
szolgalati panaszokat elutasito hatdrozatokat — az allomadnyparancsokra is kiterjedden —
hatalyon kiviil helyezte.

[3] A felperest a 2016. november 25. napjan végzett pszichikai alkalmassagi
vizsgalaton ideiglenesen alkalmatlannak mindsitették, a késObbiekben ismét alkalmas
mindsitést kapott. A perrel érintett iddszakban tobbszér — huzamosabb idén keresztiil —
keresoképtelen volt, majd rendelkezési allomanyba keriilt, és fekvObeteg ellatasban is
részesiilt.

[4] Az 1. rendli alperes a felperes szdmara kordbban engedélyezett tovabbi
jogviszonyok létesitésének lehetdségét a 36300-522/2305-1/2018. és 36300-522/2306-1/2018.
szamu parancsaival 2018. augusztus 6-1 hatallyal megsziintette, az engedélyeket visszavonta.
A parancsokban rogzitette, hogy a felperes 2018. évben a munkavégzéssel jard egyéb
jogviszony fennallasara vonatkozdan nyilatkozatot nem tett, az arrdl sz6lo felszolitdst nem
vette at; a korabban engedélyezett tevékenysége a Hszt. 2018. januar 1-jével modositott 328.
§-a értelmében Osszeférhetetlennek mindsiil. Felszolitotta a felperest, hogy a fennallo
Osszeférhetetlenséget 30 napon beliill sziintesse meg, ellenkezd esetben a szolgalati
jogviszonya a Hszt. 110. § (2) bekezdése alapjan a torvény erejénél fogva megsziinik.
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[5] A felperes a tovabbi jogviszonyok létesitésére vonatkozo engedélyeket visszavono
parancsokkal szemben a jogorvoslati jogat nem meritette ki: a 36300-522/2306-1/2018.
szamu paranccsal szemben szolgélati panaszt nem terjesztett eld, a 36300-522/2305-1/2018.
szamu paranccsal szemben benyujtott szolgalati panasza elutasitasat kovetden keresettel nem
élt.

[6] A 1I. rendti alperes fOigazgatdjanak 35000-500/2216-1/2018. szd&ml parancsa
értelmében a felperes szolgalati jogviszonya — a Hszt. 80. § (1) bekezdés ¢) pontja és 82. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan — 2018. oktdber 15. napjan a térvény erejénél fogva megszint,
tekintettel arra, hogy a Hszt. 110. § (2) bekezdése szerint fennalld Osszeférhetetlenségét nem
sziintette meg.

[7] A felperes a jogviszony megsziinését megallapitd munkaltatéi intézkedéssel
szemben szolgalati panaszt terjesztett el arra hivatkozassal, hogy tlzvédelmi szakértoi
tevékenységet nem végez, ezért Osszeférhetetlenség nem 4all fenn, az alperes tovabbad nem
indokolta, mely tevékenységét tartja 0sszeférhetetlennek.

[8] A alperes vezetéje a BMSZU/2139/3/2018. szamt hatrozataval a szolgilati
panaszt elutasitotta ¢és a jogviszonyt megsziintetd fOigazgatéi allomanyparancsot
helybenhagyta.

A felperes keresete és az alperesek védiratai

[9] A felperes keresetében — jogviszonya megsziintetésének jogellenességére
hivatkozva — a II. rendi alperes féigazgatdjanak 35000-500/2216-1/2018. szdmu parancsa és
az azt helybenhagyd BMSZU/2139/3/2018. szamu hatarozat hatilyon kiviil helyezését, az
eredeti szolgélatparancsnoki beosztdsdba torténd visszahelyezését, valamint elmaradt
illetménye ¢és annak kamatai alperesek altali egyetemleges megfizetését kérte. Ezen
tulmenden hathavi illetményének megfeleld 2.595.000 forint sérelemdij és kamatai, 6thavi,
2.763.500 forint jubileumi jutalom ¢és 500.000 forint egyszeri juttatdas megfizetése irdnti
igényt is eldterjesztett. Allitotta, hogy tevékenységei Osszeférhetetlenséget nem
eredményeztek, annak megallapitasa a Hszt. 109. § (5) bekezdésébe litkozik; a parancs
indokolésa hidnyos ¢és alaki hibdban szenved. A sérelemdij iranti igény vonatkozasaban arra
hivatkozott, hogy az 1. rendi alperes a birdésag altal jogerésen megallapitott jogellenes
munkaltatéi intézkedéssel rendelte at 2017 januarjatdl a szolgalati hely3-hoz, melynek
kovetkezményeként az egészsége megromlott. Pszichés panaszai a munkahelyi problémai
miatt jelentkeztek, a munkaltatdja a szolgalatparancsnoki beosztasa ellatasat folyamatosan
igyekezett ellehetetleniteni, mely ,,vonulos” becsililete, johirneve és egészséghez fiz6do
alapjoga sérelmét eredményezte.

[10] Az 1. rendli alperes védiratdban elsddlegesen az eljards megsziintetését,
masodlagosan a kereset clutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felperes a jogorvoslati
lehetdségek kimeritése hidnyaban a jelen perben mar nem vitathatja az dsszeférhetetlenség
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megallapitasaval kapcsolatos munkaltatéi intézkedést. Fenntartotta, hogy a felperessel
szemben Osszeférhetetlenségi ok mertilt fel, melyet felhivas ellenére nem sziintetett meg.
Kiemelte, hogy a sérelemdij iranti igény korében a felperes egzakt médon nem jeldlte meg,
mire alapozza az egészséghez vald joganak, johirnevének, becsiiletének sérelmét, valamint a
munkaltatoi intézkedés és sérelem kozotti ok-okozati sszefliggést sem tarta fel.

[11] A 1II. rendii alperes védiratdban elsddlegesen szintén az eljards megsziintetését,
masodlagosan a kereset elutasitasat kérte. Fenntartotta a szolgalati panaszt elutasito
hatarozataban foglalt indokoléast.

Az els6foku birosag itélete

[12] Az elséfoku birdsag a keresetet részben megalapozottnak talalta, és a II. rendii
alperest sérelemdij jogcimén 300.000 forint megfizetésére kotelezte; ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta.

[13] Az alperesek eljaras megsziintetésére iranyuld kérelmét nem tartotta alaposnak,
figyelemmel arra, hogy a felperes a jogellenes jogviszony megsziintetés
jogkdvetkezményeinek alkalmazasan tal eléviilési idon beliil sérelemdij iranti igényt is
eléterjesztett mind a jogellenes jogviszony megsziintetés, mind a birésag altal mar
jogellenesnek itélt korabbi munkaltatoi intézkedésekre alapitottan.

[14] Megallapitotta, hogy a per targyat nem az dsszeférhetetlenség vizsgalata, hanem a
felperes hivatasos szolgalati jogviszonyanak a torvény erejénél fogva torténd megszinését
megallapitd parancs jogszerliségének vizsgalata képezte. A felperes az dsszeférhetetlenséget
megallapitd €s annak megsziintetésére felszolitd parancsok elleni jogorvoslati lehetdségeket
nem meritette ki. Az engedélyek visszavondsa, az Osszeférhetetlenség megallapitisa és az
annak megsziintetésére vonatkozo felszolitas az Osszeférhetetlenség kovetkezményeként
jelentkezd, a szolgélati jogviszony torvény erejénél fogva torténd megsziinését megallapito
parancs elleni jogorvoslati eljarasban mar nem vitathat6. A felperes a parancsokban rogzitett
30 napon beliil az sszeférhetetlenséget nem sziintette meg, €s az azok elleni jogorvoslati utat
nem vette igénybe, az e korben eldadott érvei, elmulasztott vitatdsai ezért a jelen perben nem
vizsgalhatok, azaltal az Osszeférhetetlenség targyaban a felperes altal igénybe nem vett
jogorvoslati forum {iresedne ki. Amennyiben az Osszeférhetetlenség megsziintetésére nem
keriil sor, a Hszt. 81. § (1) bekezdés c) pontja és 110. § (2) bekezdése nem biztosit mérlegelési
lehetdséget a munkaltatd szamara, a jogviszony megsziinését meg kell allapitania.

[15] A sérelemdij irdnti igény feltétele a személyiségi jogsértés, azaz a jogellenesség
fennallta és a nem vagyoni sérelem bekdvetkezése. A felperes nem vagyoni sérelmét nem
jelolte meg, nem tett konkrét tényeldadast a johirnév és a becsiilet sérelme tekintetében. Arra
hivatkozott, hogy a munkaltat6 jogellenes parancsai sértik ,,vonulos” becsiiletét és johirnevét,
ugyanis a tlizoltotarsaiban a perbeli munkaltatoi intézkedések azt a hamis képet keltették,
hogy a szolgalatparancsnoki tisztség ellatdsara alkalmatlan. A felperes tarsadalmi
megitélésének negativ megvaltozdsa a meghallgatott tant vallomésa (31. sorszdmu
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jegyz6konyv) alapjan kétséget kizaré6an nem nyert igazolast. alapjan ugyanakkor
megallapitotta, hogy a felperes jogviszonydnak megsziintetése a tarsadalmi/szocialis
kapcsolataira negativ modon kihatott. Szorongasa, frusztraltsaga, indulatkezelési problémai
az oldott, gordiilékeny tarsas kapcsolataiban, korabbi életvitelében gatoltak. ,,Vonul6s”
tlizoltd foglalkozasa a személyiségét erdsitd, képességei kiteljesedésének a lehetdsége volt,
ezért jogviszonya megszilintetése szamara az altagosnal nagyobb pszichés megterhelést,
traumat okozott. A korabban megallapitott mentalis zavara a jogviszony megsziintetésekor
még nem volt tiinetmentes allapotban, korhazi kezelése alatt sulyos foku depresszidt
diagnosztizaltak  nala, melynek  kialakulasdhoz = munkahelyi  konfliktusai,  ¢és
személyiségjellemzdi egyarant hozzajarultak. Az azt megalapozo tiinetei fokozatosan
oldodtak, a jelenben kezelést igényld mentalis zavar, poszttraumds stressz szindréma nem
allapithaté meg. Mindezek alapjan a Polgari Torvénykdnyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:52. § (3) bekezdésére, az Alkotmanybirosag 34/1992. (VI.1.) AB szdmu
hatérozatara és a BDT2004.964. szam alatt kdzzétett eseti dontésben foglaltakra tekintettel a
felperesnél jelentkez6 nem vagyoni héatrdnyok kompenzalasara a jelenleg fennalld ar- és
értékviszonyok figyelembevételével 300.000 forint Osszegli sérelemdijat latott aranyban
allonak.

A felperes és a II. rendii alperes fellebbezése és a fellebbezési ellenkérelmek

[16] Az elséfoku itélet ellen a felperes és a II. rendii alperes is fellebbezéssel élt.

[17] A felperes fellebbezésében elsédlegesen az els6foku itélet megvaltoztatasat és az
Osszegszerliségében pontositott keresetének helyt ado dontés meghozatalat, masodlagosan
annak hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birésag uj eljaras lefolytatasara és uj hatarozat
hozatalara utasitasat kérte. A fellebbezési kérelme a torvényszék itéletének keresetet elutasito
rendelkezése ellen iranyult, valamint a sérelemdij 6sszegszeriiségét érintette.

[18] Allaspontja szerint az elséfoku birosag hibas kiindulasi alapot valasztott az iigy
elbirdlasahoz. A Fdvarosi Torvényszék, mint masodfokt birosag 7.Kf.650.093/2018/19.
szami — a Kuria, mint feliilvizsgalati birosag altal hatdlydban fenntartott — itélete alapjan
ugyanis soha nem keriilt athelyezésre a szolgalati hely2, igy hatosagi jogkor gyakorlasaban
soha nem vett részt. Ezen itéletben megallapitast nyert tovabba, hogy a tlizvédelmi tervezo
tevékenységéhez a munkaltatdé engedélyére nem volt sziikség, mivel az szellemi oltalom alé
esett. Az 1. rendi alperes 0sszeférhetetlenség megsziintetésére felszolitd parancsai a Fovarosi
Torvényszék jogerds itéletének kihirdetése eldtt, azzal a téves munkaltatdi feltevéssel
sziilettek, hogy jogszerlien keriilt a hatdsagi osztalyra athelyezésre, igy tervezo tevékenysége
Osszeférhetetlen a hatosagi jogkor gyakorlasaval. A Févarosi Torvényszék jogerds itélete
alapjan nem allt valos szolgalati érdek az athelyezés mogott, az 1. rendli alperes a jogaval
visszaélve, az athelyezés utjan kivanta osszeférhetetlen helyzetbe hozni. Az elséfoku birdsag
ezért tévedett, amikor a 36300-522/2305-1/2018. ¢és 36300-522/2306-1/2018. szamu
parancsok jogszeriiségére hivatkozott. Helyesen éllapitotta meg ugyanakkor, hogy a jelen
pernek nem az Gsszeférhetetlenség megsziintetése, hanem a hivatasos szolgalati jogviszonya
torvény erejénél fogva torténd megsziinésének tényét megallapité foigazgatdi parancs
jogszeriiségének vizsgalata a targya. Ezen parancs jogszeriiségének vizsgalatakor azonban
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nem keriilhetd meg az Osszeférhetetlenség kérdése, mivel a munkaltatot terheli a perben
annak bizonyitdsa, hogy a parancs indokolasa valds és okszerli. Részletesen kifejtette, hogy a
per targyat képezd parancs alaki és anyagi jogi szempontokat vizsgalva is jogszeriitlen. Az
elsofoku birdsag itélete sulyosan sérti a Hszt. 109. § (5) bekezdését, a szerz6i jogrél szolo
1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 1. § (2) bekezdését, valamint a Hszt. 82. §
(1) bekezdésének c¢) pontjat. Hangstlyozta, hogy a jogviszony csak fennalld
Osszeférhetetlenség megsziintetésének hidnya esetén sziinik meg a térvény erejénél fogva. A
sérelemdij 0sszegének meghatarozasaval kapcsolatban megjegyezte, hogy az elséfoku itélet
indokolésa helyesen tartalmazta az irdnyado joggyakorlatot, mégis azzal ellentétes dontést
hozott. A személyiségi jogsértést igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény tdmasztotta ala, az
els6fokl birdsag altal megitélt sérelemdij ugyanakkor az egyhavi illetményének 6sszegét sem
éri el, nem all ardnyban a jelenleg fennall6 ar- és értékviszonyokkal.

[19] A fellebbezésében eldadottakat az 5. sorszdmu fellebbezési targyalési
jegyzOkonyvben foglalt nyilatkozata szerint a II. rendl alperes fellebbezésével szemben
eloterjesztett fellebbezési ellenkérelemként is kérte figyelembe venni.

[20] A 1II. rendti alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a sérelemdij
megfizetésére kotelezd rendelkezés hatdlyon kiviil helyezését és a kereset teljeskorti
elutasitasat kérte. A kozigazgatasi perrendtartasrol szo16 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 2. § (4) bekezdésének, a Hszt. 256. § (1) bekezdésének és a Ptk. 2:52. § (2)-(3)
bekezdéseinek elséfoku birdsag altali megsértésére hivatkozassal kiemelte: tényadat, hogy az
Osszeférhetetlenséget megallapitd és annak megsziintetésére felszolitd parancsok jogerdre
emelkedtek, az azokban el6irt hatdridon beliil a felperes az Osszeférhetetlenséget nem
szilintette meg, igy a torvény erejénél fogva megszlint szolgalati jogviszony tényét megallapitd
hatarozat jogszeri. A felperes a sérelemdij irdnti igényét a munkaltatolr intézkedés
jogellenességére alapitotta, ami azonban nem keriilt megéllapitasra az elséfokt birosag altal.
A torvényszek altal megallapitott sérelemdij ezért jogszabalysértd.

[21] Az 1. és II. rendli alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet
helybenhagyésara iranyult. Allaspontjuk szerint a felperesi értelmezés elfogadasaval és az
Osszeférhetetlenség kérdésének a jelen eljarasban torténd vizsgalataval az dsszeférhetetlenség
targyaban a felperes altal igénybe nem vett jogorvoslati forum tiresedne ki.

A Févarosi télotabla dontése és annak jogi indokai

[22] A felperes fellebbezése nem alapos, a II. rendii alperes fellebbezése alapos.

[23] A Févarosi [télotabla az elséfoku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan, a
felperes és a II. rendii alperes fellebbezése és a fellebbezési ellenkérelmek keretei kozott
vizsgalta feliil.
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[24] Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag helytalldan rogzitette a per
elbirdlasa szempontjabdl relevans tényallast és helyesen ismertette az annak értékelése soran
iranyad6 jogszabalyi rendelkezéseket, amelyekbdl azonban részben — a sérelemdij
tekintetében — az alabbiak szerint helytelen kovetkeztetésre jutott.

[25] A birosagi vizsgalat {6 irdnyat az képezte, hogy a per eldzményét képezd, az
Osszeférhetetlenség targyaban hozott hatarozatok miként kapcsolddnak a jelen per targyahoz,
az azok tekintetében ki nem meritett jogorvoslatok a jelen per elbirdlasadra milyen hatassal
vannak.

[26] Az elséfok birdsag — a felperes altal is elismerten — helyesen allapitotta meg, hogy
a jelen per targyat nem az Osszeférhetetlenség megsziintetése, hanem a felperes hivatasos
szolgalati jogviszonya torvény erejénél fogva torténd megsziinésének tényét megallapitod
foigazgatoi parancs jogszertiségének vizsgalata képezi. Helytalldo kovetkeztetésre jutott a
korben is, hogy a korabbi engedélyeket visszavond, az dsszeférhetetlenséget megéllapitod és az
annak megsziintetésére felhivo munkaltatoi intézkedések jogszeriisége kizarolag az azok ellen
biztositott jogorvoslati lehetéségek révén lett volna vizsgalhatd, mely rendelkezésére allo — a
36300-522/2306-1/2018. szamu parancs tekintetében a Hszt. 267. § (3) bekezdésében
(szolgalati panasz benyujtasa), a 36300-522/2305-1/2018. szamu parancs kapcsan pedig a
Hszt. 270. § (1) bekezdés a) pontjaban (kereset eldterjesztése) biztositott — eszkozokkel
azonban a felperes nem ¢€lt, ezaltal a munkaltatdi intézkedések birdsagi feliilvizsgalatara nem
keriilt sor. Megalapozottan érveltek ezért az alperesek azzal, hogy a jelen per nem szolgalhat
az elmulasztott jogorvoslati lehetdség potlasara, az dsszeférhetetlenség megallapitasa utobb,
az Osszeférhetetlenség megsziintetésének elmulasztasa kovetkeztében a jogviszony térvény
erejénél fogva torténd megsziinését megallapité intézkedés elleni perben nem vitathat6. A
birosagnak a Kp. 5. § (4) bekezdésére figyelemmel alkalmazand6 Kp. 4. § (1) bekezdésére és
(3) bekezdés a) pontjara alapitottan a per kereteit a tamadott munkaltatéi intézkedésre
tekintettel kell ~megallapitania, mely kereteken nem terjeszkedhet tal. Az
Osszeférhetetlenséggel kapcsolatban hozott parancsokkal szembeni jogorvoslati eljaras a jelen
Osszeférhetetlenség megallapitasa ¢és az annak megsziintetésére vonatkozo felszolitas a
felperes részérdl az igénybe nem vett jogorvoslati eljarasban lett volna vitathato, az ott
eléterjeszteni elmulasztott kifogasok a jelen per targyat nem képezhetik arra hivatkozassal
sem, hogy torvény erejénél fogva megsziinés ténye oksagi Osszefliggésben all az
Osszeférhetetlenség kérdésével (megallapitd hatarozat altal alaki véglegességgel eldolt kérdés)
¢s az azzal Osszefliggd felhivas (annak megsziintetésére felszolitdé parancsok) elleni
jogorvoslat sordn érvényesithetd jogszertiségi kifogasokkal (Osszeférhetetlenség kérdése). A
torvényalkotd rendezte a jogorvoslati utak szabalyozéasaval, a jogi rend kialakitasaval azt,
hogy mit és meddig lehet vitatni annak érdekében, hogy az alaki véglegességi €s/vagy (a
birosagi itélet esetén) anyagi jogerdvel eldontott kérdések alapul szolgalhassanak az azokra
felépiilo tovabbi kérdésekhez: a felperes a véglegességet kdvetd vitathatdsagra alapitott érve a
torvényi renddel szemben all, a jogorvoslati hatdridok ujra-nyitasara alanyi joga nincs,
allaspontjanak elfogaddsa esetén a torvény eldtti egyenldség kovetelménye is csorbat
szenvedne, mulasztasai terhére esnek. Mindezekre tekintettel a jelen perben — a felperesi
allasponttal szemben — nem volt vizsgalhato az sem, hogy a felperes szolgalati beosztasban
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végzett munkajaval a tlizvédelmi szakértéi vagy mérnoki tevékenységét tartotta-e a
munkaltatd osszeférhetetlennek, és ha igen, milyen okbol, illetve, hogy a jogi oltalom ala esd
szellemi tevékenység folytatasa engedélyhez kotott-e; igy a felperes alaptalanul hivatkozott a
Hszt. 109. § (5) bekezdése és az Szjt. 1. § (2) bekezdése rendelkezéseinek sérelmére. Az
elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg a Hszt. 82. § (1) bekezdés c¢) pontja és 110. § (2)
bekezdése alapjan, hogy az Osszeférhetetlenség megsziintetése elmulasztasanak tényére
tekintettel a jogviszony megsziinése a perbeli esetben a torvény erejénél fogva kovetkezett be,
azt a munkaltatd mindossze megallapitotta az intézkedésében.

[27] A Févarosi Torvényszék 7.Ktf.650.093/2018/19. szamu jogerds itéletében foglalt
megallapitdsok az 0sszeférhetetlenség targyaban hozott munkaltatéi intézkedések elleni peres
eljarasokban képezhették volna vizsgalat targyat az Osszeférhetetlenség fennallasanak
kérdésében, a jelen perben azonban az elézéekben kifejtettekre tekintettel, az
Osszeférhetetlenség alapjaul szolgald korilmények vitathatosdganak hianyaban nem birtak
relevancidval.

[28] Tekintettel tovabba arra, hogy a Kp. 108. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezési
eljaras targyat nem a keresettel timadott munkaltatéi intézkedés, hanem az elséfoku itélet
képezi, a masodfokll birosag a fellebbezési eljarasban nem a 35000-500/2216-1/2018. szamu
parancs felperes altal hivatkozott alaki és anyagi hibdit, hanem — a kifejezetten erre vonatkozé
felperesi indokolds tiikrében — az elséfokt birdsdg itéletének azokkal kapcsolatos
megallapitdsait vizsgalhatta. E korben azonban a felperes az els6foku birosag altalanossagban
véve allitott téves értékelésének szempontjait nem mutatta be, a torvényszék alaki és anyagi
hibak targyaban elfoglalt allaspontjanak cafolatdit nem adta, az els6fokt eljaras esetleges
hidnyossdgara a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontjanak megfelelden, eljarasjogi
jogszabalysértés megjelolése mellett nem hivatkozott, pusztdn megismételte a keresetében
irtakat. Fellebbezése nem tartalmaz érvelést arra nézve, hogy kifejezetten ezen hivatkozasai
tekintetében az els6fokt birdsag itéletében milyen alldspontot foglalt el, és az miért
jogszabalysértd, mely okbdl az itélétabla az alaki és anyagi kifogasok targyaban vizsgélatot
lefolytatni a fellebbezés alapjan nem tudott.

[29] Mindezek kovetkezménye, hogy a fellebbezésben megjelolt indokok és jogszabalyi
rendelkezések mentén az elséfoku birdsag itéletét a jogviszony megsziintetés jogszerliségének
vizsgalata korében jogszabalysértés nem terheli.

[30] A masodfoku birosadgnak ezt kdvetden a sérelemdij és annak Osszege tekintetében
kellett allast foglalnia, amelynek soran el0szor a sérelemdij II. rendli alperes altal vitatott
jogalapjat vizsgalta.

[31] A jog altalanos védelmet nyujt a személyiségi jogok valamennyi formdjanak,
amelyeket mindenki koteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok szamos formaban
megjelenhetnek. A Ptk. csak egyes személyiségi jogokat nevesit: emberi méltésaghoz,
¢lethez, testi épséghez €és az egészséghez, a személyes szabadsaghoz, a becsiilethez és a
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johirnévhez valo jog, de a védelem a nem nevesitett személyiségi jogokra is kiterjed. A
személyiségi jogok megsértése esetén tobbféle jogkovetkezmény alkalmazasara keriilhet sor
attol fiiggéen, hogy mely eszkoéz sziikséges és alkalmas a jogsértés elharitisara. A
személyiségi jogok megsértésének jogkovetkezményei kozé tartozik a sérelemdij is [Ptk.
2:52. § (1) bekezdése].

[32] Az elséfoku birosag megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a perben a
becsiilet- és johirnév sérelme nem volt megéllapithatd, mivel a felperes a nem vagyoni
sérelmét nem jelolte meg, tényeldadast a johirnév és becsiilet megsértése tekintetében nem
tett konkrét, nem tarta fel, hogy becsiiletének sérelmét mely alperesi véleménynyilvanitasra
alapitja és azt sem, hogy mely alperesi tényallitds/hiresztelés alapozza meg a johirnevének
sérelmét. Kizarolag a korben tett nyilatkozatot, hogy a munkaltat6 jogellenes parancsai sértik
,vonulos” becstiletét, és johirnevét, mivel azok azt a hamis képet keltették tlizoltotarsaiban,
hogy a szolgélatparancsnoki tisztség ellatdsara alkalmatlan. Ezen helyes okfejtést kdvetden
azonban a torvényszek jogszabalysértd modon allapitotta meg a felperes egészséghez fliz6do
alapjoga munkaltato altal eldidézett sérelmét.

[33] A Hszt. elséfoku birdsag altal is idézett 271. § (3) bekezdésébdl és a 256. § (1)
bekezdése szerint alkalmazand6 Ptk. 2:52. § (2)-(3) bekezdéseibdl kovetkezden sérelemdijat
kizarolag jogsértés — a szolgalati viszony jogellenes megsziintetése — esetén lehet
megallapitani, amelynek a perben tdmadott intézkedéssel okozati Osszefiiggésben felmeriild
jogsérelemnek kell lennie. Az elséfokt birosag itélete e kdrben onellentmondésos, tekintettel
arra, hogy a jogviszony megsziinését megallapitd hatirozat jogellenességének — azaz a
sérelemdij jogalapjanak — hidnyat allapitotta meg, ennek ellenére az igazsagligyi
orvosszakértdi véleményre alapitott egészségsérelemre hivatkozéassal sérelemdij fizetésére
kotelezte a II. rendii alperest. A II. rendili alperes helytalldan érvelt azzal, hogy a per targyat
képezé munkaltatéi intézkedés jogellenességének megallapitasdra a peres eljarasban nem
kertilt sor, mely okbdl a sérelemdij megallapitasanak jogszabalyi feltételei nem allnak fenn.

[34] A felperes fellebbezésében eljarasjogi jogszabalysértés megjelolésének hidnydban,
részletes indokolds nélkiil hivatkozott az elséfokti birdsdag mérlegelési tevékenysége
eredményeként sérelemdijul meghatdrozott Osszeg aranytalansagara, az iranyado
joggyakorlattal ellentétes voltara. Ennek perjogi szempontbol valo jelentoségét (a [28]
bekezdésben kifejtettekre visszautalva) az adja, hogy a masodfokl eljaras soran a birdsag
eljarasanak keretét a fellebbezésben foglaltak — a megsértett jogszabalyi rendelkezések —
adjak, amelynek hidnydban e korben az itélétabla az itélet feliilvizsgalatanak korlataira
tekintettel, a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontja alapjan akkor sem vizsgalodhatott volna, ha a
sérelemdij jogalapjat az els6fokl birdsag helyesen allapitotta volna meg a perben.

[35] Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsag a felperes fellebbezését egyik
elemében sem taldlta alaposnak, a II. rendi alperes fellebbezése ugyanakkor a fent kifejtett
indokokra tekintettel alaposnak bizonyult, ezért az els6fokt birdsag itéletét — figyelembe
véve, hogy a szabalysértés a masodfoku birdsag altal korrigalhaté volt — a Kp. 109. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.
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[36] A Fovarosi [tél6tabla az alperesek pernyertessége folytan a pervesztes felperest a
Kp. 99. § (3) bekezdése szerint iranyado 35. § (1) bekezdése értelmében alkalmazando, a
polgari perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperesek perkoltségének megfizetésére. Az 1. rendii alperes
kamarai jogtandcsosi munkadij cimén 38.000 forint, a II. rend alperes 11.500 forint
perkoltséget szamitott fel, amelyet a masodfoku birdsag a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontjara és 3.
§ (2), (5)-(6) bekezdéseire figyelemmel, a pertargy értékére, az ligy bonyolultsdgara, az
alperesek altal benyujtott beadvanyok elkészitésének munka- €és idéigényére, valamint az
ligyben tartott targyalason valé megjelenésre tekintettel, egylittes elséfoku részperkdltségként
¢s masodfoku perkdltségként a felszamitott 6sszegekkel aranyban allonak itélt.

[37] A felperes munkavallaloi koltségkedvezménye folytan nem koteles a feljegyzett, az
illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény 39. § (1) bekezdése szerinti illetékalap utan annak
45/A. § (2) bekezdése és 42. § (1) bekezdés a) pontja szerinti mértékkel szamitott kereseti €s
az Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti mértékkel szamitott fellebbezési eljarasi illetéket viselni,
ezért a masodfoku birdsag a kereseti és a fellebbezési illeték allam altali viselésérdl a Kp. 99.
§ (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 102. § (6) bekezdésére
figyelemmel rendelkezett.

[38] Az itélet ellen fellebbezésnek a Kp. 99. § (1) bekezdése szerint nincs helye.

7.Ar0 rész
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