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A Debreceni [tél6tabla a Dr. Halmos Ugyvédi Iroda (FEL CIME, iigyintézé: dr. Halmos
Tamés tigyvéd) altal képviselt FELPERES NEVE (FELPERES CIME, Cg..., addszam: ...)
felperesnek — a dr. Sarka Attila iigyvéd (FEL CIME) altal képviselt ALPERES NEVE
(ALPERES CIME) alperes ellen kolcsontartozas megfizetése irant inditott perében a
Nyiregyhazi Torvényszék 2025. junius 3-4n meghozott 1.G.40.230/2024/55. szdmu itélete
ellen a felperes 58. sorszamu fellebbezése alapjan lefolytatott méasodfoku eljarasban a 2025.
november 5-én megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason meghozta a kdvetkezd

iteletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 730 000
(hétszazharmincezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elsofoku birésag a fellebbezett itéletével a keresetet elutasitotta és
kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 1460000 Ft perkoltséget. A
hatdrozatban megallapitott tényallas szerint az alperes a tagja és — egyéni vallalkozoként — a
szerzOdéses partnere is a felperesnek. A felperes elndke az alperes elhunyt héazastarsa
testvérének: B. CS. l.-nak az ¢élettarsa. A felperes torvényes képviseldje és csaladtagjai,
valamint az alperes tobb, az els6foku itéletben felsorolt gazdasagi tarsasagban tulajdonrésszel
rendelkeznek.

[2] 2018. december 20-4n az alperes hitelszerzddést kotott a ZRT.-vel, amelynek
egyik részvényese a felperes torvényes képviseldjének élettarsa. Ezen tobbszoér modositott
megallapodas alapjan az alperesnek 2023 majusaig 59 000 000 Ft tartozasa keletkezett a ZRT.
felé. Ez a tartozds akaddlyozta az alperest abban, hogy 2023 elején kedvezményes
kamatozasu agrarhitelt vegyen fel, ezért 2023. méjus 30-an szobeli megallapodast kotott a
felperes torvényes képviseldjével, amely alapjan a felperes 42 000 000 Ft kamatmentes
kolesont vallalt nyajtani az alperes részére 2028. december 31. napi lejarati hataridével. E
kolcsont a felperes 2023. majus 30-an és 31-én — négy részletben — at is utalta az alperes
bankszamlajara.

[3] 2023 juniusaban az alperes jelezte a felperes torvényes képviseldjének, hogy
a vele, valamint a csaladdtagjaival kozO0s gazdasagi tarsasagokban meglévd iizletrészeit
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értékesiteni kivanja és részletezte az elszdmolédssal kapcsolatos elképzeléseit is. 2023.
november 3-an az alperes megjelent a felperesi torvényes képviseldjével és élettarsaval kdzos
tulajdonukban all6 KFT.1. J-itelephelyén és magahoz vette ,,az egyéni vallalkozoi konyveldi
anyagait, személyes iratait, papiralapt konyvelését”. 2024. februar 7-én a felperes felszolito
levelet irt az alperesnek, amelyben a 2023. méjus 30-4n megkotott kolesonszerz6dés alapjan
Osszesen 46 017 445 Ft toke- és kamattartozds megfizetését kovetelte, e felszolitasnak
azonban az alperes nem tett eleget. A felperes a 2024. marcius 6-an irt ujabb levelében a
kolesonszerzodést a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 6:387. § (1) bekezdés a), c) és g) pontjaira, valamint a (2) bekezdésére hivatkozassal
felmondta ¢s ismételten felszolitotta az alperest a korabban mar kdzolt tartozas megfizetésére,
az alperes azonban ennek sem tett eleget.

[4] A felperes a pontositott keresetében 42 000 000 Ft ¢s kamatai megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. A kereset jogalapjaként a Ptk. 6:383. §-at, a 6:42. § (1)
bekezdését, a 6:47. § (2) bekezdését, a 6:48. § (1) és (2) bekezdéseit, a 6:153. §-at és a 6:155.
§ (1) bekezdését jelolte meg. A kereset ténybeli alapjaként pedig azt adta eld, hogy 2023.
majus 30-an a felek kozott irdsba foglalt kolcsonszerzddés jott 1étre, amely alapjan négy
részletben, 6sszesen 42 000 000 Ft kolcsont nytjtott az alperesnek annak érdekében, hogy az
alperes abbol fizesse vissza a ZRT. fel¢ fennallo tartozasat. A kdlcson lejarata 2023. december
31. napja volt, a kamata pedig a Ptk. 6:47. § (2) bekezdése alapjan megegyezett a jegybanki
alapkamattal. Az alperes a lejart kolcsont tobbszori felszolitds ellenére még részben sem
fizette vissza.

[5] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Azt nem vitatta,
hogy a felek kozott kdlcsonszerzddés jott 1étre, amely alapjan a felperes négy részletben,
Osszesen 42 000 000 Ft-ot utalt at neki. Azt azonban mar nem ismerte el, hogy a
kolesonszerzddés a felperes altal allitott forméaban ¢és tartalommal j6tt 1étre. Arra hivatkozott
ugyanis, hogy a felek széban kamatmentes, szivességi kdlcson nyljtasaban allapodtak meg, a
visszafizetés hataridejét pedig 2028. december 31. napjaban (az alperes hivatkozédsa szerint
helyesen: 2028. majus 31. napjaban) hataroztdk meg, ezért a felperes keresete iddelotti.

[6] Az els6foku birdsag a felperes keresetét alaptalannak talalta. E dontésének
indokoldsa szerint a felek eltérd nyilatkozataira tekintettel a felperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy az alperessel a keresetlevélhez csatolt, aldirds nélkiili okiratban rogzitett
tartalommal, azaz 2023. december 31. napi lejrattal és az abban foglalt kamat kikotése
mellett irasbeli kolcsonszerzodést kotott. Ezt az allitdsat azonban a felperes nem tudta
bizonyitani. A felperes altal becsatolt kamerafelvétel ugyanis nem igazolta kétséget kizardan
azt, hogy az alperes 2023. november 3-an a keresetlevélhez mellékelt kolcsonszerzodés
eredeti, aldirt példanyat magahoz vette, igy nem igazolta, hogy az alperes tette lehetetlenné
ezen okirat benyujtasat. A kereseti tényallitdsokat ugyanakkor a tantvallomdsok sem
tamasztottak ald. B CS. 1. tant ugyanis a felperes torvényes képviseldjének élettarsa, az
alperes rokona és tobb gazdasagi tarsasagban is tulajdonostarsa az alperesnek, akit e cégeket
érintd alperesi elszdmolasi kezdeményezés miatt a perben nem lehetett elfogulatlannak
tekinteni. V. K. és E E. tantik a felperes és a felperes torvényes képviseldjének érdekeltségébe
tartoz6 cégek alkalmazottai, V K. tantivallomasanak hitelességét pedig emellett az is
kétségessé tette, hogy a korabban meghallgatott tanuk vallomasardl késziilt targyalasi
jegyzdkonyvet a felperes a meghallgatasa el6tt a rendelkezésére bocsatotta. Ezen tilmenden
sem VK. sem a felperes altal meghallgatni kért tovabbi tanik nem tudtak életszeri
magyarazatot adni arra, hogy amennyiben valdoban hiarom példanyban nyomtattdk ki a



Debreceni [télétabla 3
IV.Gf.30.223/2025/5-11

keresetlevélhez mellékelt kolcsonszerzddést, akkor azt miért csak két példanyban irtdk ala,
tovabba mi oka volt a felperesnek arra, hogy iigyvitelszerlien megdrizzen egy alairas nélkiili
példanyt. Ezzel szemben az alperes altal allitott szivességi kdlcson 1étrejottét tdmasztotta ald a
felek kozotti rokoni és gazdasagi kapcsolat és az azokra tekintettel kordbban nyujtott szobeli
kolcsondk ténye, valamint a leadott mezdgazdasagi termékek ellenértékével kapcsolatos
korabbi magatartasuk. A felek kapcsolata akkor valtozott meg, amikor a felperes torvényes
képviseldje szamara nyilvanvalova valt, hogy az alperes meg kivanja szakitani a kozos
cégekben fennalld gazdasagi kapcsolatot és elszamolast kezdeményezett. Erre tekintettel az
elséfokl birdsag szerint a felek kozott szivességi kdleson jott 1étre 6téves lejarati hatariddvel,
amely még nem telt el, ezért a felperes keresete megalapozatlan.

[7] A felperes a fellebbezésében elsddlegesen az elsdfokt itélet pontositott
kereset szerinti megvaltoztatasat kérte. Arra az esetre azonban, ha a felek az itélotabla szerint
is kamatmentes szivességi kolcsonszerzodést kotottek, egy masodlagos fellebbezési kérelmet
is eldterjesztett, amelyben oly médon kérte az els6foku itélet megvaltoztatasat, hogy az
itélotabla kotelezze az alperest 42 000 000 Ft és ezen Osszeg utan 2024. marcius 15-t6l a
kifizetésig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamat 8%-kal novelt kamatanak a megfizetésére. A masodfoku birdsagtol gyakorolni kért
feliilbiralati jogkort mindkét fellebbezési kérelme tekintetében a polgari perrendtartasrol sz6lo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 369. § (3) bekezdés a), b), c) és d)
pontjaiban, valamint a Pp. 383. § (1), (3) és (5) bekezdéseiben jelolte meg.

[8] Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag helyteleniil mindsitette a perbeli
kolcsont szivességi kolcsonnek, tévesen allapitotta meg annak visszafizetési hataridejét,
tovabba a mérlegelés szabalyait megsértve értékelte a tanik nyilatkozatait, amelynek soran
egyes tanuvallomasokat indokolatlanul ¢és sziikségteleniil rekesztett ki a bizonyitékok
értékelésébdl, emiatt pedig téves tényallast allapitott meg. A 21. sorszamu végzésében —
egyebek mellett — arrdl tajékoztatta a feleket, hogy a perben az alperes érdekében all annak
bizonyitasa, hogy a felek kozott kamatkikotés nélkiili, szivességi kolcson jott 1étre 2028.
majus 31. napi visszafizetési hataridével. Ezt a tajékoztatdsdt azonban a dontése soran
figyelmen kiviil hagyta, mivel nem vonta le annak kovetkezményét, hogy az alperes sem
bizonyitotta a kdlcson szivességi jellegét és 6téves idotartamat. Az els6fokl birdsag nem vette
figyelembe azt sem, hogy amennyiben valdban szivességi kdleson jott 1étre a felek kozott és a
visszafizetési hatadridd nem bizonyitott, akkor a 2024. marcius 6-an irt levele — a tartalma
szerint — felmondasnak mindsiilt, amivel lejartta tette a kolcsont, igy az alperes fizetési
kotelezettsége a levélben megjelolt teljesitési hataridd elteltével esedékessé valt.

[9] A megallapitott tényallas sziikségtelen megallapitasokat tartalmaz az alperes
és a felperes vezetd tisztségviseldjének ¢€s csaladtagjainak tulajdondban all6 gazdasagi
tarsasagokra vonatkozoan, azok ugyanis nem kapcsolodnak a kereset targyat képezd
jogviszonyhoz. Ezek a megéllapitasok hidnyosak is, mert az elséfoku birésag elmulasztotta
rogziteni, hogy az alperesnek és csaladtagjainak nagyobb vagyoni részesedése van a felperesi
szovetkezetben mint a felperes torvényes képviseléjének és csaladtagjainak. Nem vette
figyelembe azt sem, hogy a ZRT. az alperes és B CS. I. kozott fennalld rokoni kapcsolat
ellenére is rovid lejarata kolesont nyujtott az alperesnek, amelyen nem valtoztatott, hogy a
visszafizetési hatariddt utobb tobbszor meghosszabbitottak. Ezzel egyezden a perbeli tigylet is
rovid lejarati koleson volt, amelyet a sajat konyveiben ekként tartott nyilvan. Amennyiben a
koleson kamatmentes lett volna, az alperesnek meg kellett volna fizetnie a szamvitelrdl sz616
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2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Szdmv.tv.) 72. §-a szerinti jarulékokat, ezt azonban
nem tette meg.

[10] Az els6foku birosag alaptalanul mindsitette elfogultnak az altala bejelentett
tanikat arra hivatkozéassal, hogy 6k a tdorvényes képviseldjének érdekeltségébe tartozd
gazdasagi tarsasagok alkalmazottai. A perbeli kolcsonszerzodésrol kozvetlen informacioval
rendelkezd személyek kore ugyanis sziik, hiszen csak a szerzddd felek és az O ezzel
foglalkoz6 alkalmazottak tudtak az iigyletrdl, ezért 6nmagaban az alkalmazotti mindségiik
nem zarta ki a vallomasuk bizonyitékként torténd értékelését. E. E. elfogulatlan és tényszeri
vallomasa igazolta, hogy a kolcsonszerzodés irasban késziilt, a kolcson lejarata pedig 2023.
december 31. napja volt. B.-V. A. vallomasa pedig azt bizonyitotta, hogy az altala nyujtott
kolcson nem volt elegendd a ZRT. felé fennalld teljes tartozas kiegyenlitésére, ezért az
alperesnek B. CS. I. is kolcsont nyujtott, aki emiatt vett részt a perbeli kdlcsonnel kapcsolatos
megbeszélésen, nem pedig a felperes torvényes képviseldjével fennallé rokoni kapcsolata
miatt, ezért az ¢ vallomasat sem lehetett elfogultnak mindsiteni. V. K. vallomésa szintén
alatamasztotta a kereseti tényallitdsokat, amelynek bizonyitd erejét nem gyengitette az, hogy
a tanu elolvasta a korabbi targyalési jegyzokonyveket, ettdl fliggetleniil ugyanis igazmondasi
kotelezettsége volt, amelynek eleget is tett. Erre tekintettel az iigyletkdtésben kozvetleniil
résztvevé ¢és abban kozremiikodd személyek tantvallomésa egyértelmiien igazolta a
kolcsonszerzodés irasba foglaldsat és annak tartalmat, az pedig, hogy a harom példanyban
kinyomtatott szerz6désbol a felek miért csak két példanyt irtak ald, a jogvita elbirdlasa
szempontjabol kozombdos volt.

[11] A csatolt kamerafelvételen valoban nem lathaté, hogy az alperes milyen
iratokat vett magahoz, ez azonban nem cafolja azt, hogy a felek aldirtdk azt a
kolcsonszerzédést, amit E. E. legépelt. Az alperes vitatta, hogy a munkahelyéiil szolgalé iroda
mogotti hatso helyiségbe bement volna, a felvételen azonban jol lathatd, hogy oda is bement
¢s onnan is hozott ki iratokat, ezaltal csorbult az alperes szavahihetésége. Az pedig nem dertil
ki a fellebbezett hatarozatbol, hogy az els6foku birésag mibdl allapitotta meg, hogy az alperes
2023. november 3-4n az itélet [10] bekezdésében megjeldlt iratokat vette magahoz, a
kamerafelvétel ugyanis ezt nem tdmasztja ala.

[12] A fellebbezett hatarozat [42] bekezdésébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az
elsofoku birdsag a tényallast onmagaban az alperes nyilatkozatai alapjan allapitotta meg, tole
pedig azt varta el, hogy ezekkel szemben bizonyitsa a sajat allitasait, mindez azonban téves és
jogszabalysért6. Figyelmen kiviil hagyta az elséfoku birdésag azt is, hogy a Ptk. 6:47. § (1)
bekezdése a kamatfizetési kotelezettséget teszi fOszaballyd, ezaltal a szerzddésben
kifejezetten rendelkezni kell arrdl, ha a felek szivességi kdlesont kivannak kotni. Amennyiben
a felek a szerzédésben a kamat mértékérdl nem rendelkeznek, de az sem allapithaté6 meg,
hogy a kolcson szivességi jellegli lenne, akkor a pénztartozds altalanos szabalyai az
iranyadok, amely szerint a kamat mértéke megegyezik a jegybanki alapkamattal. A jelen
esetben a kamatmentesség tekintetében a bizonyitas az alperest terhelte, aki e bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget, a kamatfizetési kotelezettsége tehat fennall.

[13] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat
kérte. Arra hivatkozott, hogy az els6foka birosdg a felek 4altal felajanlott bizonyitast
teljeskortien lefolytatta, megvizsgalta a bizonyitdsi eszkdzok bizonyitd erejét és a
bizonyitékok egybevetésével helyes kovetkeztetést vont le arra, hogy a peres felek kozott
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szoban jott létre kolcsonszerzddés otéves lejarattal, kamatkikotés nélkiil. Részletesen
megindokolta, hogy miért nem fogadta el a felperesnek a perbeli kdlcsonszerzédés irasban
torténd megkotésére vonatkozo eldadasat. A perbeli kolcsonszerzoédés nem egy klasszikus
kolcsonszerzodés, hanem a felperes elndke és csalddtagjai, valamint az alperes kozos
tulajdonaban lévé KFT.1., KFT.2. és KFT.3. kozott 1étrejott szerzodések és szolgaltatasok
nyujtasaval és teljesitésével Osszefliggésben megkotott tigylet volt. A cégesoporton beliil
kialakult gyakorlat szerint a felek nem irdsban, hanem szoban kotottek megallapodasokat,
amelyek alapjan 6 is rendszeresen nyujtott tobb millio Ft 0sszegli kamatmentes kdlcsont a
cégcsoport tobbi tagjanak. A perbeli koleson célja az volt, hogy rendezni tudja a ZRT. felé
fennallo tartozasat. A kolcsonkapott 42 000 000 Ft-ot hathénapon beliil nem tudta volna
visszafizetni, ezért nem vallalhatott ilyen rovid teljesitési hataridét. Amennyiben a felek a
szerzOdést a felperes allitdsanak megfeleléen 2023. december 31. napi lejarati hataridével
kotottek meg, akkor nem volt sziikség arra, hogy a hatarozott id6 elteltével mar megsziint
kolesonszerzédést a felperes 2024. marcius 6-an felmondja. A felmondas éppen azt tdmasztja
ala, hogy a felek nem 2023. december 31. napi lejarattal, hanem hosszabb iddre kototték meg
a perbeli megallapodast.

[14] Az itélotabla mindenekeldtt azt vizsgalta meg, hogy a fellebbezésnek mely
része alkalmas az érdemi vizsgalatra. Erre azért volt sziikség, mert az els6foku eljaras soran a
felperes a keresetét arra a tény- és jogallitasra alapitotta, hogy a felek kozott nem szoban,
hanem irasban jott létre megallapodds, amely nem a Ptk. 6:388. §-dban szabalyozott
szivességi kolcson, hanem a Ptk. 6:383. §-a szerinti kdlcsonszerzodés volt, ez pedig nem 6t
évre vagy hatdrozatlan idére szo6lt, hanem 2023. december 31-én jart le (pl.: keresetlevél 2.
oldal 2. bekezdése, 19. sorszamu valaszirat 2. oldal 3., 6. oldal 6. bekezdései, 53. sorszamu
beadvany 1. oldal 2. bekezdése). Ennek megfeleléen a felperesnek az elséfokl eljards soran
nem volt olyan tény- és jogallitasa, hogy 2024. marcius 6-an felmondta a felek kozott 1étrejott
kolcsonszerzodést, az ekkor megirt levelét ugyanis kizardlag azért emlitette meg a
keresetlevelében, mert abban kozolte az alperessel, hogy az irasbeli kdlcsonszerzodést
jogtalanul vette magahoz (keresetlevél 3. oldal 4. bekezdése). Azt a tény- és jogallitasat, hogy
a 2024. marcius 6-an kelt levele a felek kozott hatarozatlan idére 1étrejott szobeli szivességi
kolcson felmonddésa volt, a felperes elséként csak a fellebbezésében adta eld, amely nem felelt
meg a Pp. 373. § (2) bekezdésének, hiszen mindezt mar az els6fokt eljarasban is
eléterjeszthette volna, ezt a meg nem engedett 01j allitast tehat az itéldtabla a masodfoku
eljaras soran nem vehette figyelembe [Pp. 364. §, 214. § (5) bekezdése]. Erdemben nem
biralhatta el a masodlagos fellebbezési kérelmet sem, mert az a Pp. 7. § (1) bekezdés 12.a)
pontja szerinti keresetvaltoztatdsnak mindsiilt, hiszen a korabbitol eltérd jogallitast
tartalmazott: azt, hogy a felek kozotti tigylet nem a Ptk. 6:383. §-a szerinti irdsbeli
kolcsonszerzodés, hanem a Ptk. 6:388. §-aban szabalyozott szobeli szivességi kolcson volt,
amely nem 2023. december 31-én jart le, hanem a 2024. marcius 6-an irt felmondas folytan
valt esedékessé. Mivel pedig e keresetvaltoztatas — a kifejtettek szerint — meg nem engedett j
tényallitason alapult, az nem felelt meg a Pp. 373. § (3) bekezdésének, ezért azt az
itélotablanak a Pp. 373. § (1) bekezdése alapjan el kellett utasitania.

[15] A fellebbezés egyéb részeit ugyanakkor az itéldtabla elbiralta, ennek soran
pedig a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan nem Iépte at a fellebbezési kérelem és ellenkérelem
korlatait, nem észlelt ugyanis olyan eljarasi szabalysértést vagy téves anyagi pervezetést,
amely a Pp. 370. § (2)-(4) bekezdései alapjan e korlatok atlépésre okot adott volna. Erre
tekintettel kizarolag azt vizsgdlta meg, hogy az elséfoku birosag a fellebbezés érdemi
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elbiralasra alkalmas részében foglalt okok miatt tévesen utasitotta-e el az elséfokt eljarasban
eléterjesztett keresetet. Ennek eredményeként a fellebbezést alaptalannak talalta.

[16] A per soran nem volt vitas, hogy a felperes 42 000 000 Ft kélcsont nyujtott az
alperesnek oly mddon, hogy ezen 6sszegbdl 23 000 000 Ft-ot 2023. majus 30-an, 19 000 000
Ft-ot pedig 2023. majus 31-én utalt at neki. Erre tekintettel az itélotabla az elséfoku itélet
indokolasdnak nyilvanval6 elirdst tartalmazé [8] bekezdését ennek megfelelden kijavitotta.
Abban azonban nem értettek egyet a felek, hogy a kolcson visszafizetése esedékessé valt-e
mar, a felperes ugyanis azt allitotta, hogy a kolcson 2023. december 31-¢én lejart, az alperes
pedig ezt nem ismerte el. Ezért elsoként arra a kérdésre kellett valaszt adni, hogy 2023.
december 31-¢én valoban esedékessé valt-e a kolcson, amelyet az alperes tagadasaval szemben
a felperesnek kellett bizonyitania [Pp. 265. § (1) bekezdése]. Mindez minden tovabbi kérdést
megeldzott, hiszen amennyiben a kolcson a felperes allitdsanak megfelelé idépontban nem
jart le, a kereset id0 el6ttinek mindsiilt, igy azt a kdlcsonszerzddés tartalmanak tovabbi
vizsgalata nélkiil el kellett utasitani.

[17] Az elsofoka birdsag erre a kérdésre a bizonyitékok logikus ¢és okszeru
mérlegelése alapjan helyes valaszt adott, a felperes ugyanis valéban nem tett eleget a
bizonyitasi kotelezettségének, hiszen nem igazolta, hogy a felek kozott olyan irasbeli
kolcsonszerzédés jott 1étre, amely alapjan a kdlcson 2023. december 31-én esedékessé valt.
Az itélotabla egyetért a fellebbezett hatarozatban kifejtett indokokkal is, amelyeket nem kivan
megismételni, a fellebbezés tiikrében ugyanakkor az aldbbiakat emeli ki.

[18] Bar a felperes arra hivatkozott, hogy a felek irasbeli kolcsonszerzodést
kotottek, ezt az allitdsat nem bizonyitotta. Ennek oka mindenekel6tt az, hogy nem csatolta e
megallapodas felek altal alairt példanyat, amelyet azzal indokolt, hogy azokat az alperes
magahoz vette, ezt azonban szintén nem igazolta. Kétségtelen, hogy az alperes a csatolt
videofelvétel tanusdga szerint 2023. november 3-an nemcsak a szamara elére 0sszekészitett
iratokat vitte el a felperes iratainak 6rzési helyérdl, hanem bement az iroda folyosojara, ahol
tovabbi mappakat is magahoz vett. Azt azonban sem a videofelvétel, sem pedig az ott
tartozkoddo R. Ané tanuvallomdsa alapjan nem lehetett megallapitani, hogy az alperes a
szamara eldre Osszekészitett iratanyagon tilmenden pontosan milyen iratokat vitt el. Erre
tekintettel a felperes valoban nem igazolta, hogy az alperes a nem vitdsan magaval vitt egyéni
vallalkozo6i iratanyagaval egyiitt magahoz vette a keresetben allitott irasbeli kdlcsonszerzédést
tartalmaz6 okirat valamennyi aldirt példanyat is. Ezért helyesen rogzitette az elséfoku
birdsag, hogy az alperes csak a sajat egyéni vallalkozasanak iratait vitte el, hiszen tovabbi
iratok elvitelét a felperes nem bizonyitotta.

[19] A felperes azon tényallitasat, hogy az alperes 2023. november 3-an elvitte a
keresetben allitott irasbeli kolcsonszerzodés valamennyi aldirt példanyat, az eset egyéb
koriilményei sem tamasztottdk ala. Ennek oka az, hogy mind a felperes torvényes
képviseldjének: Bné K. P. ZSnak a nyilatkozata, mind pedig E. E. tantvallomésa szerint a
kolesonszerzodés alairt példanyait a felperesi torvényes képviseld vette magahoz és fluzte le,
hiszen ezeket az iratokat kizarolag O kezelte (26. targyaldsi jegyzokonyv 13. oldal 1.
bekezdése, 47. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 4. oldal 1. bekezdése). Azt tehat az alperes
nem tudhatta, hogy a felperes alairt példanya pontosan melyik iratmappaba kertilt, mint ahogy
abban sem lehetett biztos, hogy az az iratok elvitelekor is ezen mappéak valamelyikében van.
Erre tekintettel amennyiben valoban el akarta vinni ezt az okiratot, idot kellett szdnnia ra,
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hogy felkutassa azt, a videofelvétel tantisdga szerint azonban csupan néhany masodpercet
toltott a folyoson, igy jelentdsebb iratkutatast nyilvanvaldan nem végzett. Arra pedig végképp
nem volt elég ideje, hogy ezen alkalommal — a felperes allitdsdnak megfeleléen — felkutassa
¢s magahoz vegye a kozte és B. CS. 1. kozott 1étrejott kolcsonszerzodés alairt példanyait is,
hiszen azokat nem a felperes, hanem B. CS. I. egyéni vallalkoz6éi mappaiban taldlhatta meg.
Mindez azt jelenti, hogy a folyoson toltott rovid id6 alatt két kiilonbozo helyen is keresgélnie
kellett, ami teljesen valdsziniitlenné teszi a felperes azon allitasait, hogy az alperes 2023.
november 3-an mindkét szerz6dés alairt példanyait magaval vitte.

[20] Az a tény ugyanakkor, hogy az iroddban kamerarendszer mikodott, szintén az
ellen szolt, hogy az alperes megprobalja felkutatni és elvinni a felperes (és B. CS. 1.) alairt
szerzOdési példanyait. Ennek oka az, hogy E. E. tanuvallomasa szerint ez a rendszer mar
akkor is iizemelt, amikor 6 2019-ben megkezdte a munkavégzést a felperesnél, ennek
megfelelden ald is kellett irnia, hogy errél tudoméssal bir (47. sorszamu targyalasi
jegyzokonyv 4. oldal 3. bekezdése). Mindebbdl az kdvetkezik, hogy az ugyanezen irodaban
dolgoz6 alperes is tudott a kamerarendszerrdl, igy szamitania kellett ra, hogy az irasbeli
kolesonszerzodések aldirt példanyainak kikeresésérdl és elvitelérdl videofelvétel késziilhet,
amely jelentds kockéazat volt, mint ahogy az is, hogy a zarcserét kovetden 6t beengedd
alkalmazott rajtakaphatja 6t, hiszen mar a mappék eltéré szinérdl is észlelni lehetett, ha az
alperes nem a sajat iratait akarja kivinni az épiiletb6l. A lebukés veszélyét tovabb novelte
annak lehetdsége, hogy az ott toltott id6 alatt barki mas is felbukkanhatott az iroddban és
rajtakaphatta az alperest, hiszen az a tanik egybehangzo vallomésa szerint ,,atjarohaz” volt,
amit az is igazolt, hogy a videofelvétel végén tdbben is beléptek az épiiletbe.

[21] Ezen jelentds kockazatok ellenére az alperes a videofelvétel tanusaga szerint
természetesen viselkedett, telefonalt, beszélgetésbe bonyolddott R. Anéval és a pakolés
idejére a gépkocsija iratokkal telerakott csomagterét sem zarta le, igy meg sem probalta
megakadalyozni, hogy az arra jar6 alkalmazottak észlelhessék: milyen iratok elvitelére
késziil. Ezek a koriilmények onmagukban is életszeriitlenné tették, hogy az alperes a folyoson
toltott rovid id6 alatt felkutatta és magdhoz vette a felperes (és B. CS. 1.) aldirt szerzddési
példanyait, majd azokat kicsempészte az ¢Epiiletbdl ugy, hogy sem az errdl késziilt
videofelvétel, sem pedig az ott tartdzkodd R. Ané vagy arra jard tovabbi alkalmazottak nem
buktattak le 6t.

[22] Az a tény ugyanakkor, hogy a felperes nem igazolta a kdlcsonszerz6dés alairt
példanyainak elvitelét és nem csatolta e megallapodas alairt példanyat, nem zarta el 6t attol,
hogy — a bizonyitasi érdekének megfelelden [Pp. 265. § (1) bekezdése] — bizonyithassa: a
felek az altala csatolt, ala nem irt okirat szerinti tartalommal kotottek kolcsonszerzodést,
amely 2023. december 31-¢én jart le. E kotelezettségének azonban a felperes szintén nem tett
eleget.

[23] Kétségtelen, hogy B. CS. I. tani megerdsitette a felperes allitasait, e vallomas
bizonyit6 erejét azonban jelentds mértékben gyengitette az a tény, hogy a tanunak az
alpereshez fliz6d6 csaladi és gazdasagi kapcsolatai oly mértékben megromlottak, hogy még
pert is inditott ellene, igy az alperessel teljes érdekellentétben allt. V. K. tanti az irasbeli
szerzOdéskotés koriilményei ¢€s tartalma tekintetében szintén a felperessel egyezden
nyilatkozott, de az 6 vallomésa is csekély bizonyitod erdvel rendelkezett, amelyet nemcsak az
idézett eld, hogy jelenleg is a felperes alkalmazottja, hanem az is, hogy a meghallgatasa elott
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megismerte a targyalasi jegyzokonyveket, vagyis olyan helyzetbe keriilt, mintha a Pp. 292. §
(2) bekezdésében foglalt tiltd szabaly ellenére jelen lett volna a korabbi targyalasokon.
Mindez azt eredményezte, hogy a vallomasat az elhangzott nyilatkozatok és valloméasok
ismeretében tette meg, ez pedig — akaratlanul is — befolyasolhatta és torzithatta a tanu
emlékeit, igy jelentds mértékben gyengitette a nyilatkozatainak bizonyito erejét.

[24] Onmagéban B.CS.I. és V.K. tanuvallomésaira tehdt nem lehetett érdemi
dontést alapitani, egyéb olyan bizonyiték pedig, amely aggalymentesen megerdsitette volna a
felperes nyilatkozatait és e tantik vallomasait, nem allt rendelkezésre. E. E. tanti ugyanis nem
volt jelen a felek megbeszélésén, igy az ott elhangzottakrél nem tudott beszdmolni, tovabba
ugy nyilatkozott, hogy nem latta a felek altal aldirt kdlcsonszerzodést sem (47. sorszdmu
targyalasi jegyzokonyv 4. oldal 1. bekezdése). Mindezek tiikkrében nem volt tigydontd
jelentdsége annak, hogy a tani Bné K. P. ZS. kérésére — ,,0tperces munkaval” (ugyanezen
jegyzokonyv 5. oldal 4. bekezdése) — a felperes altal allitott tartalommal kdlcsonszerzodést
szerkesztett és nyomtatott ki, ezen ald nem irt okiratok tovabbi sorsardl ugyanis nem
rendelkezett informacioval. Az pedig, hogy a tant — tisztazatlan okok miatt — eltette az egyik
ala nem irt példanyt, 6nmagdban még nem igazolta, hogy a felek az okiratot ilyen tartalommal
ala is irtak és ennek megfelelden szerzodtek, hiszen az alairt okiratot a felperes — a kifejtettek
szerint ugyancsak tisztazatlan okok miatt — nem tudta becsatolni.

[25] Bar az elséfoku birésag meghallgatta B. V. A. és R. Ané tanukat is, az 6
vallomasuk szintén nem tartalmazott bizonyitékot arra vonatkozdan, hogy a felek milyen
tartalommal kotottek kolcsonszerzddést, B. R. és B. A. tanuk pedig — az alpereshez ftiz6d6
kozeli hozzéatartoz6i viszonyuk és a kozvetett ismereteik miatt csekély bizonyitd erdvel
rendelkezd vallomdsaikban — nem a felperes, hanem az alperes allitasait erdsitették meg. Az
els6foktl birdésag bizonyitékként értékelte a ZRT.-vel kotott kdlcsonszerzédést és annak
modositasait is, ebbdl azonban szintén nem lehetett arra kovetkeztetni, hogy mi a felek kozott
létrejott kolcsonszerzddés tartalma, mint ahogy abbdl sem, hogy a felperes sajat
nyilvantartdsai szerint a kolcson rovid lejarata volt, ez ugyanis onmagaban szintén nem
igazolt semmit.

[26] Erre tekintettel a felperes nem bizonyitotta, hogy a kolcson a kereseti tény- és
jogéllitasainak megfeleld iddpontban: 2023. december 31-én lejart. Abban a kérdésben pedig,
hogy a kdlcson egyéb okbol esedékessé valt-e, erre iranyuld, szabalyosan eléterjesztett tény-,
jogallitasok és keresetvaltoztatds hidnydban ebben a perben nem lehetett allast foglalni [Pp.
342. § (3) bekezdése]. Mindezek miatt sziikségtelen volt a kolcsonszerzédés tartalmanak
tovabbi vizsgalata, ezért az itélétabla melldzte a fellebbezett hatarozatbol az ezzel kapcsolatos
megallapitasokat, ideértve a kamatkikotés hidnyara és a kolcson Otéves idétartamdra
vonatkoz6 allasfoglalast is, igy nem birélta el az ezzel kapcsolatos fellebbezési érveket sem.
A jogvita eldontéséhez ugyanis elegendd volt annak tisztdzasa, hogy a kolcson a felperes
kereseti tény- €s jogallitasainak megfeleld idépontban nem valt esedékessé, igy a kovetelés
1d6 elotti.

[27] A kifejtett okok miatt a fellebbezett hatarozat nem sértette a fellebbezésben
hivatkozott jogszabalyokat, ezért azt az itélétabla a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan — az
indokolas pontositasa mellett — helybenhagyta.
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[28] A felperes fellebbezése eredménytelen maradt, ezért a jogi képviseldje ligyveédi
munkadijabol és a megfizetett fellebbezési eljarasi illetékbdl szarmazd sajat masodfoku
perkoltségét a Pp. 83. § (5) bekezdése alapjan maga koteles viselni.

[29] A Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a felperes koteles tovabba megtériteni az
alperesnek a jogi képviseldje ligyvédi munkadijabol szarmazdé masodfoktl perkoltségét,
amelyet az itélotabla a Pp. 82. § (3) és a 17/2024. (XIL.9.) IM rendelet 3. § (2) bekezdései
alapjan a felszamitdssal egyezden allapitotta meg ¢és arra a jogi képviselé alanyi
adomentessége folytdn nem szamitott fel altalanos forgalmi adot.

Debrecen, 2025. november 5.

Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. a tanacs elndke, Dr. Sziics Lajos s.k. eléado biro, Szilagyiné dr.
Karsai Andrea s.k. bird



