Févarosi [tél6tabla

Az ligy szama: 1.P£.20.003/2023/4.

A felperes: felperes, felperes cime

A felperes képvisel6je: Dentons Réczicza Ugyvédi Iroda, ligyvéd cime
Az alperes: Lr. alperes, alperes cime, 1. rend{,

ILr. alperes, alperes cime, 1. rendii

Az alperes képviseldje: Toth Péter Bence Ugyvédi Iroda, iigyvéd cime, amely az I. és II.
rendi alperest képviseli

A per targya: sajto-helyreigazitas
Az els6foku birdsag: Févarosi Torvényszék
A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 18.P.22.551/2022/8.
itélet:
A Févarosi {télétabla az elséfoku birésag itéletét azzal hagyja helyben, hogy az abban foglalt,

az illeték megfizetésére kotelez0 rendelkezés szerint fizetendd Osszeget is e hatarozat
meghozatalanak napjat kovetd 60. (hatvanadik) napig kell teljesiteni.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendli alperesnek 19.050
(tizenkilencezer-6tven) forint masodfoku perkoltséget, tovabba 48.000 (negyvennyolcezer)
forint fellebbezési illetéket a Nemzeti Ado- és Vambhivatal 10032000-01070044-09060018
szamu illetékbevételi szdmldjara e hatdrozat meghozatalanak napjatol szamitott 60 napon
beldl.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint 2022. szeptember 20-
an az 1. rendi alperes altal szerkesztett nepszava.hu weboldalon ,,Nagy versenyben személy3
baratja nyerte az apja altal elnokolt jegybank napelemes kozbeszerzését — Dobbenetes
véletlenek” cimmel cikk jelent meg, amely az alabbiakat tartalmazza:

[2] ,Bar négy masik jelentkezd is akadt, »valami oknal fogva« mégis személyl
cége, a felperes nyerte a személy2 altal elnokolt Magyar Nemzeti Bank napelemes
kozbeszerzését - figyelt fel ra a Kozbeszerzési Ertesitdben a 444.

[3] A kozbeszerzés ismertetésében azt irjak, napelemes rendszert telepitenek,
amely Osszesen 977 darab, monokristalyos panelbdl fog allni. Ez a tervek szerint a napi
hozamok alapjan 477 633 kilowattora éves Ossztermelést fog produkalni. A feladatot eképpen
részletezik:

[4] »A Magyar Nemzeti Bank Logisztikai kdzpont (1239 Budapest, Eurdpa u. 1.)
parkoldjéban, egyedi tartoszerkezeten 301 darab és 406 darab (0sszesen 707 darab) napelem
panel telepitése dél-keleti tajolasti 10 fokos délésszoggel. A létesitmény keritésén beliili zold
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felilleten 150 darab és 120 darab (Osszesen 270 darab) napelem, leiitott c6lopokon allo
tartoszerkezeten torténd elhelyezése délkeleti, illetve délnyugati tdjolasa 25 fokos
ddlésszoggel.«

[5] A palyazo 6t cég koziil a felperes nyert 436,4 milli6 forintos ajanlattal. E cég
tulajdonosa a 32 éves személyl, személy2 MNB-elnok személy3 nevii fidnak baratja és
tizlettarsa. Kordbban a felperes végezhette a Postapalota felujitdsat, valamint a jegybank
Szabadsag téri székhazanak felujitasat is 6k bonyolithatjak le, mintegy 55 milliard forintért. A
cég arbevétele 59,8 milliard forint, nyeresége 12 milliard forint volt tavaly.”

[6] A felperesnek a cikkben kozoltek miatt elSterjesztett sajto-helyreigazitas iranti
kérelmét az I. rendii alperes nem teljesitette.

[7] A felperes keresetében az 1. rendii alperest arra kérte kotelezni, hogy az itélet
jogerdre emelkedésétdl szamitott 5 napon beliill tegye kozzé az daltala szerkesztett
https://nepszava.hu/ internetes sajtotermék kezdd oldalan és a 2022. szeptember 20. napjan
kozzétett ,Nagy versenyben személy3 baratja nyerte az apja altal elnokolt jegybank
napelemes kozbeszerzését — Dobbenetes véletlenek” cimii cikk cime alatt, a lead felett,
mindaddig, amig a cikk elérhetd, de ennek hidnydban is legalabb 30 napig a cikkel azonos
modon, betlitipussal és betlimérettel, kommentar nélkiil az alabbi helyreigazit6 kdzleményt:

[8] »A 2022, szeptember 20. napjan megjelent »Nagy versenyben személy3 baratja
nyerte az apja altal elnokolt jegybank napelemes kozbeszerzését — Dobbenetes véletlenek«
cimii cikkiinkben azt a hamis latszatot keltettiikk, hogy a felperes nem a vonatkozd
jogszabalyokban foglaltaknak megfeleld atlathatdo és tisztességes verseny kovetkeztében,
hanem barati, illetve csalddi kapcsolatok révén nyert a Magyar Nemzeti Bank ajanlatkérd
altal, napelemes rendszer telepitése targyaban kiirt kozbeszerzésen.

[9] A valosag ezzel szemben az, hogy a kozbeszerzési eljaras soran a felperes
minden esetben végig az irdnyadd jogszabalyok betartasaval jart el. A nyilt eljarasa
kozbeszerzési eljarason Osszesen Ot tarsasag tett ajanlatot, amely koziil objektiv és eldre
meghatarozott feltételek szerint keriilt kivalasztasra végiil a felperes ajanlata.”

[10] Kérte a II. rendi alperes perkdltségben marasztalasat.

[11] Kereseti kérelme jogszabalyi alapjaként a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak
alapvetd szabdlyairdl szo6ld 2010. évi CIV. torvény (a tovébbiakban: Smtv.) 12. § (1)
bekezdésének €s a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 496. § (1) bekezdésének rendelkezéseit jeldlte meg.

[12] Eldaddsa szerint a cikkben az alabbi allitdsok keltenek hamis latszatot:
,D0bbenetes véletlenek. Bar négy masik jelentkezd is akadt, »valami oknal fogva« mégis
személyl cége, a felperes nyerte a személy?2 altal elnokolt Magyar Nemzeti Bank napelemes
kozbeszerzését. [...] E cég tulajdonosa a 32 éves személyl, személy2 MNB-elnok személy3
nevil fidnak baratja és lizlettarsa”.

[13] Allaspontja szerint ezekkel a kozlésekkel az 1. rendii alperes azt a hamis
latszatot keltette, hogy nem wvalddi és tisztességes verseny kovetkeztében, hanem
tulajdonosanak barati és csaladi kapcsolatai révén nyert a Magyar Nemzeti Bank altal kiirt
kozbeszerzésen. A valosag ezzel szemben az, hogy a kozbeszerzési eljarasokra vonatkozo
valamennyi, jogszabalyban foglalt kotelezettségének eleget tett. A kdzbeszerzési eljarasban 6t
ajanlattevé szerepelt. Az ajanlatok elbirdlasakor a hirdetményben meghatarozott,
egyértelmiien objektiv értékelési szempontként szerepelt — sulyozassal — a mindség és az ar,
az igy legtobb pontot elért ajanlat mindsiilt a legjobb ar-érték aranyl ajanlatnak. A felperes
eredményét nem befolyasoltdk a vallalkozas tulajdonosanak allitélagos barati, csaladi
kapcsolatai.
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[14] A felperes felhivta a Kuria jogértelmezési gyakorlatat, amely szerint a jogsértd
kozlés kozvetett is lehet: célzasokkal, utalasokkal, egyes tényallasrészek elhagyasaval, a
tényallaselemek téves kovetkeztetésre inditd csoportositasaval. Ervelése szerint a cikkben
megjelentek azzal okoznak jogsérelmet, hogy a tényallitdsok — személyl és személy3
izlettarsi kapcsolatdra vonatkozd tényallitdst kivéve — tobbnyire valdsak, azok
csoportositasaval a cikk ir6ja az olvasot arra a téves kovetkeztetésre készteti, hogy a
kozbeszerzési palyazat elnyerése Osszefligg a tulajdonos barati kapcsolataval. Ezt tdmasztja
ald az is, hogy az iras cime ,,dobbenetes véletlennek™ nevezi, hogy a felperes nyerte meg a
kozbeszerzést.

[15] A cikk az informacidk értelmezéséhez (a megértéshez) sziikséges tovabbi
tényeket hagy el, hiszen nem ko6zli sem az ajanlatok elbirdlasanak objektiv szempontjait, sem
azt, hogy a felperes tette az elbiralasi szempontoknak megfeleld legkedvezdbb ajanlatot.

[16] Az I-11. rendu alperesek ellenkérelme a felperes keresetének elutasitasat célozta.
Ervelésiik szerint a sajtokozlemény nem torekszik a tények hamis szinben vald feltiintetésére
¢s arra sem, hogy valamilyen konkluzi6 felé irdnyitsa az olvasot. Tényként rogziti, hogy a
felperes négy masik céget megeldzve nyerte meg a kozbeszerzési palydzatot ,,valamilyen
oknal fogva”, e korben pedig nem hivatkozik azokra a koriilményekre, amelyekre a felperes
utal. Ertelmezésiik szerint a ,,dobbenetes véletlen” kozlés a szerzd véleményének mindsiil,
ezért azzal szemben nincs helye sajto-helyreigazitdsnak.

[17] Hivatkoztak tovabba arra, hogy a felperes tobbszor kapott mar megbizast, illetve
nyert kdzbeszerzési palyazatot az MNB vonatkozasédban, amely azt a latszatot erdsitheti, hogy
jo kapcsolatokkal rendelkezik. Ennek alatdmasztasara két korabbi cikket csatoltak.

[18] Az els6foku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta és a felperest 36.000 forint
feljegyzett kereseti illeték allam javara torténd megtizetésére kotelezte.

[19] Az itélet jogi indokolasadban ismertette az Smtv. 12. § (1)-(2) bekezdését és a Pp.
495. §-anak (1)-(2) bekezdését, valamint a 496. § (1) bekezdését.

[20] A jogvita alapjogi érintettségére figyelemmel az Alkotmanybirdsag 13/2014.
(IV. 18.) és 30/1992. (V. 26.) AB hatarozataban foglaltak alapulvételével, a Legfelsobb
Birosag Polgari Kollégiuma 4ltal elfogadott PK 12. szamua allasfoglalds vizsgalati
szempontjait is figyelembe véve értékelte a kozlés tartalmat.

[21] Jelentdséget tulajdonitott annak a koriilménynek, hogy az allami tulajdona MNB
kozfeladatot ellato, kozpénzbdl gazdalkodd jogi személy, az altala megvalositott beruhazas
koziigynek tekintendd, ezért e témakdrben a véleménynyilvanitds szabadsaga erdteljesebb
védelemben részesiil.

[22] Az itélkezési gyakorlat alapjan abbdl indult ki, hogy val6 tények hamis szinben
feltiintetésének mindsiill, ha a sajtd6 a valdo tényeket Onkényesen kiragadva, tartalmi
szempontbol fogyatékosan és emiatt téves kovetkeztetés levondsara okot adé moddon kozli
(BH1989. 480., BH1990. 210.). Az els6foku birosdg indokai szerint a cikk nem tartalmaz
olyan allitast, hogy a felperes a kdzbeszerzési palyazaton nem az elbiralasi szempontoknak
legmegfelelobb palyazatot nytjtotta be, vagy hogy a palyazat elbirdldsa formailag nem a
jogszabalyoknak megfeleléen tortént. Ezért az a koriilmény, hogy a cikkben a palyazat
elbiralasanak szempontjai nem szerepelnek, nem tekinthetd a tények fogyatékosan, téves
kovetkeztetés levonasara okot addo modon vald kozlésének.

[23] Az els6foku birosag megitélése szerint az iras a ,,dobbenetes véletlen” kozlés
hasznalataval és a ,,valami oknal fogva” kozlés idézdjelbe tételével legfeljebb sugallja, hogy —
a szerz6 allaspontja szerint — a kozbeszerzési palyazaton vald nyertesség és a cégtulajdonos
személy3mal fenndll6 baratsdga Osszefiigg, a sugallat azonban nem lehet helyreigazitas
targya.
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[24] A cikk arra hivja fel az olvasok figyelmét, hogy a felperes tulajdonosa barati
kapcsolatban all a kdzbeszerzési eljarast kiir6 MNB elndkének fiaval, a palyazat elnyerése €s
a barati kapcsolat kozotti Osszefiiggés pedig nem tényallitds, hanem a cikk szerzdjének
véleménye, amelynek megfeleld ténybeli alapot teremtenek azok a — felperes altal sem
vitatott — tények, hogy a felperes tulajdonosa baratsagban all a kozbeszerzést kiiro MNB
elndkének fidval, tovabba, hogy a felperes mar tobbszor nyert az MNB altal kiirt
kozbeszerzési eljarasokban. Az elséfoku birdsdg végkovetkeztetése alapjan sem a sugallt
tartalmi mondanivalo, sem az értékitélet nem igazithat6 helyre, ezért a keresetet elutasitotta.

[25] A meg nem fizetett kereseti illetékrdl a Pp. 83. § (1) bekezdése és a 499. § (1)
bekezdése, valamint polgari és kdzigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és
allam altal eldlegezett koltség megfizetésérol szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdése alapjan hatarozott.

[26] Az els6foku birosag itélete ellen a felperes fellebbezett. Jogorvoslati kérelme az
érdemi dontés megvaltoztatasaval keresetének helyt ado dontés meghozatalat és a II. rendi
alperes els6- és masodfoku perkdltségben vald marasztaldsat célozta. A masodfoku birosag
feltilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés ¢) pontjara alapitotta.

[27] Allaspontja szerint az elséfoku birésdg a cikket helyteleniil értelmezte, ezért
téves jogi kovetkeztetésre jutott.

[28] Az 1. rendli alperes nem az Smtv. 13. §-ban foglalt, kiegyensulyozott
tajékoztatasi kotelezettségének megfelelden jart el, amikor a kozbeszerzés tekintetében
kizardlag a tarsasag tulajdonosa és az MNB elnokének fia kozotti személyes kapcesolatot tarta
fel, kifejezetten elhallgatva az olyan érdemi koriilményeket, mint a kozbeszerzés
elbiralasanak objektiv szempontjai €és a cég ajanlatanak tartalma. Az I. rendi alperes nem tett
eleget a hiteles és pontos tdjékoztatas kovetelményének, a tények ilyen moddon vald
csoportositasaval pedig a cikk azt a latszatot kelti, mintha a felperes nem valodi versenyben,
hanem kizéarélag a tulajdonosanak személyes kapcsolatai révén nyert volna a kdzbeszerzésen.

[29] Téves megallapitasnak tartotta, hogy az irds nem fogalmaz meg egyértelmiien
Osszefiiggést a felperes kozbeszerzési palydzaton vald nyertessége ¢és a felperes
tulajdonosanak személy3mal fennallo baratsdga kozott. A sajtokdzlemény ugyanis mar a
cimében is egyértelmiien azt allitja, de mindenképpen utal rd, hogy a felperes azért nyert az
MNB kozbeszerzésén, mert (a felperes) tulajdonosa személy3 baratja. A “dobbenetes
véletlenek”™ ironikus megjegyzés arra vonatkozé allitas, hogy egyaltalan nem véletlenrdl van
sz6, majd a cikk ugy folytatodik, hogy ,.bar négy masik jelentkez6 is akadt, »valami oknal
fogva« mégis személyl cége nyerte” a kdzbeszerzést, aki az MNB-elnok fianak baratja. A
»valami oknal fogva” kifejezés tekintetében az idézdjelek ironikussa teszik a szoveget, a
kifejezés valos jelentéstartalma az, hogy a nyertességének oka egyaltalan valdjaban az, hogy
személyl személy3 baratja és iizlettdrsa. Ez valotlan allitas, illetve valds tények hamis
szinben feltiintetése.

[30] A PK 12. szamu allasfoglalasbol kovetkezden az ironikus célzds, utalds — azaz a
sugalmazas — is megvalosithat jogsértést, és a helyreigazitas ilyen esetekben is megengedett.

[31] Az elséfoku itélet korabbi — egyértelmli megfogalmazas hianyara vonatkozo —
megallapitdsa ellentmondésban 4ll azzal a kovetkeztetésével, hogy a palyazat elnyerése és a
barati kapcsolat kozotti 6sszefiiggés a cikk szerzdjének véleménye és nem tényallitas.

[32] Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku itélet helybenhagyasara és a
felperes masodfoku perkoltségben vald marasztalasara iranyult.

[33] A korabban tett nyilatkozataikat megismételve kifejtették, hogy a cikk nem az
adott kozbeszerzési eljarast ismertette. Az olvasora bizza annak megitélését, hogy a
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maganszemélyek bardtsaga és a tobbszori palyazati nyertesség alapjan levonhatd-e barmilyen
kovetkeztetés.

[34] A fellebbezés alaptalan.

[35] Az elsofoka birdsag itéletének fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett
rendelkezése nem volt, ezért azt a FGvarosi [télétabla teljes terjedelmében, a Pp. 370. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen, a fellebbezési kérelem ¢és ellenkérelem korlatai
kozott birdlta feliil. Az elbirdlas a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan, targyalason kiviil tortént.

[36] Az elséfoku birdsag altal is felhivott Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan a
sajtoban megjelend tartalmak értékelésénél azt kell kiindulopontnak tekinteni, hogy a
felperest ért sérelem valdtlan vagy a valdsdgot hamis szinben feltiintetd tény allitasaval,
hiresztelésével valdosulhat meg. Nem lehet ugyanakkor sajtd-helyreigazitds alapja
véleménynyilvanitas, értékelés, birdlat. Ezek vonatkozasaban legfeljebb az vizsgalhato, hogy
a kozléseknek van-e valos ténybeli alapjuk. A sajto-helyreigazitas tehat altaldban a hamis
vagy pontatlan tényallitdsok kiigazitasara szolgal, a helyreigazito kozlemény pedig azt
tartalmazza, hogy a kordbban nyilvanossagra hozott tényekkel szemben melyek a valds
tények. A kozoltek értékelésénél azért van jelentdsége a megjelenés egyéb koriilményeinek (a
kontextusnak, a kozlemény egészével Osszevetett vizsgalatnak, a kifogasolt kozlések,
kifejezések nem  formalis megjelenése, hanem  valdsdgos tartalma  szerinti
figyelembevételének), mert a sérelmezett kozlemény olyan tényallitdsokat, ténykdzléseket is
tartalmazhat, melyekre vonatkozdan esetenként éppen a rendelkezésre allo6 elézmények,
adatok alapjan allitott, illetve feltételezett tények valdsaga vagy valotlansaga a vita targya. Ez
esetben sincs helye sajto-helyreigazitasnak.

[37] Az ligy eldontése szempontjabodl jelentésége van annak, hogy a kifogésolt
kozlések milyen szovegkdrnyezetben taldlhatdak, ¢és az irds tartalma a kozligyek
megvitatdsdhoz kapcsolodik-e. Az Alkotmanybirésag gyakorlata ugyanis egységes abban,
hogy a kozéleti kozlésekhez fokozottabb alaptorvényi védelem kapcsolodik {az
Alkotmanybirdsag 7/2014. (III. 7.) AB hatarozata, Indokolds [39]}. A szoOlasszabadsag
kiilonleges védelmet kovetel akkor, amikor a koziigyeket és a kozhatalom gyakorlasat, a
kozfeladatot ellatd kozéletben szerepet vallalo személyek tevékenységét érinti. ,,A koziigyek
megyvitatasa korében elhangzd véleménynyilvanitas és a ra vonatkozo védelem fokuszaban
elsddlegesen nem a szolassal érintett személyek statusza all, hanem az, hogy a megszolalo
valamely tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit” (Indokolés [47]).

[38] A megszolalas jogi megitélésénél — ugyancsak az Alkotmanybirdsag altal
alakitott gyakorlat szerint — kiilonbséget kell tenni a tények allitasa és az értékitéletek kozott.
A megkiilonboztetés alapja, hogy vélemények esetében a hamissag bizonyitdsa
értelmezhetetlen, a bizonyithatban hamis tények azonban oOnmagukban nem allnak
alkotmanyos védelem alatt” {7/2014. (IIl. 7.) AB hatarozat, Indokolds [49]}. Ebbdl
kovetkezéen pedig ,[a] véleményszabadsdg gyakorlasdnak hatarai a koziigyeket érintd
kérdésekben aszerint kiilonbdznek, hogy az adott kozlés értékitéletnek, avagy tényallitasnak
mindsiil-e” {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [40]}.

[39] Az Alkotmanybirosag a 34/2017. (XII. 11.) AB hatarozatban altala
kovetkezetesnek tartott gyakorlatara visszautalva hangsulyozta azt is, hogy ,bar az
értekitéletekhez képest 1ényegesen eltéré mércék alapjan itélendék meg, a tényallitasok is —
valoésak és valdtlanok egyarant — a szoldsszabadsag hatalya alatt allnak, és rajuk is
vonatkoznak a koziigyek vitdjanak fokozott védelme melletti érvek” (Indokolas [34]). ,,A
tényallitast tartalmaz6é megnyilvanuldsok szintén részei a szolasszabadsdgnak. Egyrészt
valamely tény kozlése is kifejezhet személyes véleményt, masrészt ténykozlések nélkiil a
véleményformalas is ellehetetleniilne. [...] A politikai véleménynyilvanitas fokozott védelme
mind a koziigyekben megfogalmazott értékitéletekre, mind pedig a koziigyek korébe tartozo
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tényallitasokra vonatkozik” {7/2014. (IIl. 7.) AB hatérozat, Indokolas [49] — [50]}. ,,Az
Alkotmanybirdsag ezzel Osszhangban arra is tobbszor ramutatott, hogy bar a hamis
tényallitasok — szemben az értékitéletekkel, birdlatokkal — Onmagukban nem dallnak
alkotmanyos védelem alatt, az adott ligy 0sszes koriilményének mérlegelése arra vezethet,
hogy mégsincs alkotmanyos lehetdség a valotlan allitast tevd jogi feleldsségre vonasara. (...)
A 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat a polgari jog hatalya alatt is hangstlyozta, hogy a koziigyek
vitajahoz tartozd tények kozlése tipikusan a vélemények alapja, ezért a jogi feleldsségre
vonas kérdésében még az alkotmanyos értékkel egyébként nem bird, utobb hamisnak
bizonyult tényallitdsok esetében is figyelemmel kell lenni a kozéleti vitdk minél szabadabb
folyasanak érdekére” (Indokolés [50]).

[40] Az Alkotmanybirdésag mércéje szerint tehat az értékitélet és a személyes
meggy6zddést kozvetitd vélemény mindaddig, amig Osszefiiggésben all a koziiggyel €és nem
gyalazkodo, attdl fiiggetleniil ¢lvezi a véleményszabadsag alkotmanyos oltalmat, hogy helyes
vagy helytelen, tetsz6, vagy nem tetsz0, értékes vagy értéktelen gondolatokat tiikkroz.

[41] A masodfoku birdsag a szabad véleménynyilvéanitas korlatainak a jelen ligyre
vonatkozd meghatarozasanal figyelemmel volt arra is, hogy ,,(a) 3329/2017. (XII. 8.) AB
hatdrozat a korabbi alkotméanybirdsagi gyakorlatra (13/2014. (IV.18.) AB hatarozat)
tamaszkodva alakitotta ki azt a tesztet, amelynek elsé 1épéseként azt kell vizsgalni, hogy az
adott kozlés a koziigyekben vald megszodlalast, a kozérdekli vitaban kifejtett allaspontot
tikkroz-e, vagyis a koziigyek szabad vitatasaval all-e Gsszefliggésben. Mésodik 1épésként a
birdsdgoknak azt kell eldontenie, hogy a kozlés tényallitasnak vagy értékitéletnek mindsiil-e:
a koziigyeket érintd értékitéletek szabad folyasa biztositott, hiszen a tényallitasokkal szemben
az ¢értékitéletek kozOs sajatossaga, hogy igazsagtartalmuk nem ellendrizhetd és nem
igazolhato.

[42] Végiil vizsgalni kell, hogy a korlatozas nem lépte-e tul a véleménynyilvanitas
hatarat: ,,a véleményszabadsag mar nem nyujt védelmet az olyan oOncélu, a kozigyek
vitatdsdnak korén kiviil esd, igy a magan-, vagy csalddi élettel kapcsolatos kozlésekkel
szemben, amelyek célja puszta megalazas, illetve a bantd vagy sértd kifejezések hasznalata
vagy mas jogsérelem okozéasa” {3329/2017. (XII. 8.) AB hatarozat, Indokolés [30] — [32]}.

[43] Annak eldontésénél, hogy a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatban foglaltak szerint
a seérelmezett kozlések koziigyekben valé megszolalast, kozérdekli vitdban kifejtett
allaspontot tiikroztek-e, vagyis a koziigyek szabad vitatdsdval alltak-e Osszefliggésben
(Indokolas [39]), a masodfoku birésag figyelemmel volt arra, hogy Magyarorszadg kdzponti
bankjaként a monetéris politika viteléért, a pénziigyi rendszer stabilitdsdnak biztositasaért
felelos Magyar Nemzeti Bank kozbeszerzései, a kdzpénzek ilyen modon torténd felhasznalasa
kozligynek mindsiilnek, igy a cikkben megjelentek tartalma — annak targyara és aktualitdsara
tekintettel — koziigyben valdo megszolalasnak mindsiil. A sajtd érdeklddését is felkeltette, hogy
az MNB Altal — napelemes rendszer kialakitdsara — kiirt kozbeszerzést melyik cég nyerte el,
ez a cég, annak tulajdonosa és ligyvezetdje az MNB elndkének fidval milyen kapcsolatban all,
a tarsasag tObbszori nyertessége az MNB altal kiirt kdzbeszerzések vonatkozdsdban mire
vezethetd vissza.

[44] A 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatban foglaltak alapjan az ligyben a kovetkezd
eldontendd kérdés az volt, hogy a sérelmezett kozlések tényallitasnak vagy értékitéletnek
tekinthetok-e (Indokolas [40]). A hatareseteket az AB hatarozat szerint az Un. értékitélettel
terhelt tényallitasok jelentik, amelyek a véleménynyilvanitas magas szintli védelmét élvezik.
Ennek soran a védelemre érdemesség megitélésének alapja az, hogy minél hatarozottabb egy
értékitélet, anndl szorosabb ténybeli kotddést kell mutatnia.

[45] A fellebbezésben foglaltakra tekintettel — a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatban
megjelenitett szempontrendszer alapjan — abban kellett allast foglalni, hogy a kozérdeklddésre
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szamot tart6 ligy vonatkozéasaban a sérelmezett kozlések (,,Dobbenetes véletlenek. Bar négy
masik jelentkezd is akadt, »valami okndl fogva« mégis személyl cége, a felperes nyerte a
személy2 altal elnokolt Magyar Nemzeti Bank napelemes kozbeszerzését. [...] E cég
tulajdonosa a 32 éves személyl, személy2 MNB-elnok személy3 nevii fidnak baratja ¢és
iizlettarsa”) a vald tényeket hamis szinben tiintetik-e fel. Ennek soran sziikséges volt annak
megitélése is, hogy ezek a kijelentések tényallitasok, vagy értékitéletek-e.

[46] Az elso kozlés (,,Dobbenetes véletlenek™) az iras cimében jelenik meg, miutan a
cim figyelemfelkeltd modon, a cikk mondanivaldjat megragadva tajékoztatja az olvasot a
tartalomr6l (Nagy versenyben személy3 bardtja nyerte az apja altal elnokolt jegybank
napelemes kdzbeszerzését). Az irdsmii elsd mondata arra utal, hogy tobb jelentkezd is részt
vett a kozbeszerzési eljarasban, amelyben ,,valami oknal fogva” mégis a felperes nyert
(mésodik kifogasolt kozlés). A cikk tovabbi része kitér a megvalositando feladat részleteire,
végiil megemliti a felperes altal korabban végzett felgjitasokat és beszamol a cég tavalyi
nyereségérol is.

[47] A sajtokozlemény témadja tehat a Magyar Nemzeti Bank altal kiirt, napelemes
rendszer telepitésére vonatkozd kozbeszerzési eljaras, amelyrdl az irds a nyertes palyazo
tulajdonosanak személyét vizsgalva, azt kozéppontba allitva szamol be. Ennek keretében tesz
emlitést a felperes tulajdonosa és a Magyar Nemzeti Bank elndkének fia kozotti baratsagrol.

[48] A cim kifogésolt része hangzatos, figyelemfelkeltd feliités, amelynek nyelvi
megfogalmazasat az Alkotmanybirdsag és a Kuria altal megadott szempontok alapjan kell
értékelni, a jogi mindsitésnél elsddlegesen a szoveg jelentéstartalmabol kell kiindulni. A
kifogasolt kozlés alapvetden a cikk irdjanak véleményét fejezi ki a kdzbeszerzési eljaras
végeredményérdl, azt a — felperes altal sem vitatottan fennalldo — személyi, barati kapcsolatok
oldalardl vizsgalva. A vélemény pedig nem lehet sajto-helyreigazitas targya.

[49] Ertékitélet az iras masodik tamadott kozlése is, amely a felvazolt barati
kapcsolat fényében fontolora veszi, hogy miért éppen a felperes nyerte el a kozbeszerzést
négy masik jelentkezd eldtt. Az allitas feltételezést tartalmaz, amelyet maga a cikk szerzdje
sem konkretizal, csupan talalgat arrél, hogy a nyertes ,,valami oknal fogva” a felperes lett.

[50] A kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos tényeken, adatokon til a cikkird az
értékitéletét fogalmazza meg. A vélemény szubjektivitasa azt jelenti, hogy a mellette szo6lo
bizonyitékok egyesek szdmara elég erdsek, masok szamara viszont nem, az értékitéletekben
tehat nincs bizonyossag. A sajtdanyag egyetlen részében sem szerepel olyan tényallitas, hogy
Osszefiiggés van a napelemes kozbeszerzési eljaras elnyerése és a felperes tulajdonosanak
barati kapcsolata kozott. A felperes hivatkozasaval szemben ilyen téves kovetkeztetésre sem
készteti az olvasot. A vélemény alapjogi védettségét megteremti, hogy a sziikséges mértéki
ténybeli alappal rendelkezik. A jelen iigyben ilyennek mindsiil a felperesnek a Magyar
Nemzeti Bank 4ltal kiirt korabbi kdzbeszerzési eljarasokon elért sikere, valamint a felperes
tulajdonosanak a jegybank elndkének fiaval apolt, egyik fél altal sem cafolt baratsaga.

[51] A masodfoku birosag megitélése szerint a felperes — kifejtett allaspontjabol és
érveibdl kovetkezden — valdjaban hamis szinben feltlintetésként azonositotta az eldbbiek
szerinti jogi értékelés eredményeként megallapithatéd értékitéletként mindsitést. A valo tények
(a nyertesség, annak ismétlédo jellege és a nyertes tulajdonosanak személyes kapcsolata a
palyazatkiir6 kozeli hozzatartozdjaval) azonban nincsenek elferditve. Az iras kétségteleniil
azt a témat feszegeti, hogy a palyazat elbiralasi szempontjainal lehetett-e szerepe a személyes
kapcsolatoknak, e tekintetben — mind a kozérdekli téma kivalasztdsdval, mind a tartalom
meghatarozasaval — nyilvanvaléan gondolkodasra Osztonzi az olvasdt. A szdveg emellett
kétségkiviil nélkiilozi azokat az adatokat, amelyeket a felperes a helyreigazitas szovegében a
hamis szinben feltiintetett tényekkel szemben all6 vald tények korében megjelentetni kér
(nyilt eljarasu kozbeszerzési eljaras folyt, dsszesen Ot tarsasag tett ajanlatot, objektiv és eldre
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meghatarozott feltételek szerint valasztottdk a felperes ajanlatat). Az irds azonban tipikus
figyelemfelhivo véleménycikk, amelynek szerzéje az ironia eszkozével kivan ramutatni a
palyazati elbirdlas altala megragadott, a felallitott Osszefiiggések miatt ellentmonddsosnak
tartott eredményére. Azon vald tények tekintetében azonban, amely miatt a felperes
helyreigazitast kér, nem vezeti félre az olvasot.

[52] A Kiuria szerint ,,a sajtoszabadsag érvényesiilésének fontos része az, hogy a sajto
szdmara adott legyen annak lehetdsége, hogy a tudomasara jutott tényekbdl, adatokbol
kovetkeztetéseket vonjon le és errdl kifejtse véleményét” (a Kuria Pfv.IV.20.849/2020/4.
szamu itélete). Téves a felperesnek a kiegyenstlyozott tdjékoztatds kovetelményének
megsértésére alapitott, az Smtv. 13. §-ra torténd hivatkozésa. Az Smtv. 13. §-a értelmében a
tajekoztatasi tevékenységet végzd linedris médiaszolgaltatok kotelesek a kozérdeklddésre
szamot tart6 helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgérai és a magyar
nemzet tagjai szamara jelentdséggel bird eseményekrdl, vitatott kérdésekrdl az altaluk
kozzétett tajékoztatd, illetve hireket szolgéltatd miisorszdmokban kiegyensulyozottan
tajekoztatni. E kotelezettség részletes szabalyait torvény az ardnyossag €s a demokratikus
kozvélemény biztositdsa kovetelményeinek megfeleléen éllapitja meg. Az I. rendii alperes
nem az Smtv. 1. § 5. pontja szerint mindsiild linearis médiaszolgaltatd, hanem az 1. § 6. pont
alatt meghatdrozott sajtotermék szerkesztdsége, a II. rendli alperes pedig a sajtotermék
kiaddja, ezért az 1. rendli alperes vonatkozasdban a felperes sikerrel nem hivatkozhat a
kiegyensulyozott tajékoztatasi kotelezettség megszegésére.

[53] Az ligyben vizsgalandé sajtokoézlemény altal kifejtett vélemények, az adott
kozbeszerzési eljaras cikkben megjelolt szempontl értékelése a vald tényeket nem tiinteti fel
hamis szinben. Az irds a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsanak szabalyossagat nem vizsgalja,
nem allitja, hogy a palyazat elnyerésének egyediili és kizadrolagos oka a fennalld személyes,
barati kapcsolat. Az értékelés, vélemény kifejtésével az olvasora bizza a tényekhez
kapcsolodo, a felperesre nézve akar negativ kovetkeztetés levondsat. Az irasban megjelend
val6 tények értékelése azonban nem jelenti a vald tények hamis szinben feltiintetését.

[54] A kifejtett indokok alapjan a FOvarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a
Pp. 383. § (2) bekezdés alapjan helybenhagyta. A Pp. 364. § utalé rendelkezése szerint
iranyado Pp. 81. § (1), (2) és (5) bekezdése, a 83. § (1) bekezdése és a 499. § (1) bekezdése
alapjan a sikerteleniil fellebbezd felperest kotelezte a hirportal lizemeltetdje részére az
alperesek jogi képvisel6jének munkadijabol all6 masodfoku perkdltség megfizetésére. Annak
mértékét a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szol6 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése szerint, az alperesek felszamitasa szerint hatarozta meg
19.050 forint, 4faval emelt 6sszegben.

[55] A targyi illetékfeljegyzési jogra tekintettel meg nem fizetett 36.000 forint
kereseti €s 48.000 forint fellebbezési illeték megtéritésére is a pervesztes felperest kotelezte a
masodfokl birdsag a Pp. 83. § (1) bekezdése, a 102. § (1) bekezdése és az IM rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény 39. § (3) bekezdés b), c)
pontjara, a 42. § (1) bekezdés a) pontjara, a 46. § (1) bekezdésére, a 62. § (1) bekezdés f)
pontjara tekintettel.

[56] A Féviérosi téltabla az IM rendelet — 2023. januar 1-jétdl, a 26/2022. (XIL. 6.)
IM rendelettel moédositott — 3. § (2) bekezdésének megfeleléen dontott az illeték
megfizetésérol.

[57] Az egyes adotorvények modositasardl szolo 2022. évi XLV. torvény 70. §-aval
megallapitott Itv. 78. §-anak (4) bekezdése alapjan a fizetendd illeték a birdsagi hatarozat
jogerdre emelkedésétdl — a jelen esetben az itélétablai hatdrozat meghozatalanak napjatol —
szamitott 60. napon esedékes.
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[58] A masodfoku birdsag tajékoztatja a felperest, hogy az illeték megfizetése soran
az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsag
megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addéazonositd szamat
kozleményként fel kell tiintetni. Amennyiben az illeték megfizetésére torténd felhivasnak
onként nem tesz eleget a megjeldlt hataridében, az illeték behajtasara és megfizetésére az Itv.
¢s az adoigazgatasi eljarasokra iranyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Budapest, 2023. janudr 26.

dr. Kovécs Helga s.k. dr. Kovacs Evas.k.  Egriné dr. Salamon Emma s k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



