Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

6.Bf.64/2022/31.

A Févarosi {télétabla mint masodfoki birosag a Budapesten 2022. junius 1. napjan megtartott
nyilvanos tilésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az emberdlés blintette és mas blincselekmény miatt Terheltl 1. r. vadlott és tarsai ellen
inditott biintetéiigyben a FoOvarosi Torvényszék 2022. januar 10. napjan kihirdetett
19.B.132/2020/111. szamu itéletét megvaltoztatja.

Terhelt2 II. r. vadlottal szemben a Fdvarosi Torvénysz€ék mint a fiatalkortiak birdsaga
50.Fk.933/2016/177. szamu itéletével kiszabott 1 (egy) év 6 (hat) honap felfiiggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasat elrendeli.

A II. 1. vadlott altal 2018. jinius 5. napjatol 2018. junius 6. napjaig Orizetben, 2018. janius 7.
napjatol 2019. augusztus 7. napjaig letartdztatasban, 2019. augusztus 8. napjatol 2019.
augusztus 11. napjaig biiniigyi feliigyeletben, 2019. augusztus 12. napjatol 2019. szeptember
12. napjaig letartoztatast, 2019. szeptember 13. napjatol 2020. augusztus 18. napjaig biiniigyi
feliigyeletben, 2020. augusztus 19. napjatol 2020. augusztus 21. napjaig Orizetben, 2020.
augusztus 22. napjatol 2020. augusztus 25. napjaig letartdztatdsban toltott id6t beszamitja. A
beszamitas soran 6t nap biliniigyi feliigyeletben t6ltott id0 egy nap szabadsagvesztésnek felel
meg.

Terhelt3 II1. r. vadlott altal 2018. junius 12. napjatdl 2018. janius 14. napjaig érizetben, 2018.
junius 15. napjatol 2018. junius 21. napjaig hazi drizetben, 2018. janius 22. napjatdl 2019.
marcius 5. napjan letartoztatdsban, 2019. marcius 6. napjatdl 2020. oktober 9. napjaig ingatlan
elhagyasat tilté buniigyi feliigyeletben toltott 1d6t beszamitja. A beszamitas sordn Ot nap
blinligyi feliigyeletben t61tott id6 egy nap szabadsagvesztésnek felel meg.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét Terheltl I. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlott
tekintetében helybenhagyja.
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Indokoléas

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2022. januar 10. napjan kihirdetett
19.B.132/2020/111. szamu itéletével Terheltl 1. r. vadlottat blindsnek mondta ki emberdlés
blintettében [Btk. 160. § (1) bekezdés b) és k) pont], ezért mint visszaesot 20 év fegyhaz
fokozatban végrehajtandod szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre
itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott a biintetés haromnegyed részének kitoltését kovetd
napon bocsathatdo legkordbban feltételes szabadsagra. Terhelt2 II. r. vadlottat bilindsnek
mondta ki felbujtoként elkovetett rablas blintettében [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont és (3)
bekezdés c) és g) pont], ezért 7 év fegyhaz fokozatban végrehajtando szabadsagvesztésre és 8
év koziigyektol eltiltds mellékbiintetésre itélte. Megallapitotta, hogy a II. r. vadlott
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd legkordbban
feltételes szabadsagra. Terhelt3 III. r. vadlottat felbujtoként elkovetett rablas buntette [Btk.
365. § (1) bekezdés a) pont és (3) bekezdés c) és g) pont] miatt 6 év fegyhdz fokozatban
végrehajtandd szabadsagvesztésre és 7 év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte.
Rendelkezett a II. és III. r. vadlott esetében az eldzetes fogvatartasban toltott 1d6
beszamitasarol, tovabba a lefoglalt biinjelekrdl és kotelezte a vadlottakat részben kiilon-kiilon,
részben egyetemlegesen a vonatkozasukban felmeriilt biinligyi koltség megfizetésére.

[2] A kihirdetett itélettel szemben a targyalason jelenlévd iligyész mindharom
vadlott terhére, I. r. vadlott esetében életfogytig tartd szabadsagvesztés, a II. r. vadlott
esetében a tényallas téves megallapitdsa miatt, a tettesi mindség megallapitasa és hosszabb
tartami szabadsagvesztés, mig a III. r. vadlott esetében ugyancsak hosszabb tartamu
szabadsagvesztés kiszabdsa érdekében fellebbezett. Az 1. r. vadlott és véddje elsésorban a
tényallds részbeni téves megallapitdsa, a cselekmény téves jogi mindsitése miatt,
masodsorban enyhités érdekében, a II. r. vadlott és véddje, tovabba a III. r. vadlott és véddje
eltérd mindsités végett, enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

[3] Az ligyészség eloterjesztette fellebbezése irasbeli indokolasat. Ebben kifejtette,
hogy az els6foku birosdg a tényallasat a vadirati tényalldsnak nagyjabol megfeleléen
rogzitette, azonban azt nem allapitotta meg, hogy a II. r. vadlott is bement a lakédsba és onnan
pénzt vitt el. Allaspontja szerint ez egyrészt ellentétes az iratok tartalmaval, masrészt pedig
Terhelt] I. r. vallomasaval - amelynek tobb részletét is elfogadta a birdsdg a tényallasa

alapjaul -, valamint a tanuvallomasokkal is. Kifejtette, hogy a rendelkezésre 4llo
bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy a sértett hazdban volt pénz, a vadlottak pénzt
hoztak el a helyszinrdl és az 1. r. vadlott nyilatkozata alapjan az is megallapithato, hogy
Terhelt2 II. r. vadlott benn jart az ingatlanban, ahonnan pénzt hozott el, igy cselekménye a
Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zo ¢€s a (3) bekezdés ¢) €s g) pontja szerint mindsiild,
tettesként elkovetett rablas biintettének mindsiil. A stlyositasra irdnyuld fellebbezés kapcsan
felhivta arra a figyelmet, hogy mindharom vadlott esetében a sulyositd koriilmények nagyobb
szama az, ami indokolja a hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasat. Kiemelte, hogy a
Terheltl 1. r. vadlott altal elkovetett blincselekmény kiemelt targyi sulyt, kétszeresen mindsiil,
melyet visszaesoként kdvetett el. RAmutatott arra, hogy az I. r. vadlott tobbszordsen biintetett
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elééletli, s az elbirdlt cselekményt kovetden igen rovid idén beliil Gjabb két erdszakos
blincselekményt kovetett, mely ténybdl az a kdvetkeztetés vonhat6 le, hogy a vele szemben
korabban kiszabott biintetések semmilyen visszatartd erével nem birtak. Ugyancsak sulyosito
kortilményként értékelendd esetében az €jszakai, 6nhibdjabol eredd bodult allapotban térténd
elkovetés is. Terhelt2 II. r. vadlott esetében kiemelte tobbszordsen biintetett eldéletét, hogy a
cselekményt felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje és tovabbi négy biintetoeljaras
hatélya alatt kovette el, hogy a cselekmény — melynek 6 volt az értelmi szerzdje - kétszeresen
mindsiil. Terhelt3 III. r. vadlott esetében arra hivta fel a figyelmet, hogy bar még biintetlen
elééletiiként, de tovabbi harom biintetdeljaras hatalya alatt kovette el a cselekményt, s 6 volt
I. r. vadlott beszervezdje is. Ezen tulmenden utalt arra, hogy II. és III. r. vadlott esetében
tovabbi stlyositd koriilmény a tarsas, ¢jszakai elkdvetés, tovabba mindharom vadlott esetében
kiemelendének tartotta az ilyen — erdszakos, idés sértettek sérelmére elkovetett —
biincselekmények elszaporodottsagat, melyek nagymértékben kivaltjak a kozvélemény
felhaborodasat. Hivatkozott rd, hogy az elséfoku birdsag altal enyhité koriilményként
figyelembe vett iddmulas elhanyagolhato, hiszen az a biintetési tételkeret also hatarat sem éri
el. Mindezek alapjan az I. r. vadlott esetében kizardlag a Btk. 34. §-a és a Btk. 41. § (2)
bekezdése szerinti életfogytig tartd szabadsadgvesztés, mig a II. és a III. r. vadlott esetében a
kozépmértéket meghalado biintetés kiszabasat tartotta indokoltnak.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.426/2020/80. szamu atirataban az
iigyészi fellebbezést fenntartotta, mig a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.
Ramutatott arra, hogy az elséfoku birésag a perrendi szabalyokat megtartotta. Felhivta a
figyelmet arra, hogy az els6foku birosag altal megallapitott tényallas a Be. 592. § (2)
bekezdés a), c¢) és d) pontjai alapjan részben megalapozatlan, amely azonban az iratok
tartalma alapjan ¢€s helyes ténybeli kovetkeztetéssel a masodfoku eljarasban kikiiszobolheto.
Allaspontja szerint az els6fokt birdsag tévedett, amikor azt allapitotta meg, hogy csak az I. r.
vadlott ment be a sértett hazaba. Kifejtette, hogy arra nézve, hogy a II. r. vadlott benn volt az
ingatlanban, rendelkezésre all az I. r. vadlott vallomédsa, aki beszdmolt arr6l, hogy latta, hogy
II. r. vadlott bemegy, és az I. vadlott elmondasa alapjan élettarsa is hallomasbol tudomassal
birt e tényrdl, tovabba a III. r. vadlott vallomdsa szerint II. r. vadlott volt az, aki helyismerettel
rendelkezett, korabban — dugulaselharitas kapcsan - jart az ingatlanban €s onnan hozott el mar
pénzt. Ezen tilmenden a II. r. vadlott élettarsa, bar a bilincselekményrél nem tudott, de
emlitést tett a dugulaselharitassal kapcsolatos tevékenységrol. Kiemelte azt is, hogy a vadlotti
vallomasokbol az a megalapozott kovetkeztetés is levonhatd, hogy mindenkinek megvolt a
feladata. A II. r. vadlott volt, aki kordbban megfigyelte a sértettet, ismerte a pénz lehetséges
feltalalasi helyét, és informdcidit megosztotta a III. r. vadlottal, aki pedig bevonta régi
ismer0sét, a mar korabban erdszakos blincselekmények elkovetése miatt elitélt I. r. vadlottat.
Az 1. r. vadlott feladata a sértett ellendllasanak megtorése, II. r. vadlottnak a pénz felkutatasa
¢s magahoz vétele volt a feladata, mig a IIl. r. vadlott a helyszinre, illetve a helyszinrdl
fuvarozta el Oket. Arra is felhivta a figyelmet, hogy tantivallomasok igazoljak azt, hogy a
sértettnek megtakaritott pénze volt, és az is tény, hogy a sértett holttestének feltalalasa utan a
helyszinen nem talaltak pénzt. Mindezekbdl allaspontja szerint levonhat6 az a kdvetkeztetés,
hogy a II. r. vadlott benn jart a hazban, onnan pénzt hozott el, amelynek azonban pontos
Osszege és késobbi sorsa nem allapithatdo meg. Az el6zdek szerint helyesbitett tényallds mar a
masodfokt eljaras soran iranyadonak tekinthetd. A fellebbviteli foligyészség rogzitette az
atiratdban, hogy az els6foku birosag indokolasi kotelezettségének — a hivatkozott részleges
megalapozatlansaggal Osszefiiggd kivételtél eltekintve — eleget tett. Allaspontja szerint a
bizonyitékok feliilmérlegelésén keresztiil a tényallds megalapozottsdgat tdmadd védelmi
fellebbezések a feliilbiralat soran nem vezethetnek eredményre. Kiemelte, hogy az elséfoku
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birosagnak a vadlottak blingsségére vont kovetkeztetése okszerli, a cselekmények jogi
mindsitése torvényes, azonban a II. r. vadlott elkdvetdi alakzata allaspontja szerint helyesen
nem felbujtd, hanem tettes. A biintetés kiszabdsa korében az elséfoku ligyészség fellebbezés
indokolasaban irtakat fenntartotta, azt kiegészitette a II. r. vadlott tekintetében azzal, hogy
2020. augusztus 9. napjan a jelen biintetdiligyben fenntartott biliniligyi feliigyelet szabalyainak
megszegésével elkovetett fogolyszokés vétsége miatt Gjabb biintetdeljaras indult ellene, ezért
az I. r. vadlott tekintetében életfogytig tartd fegyhazbiintetés alkalmazasat tartja sziikségesnek
a tarsadalom védelme érdekében azzal, hogy az enyhité koriilmények lehetévé teszik a
feltételes szabadsagra bocsatasat; mig a II. és III. r. vadlottaknal a kozépmértéket (7 év 6
hoénap) meghaladd szabadsagvesztés biintetést tart aranyban allonak az altaluk megvalositott
blincselekmény targyi stlyaval, a biindsségiik fokaval és a bilindsségi koriilményekkel.
Hivatkozott arra, hogy az itélet jarulékos rendelkezései tilnyomo részt torvényesek, azonban
a IL. és III. r. vadlottakkal szemben elrendelt kényszerintézkedések id6tartaméanak megjeldlése
pontatlan, ami kihatassal van azok beszamitasara, ezért annak helyesbitésére tett inditvanyt.
Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Févarosi {tél6tabla az elséfokil birosag itéletét -
tényallasanak és a II. és III. r. vadlottak kényszerintézkedésben toltott idejének helyesbitését
kovetden - valtoztassa meg akként, hogy a II. r. vadlott cselekményének mindsitésébdl a
felbujtoi magatartasra utalast mellézze, az 1. r. vadlott szabadsagvesztését életfogytig
tartoként allapitsa meg és a feltételes szabadsagra bocsatasat a Btk. 43. § (1) bekezdése
szerint hatarozza meg. A II. és IIL. r. vadlottak szabadsagvesztésének és ahhoz igazoddan a
kozligyektdl eltiltdsuknak a tartamat emelje fel, tovabba a II. r. vadlottal szemben rendelje el
az itélet [10] bekezdésében feltiintetett szabadsagvesztésének végrehajtasat a Btk. 86. § (1)
bekezdés c¢) pontja alapjan. Egyebekben az elséfoku itélet mindhdrom vadlottal szemben
torténo helybenhagyasra tett inditvanyt.

[5] Az 1. r. vadlott és véddje is elbterjesztette fellebbezése irasbeli indokolasat.
Elsésorban a cselekmény téves mindsitése, masodsorban enyhités érdekében bejelentett
fellebbezését fenntartotta. Hivatkozott arra, hogy a beszerzett bizonyitékokbol a torvényszék
téves kovetkeztetést vont le az I. r. vadlott bilintetdjogi feleldsségére. Az I. r. vadlott feltard
jellegl, vadlott-tarsait terheld vallomasara hivatkozva, az abban foglaltakat Osszevetve az
orvos szakértok megallapitasaival, ramutatott arra, hogy amikor Terheltl béantalmazta a
sértettet, akkor nala eltulajdonitott érték nem volt, ilyet a bantalmazast kovetéen sem vett
magahoz. A bantalmazéasra nem az érték megszerzése vagy megtartasa érdekében kertilt sor.
Ezért jogi allaspontja szerint az L. r. vadlott terhére a nyereségvagybol torténd elkdvetés nem
allapithaté meg. Ervelt azzal is, hogy az 1. r. vadlottnak a hirtelen felbukkano sértettet nem
volt ideje felmérni, 6sztondsen iitdtte meg, ezért a Btk. 160. § (2) bekezdés k) pontjaban irt
mindsité koriilmény sem allapithaté meg. Allaspontja szerint a kifejtettek alapjan az 1. r.
vadlott terhére a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitkozo és a (8) bekezdés masodik fordulata
szerint mindsiilo halalt okozo testi sértés biintette rohatd. Erre tekintettel inditvanyozta, hogy
a Fovérosi Itél6tabla e biincselekményben mondja ki biindsnek az I. r. vadlottat és ehhez
igazodva enyhébb biintetést szabjon ki vele szemben.

[6] A 1II. . vadlott véddje is csatolta fellebbezésének irdsbeli indokolasat. Ebben
hangsulyozta, hogy a II. r. vadlott ugyan tippado volt, de a sértett javait erdszakmentesen
akarta megszerezni. Miutdn tisztaban volt azzal, hogy a sértett 1d6s személy, aki nehezen
mozog, ezért fel sem meriilt, hogy képes barmilyen ellendlldst tantsitani, raadasul tigy tudta,
hogy nincs otthon. Nyomatékositotta, hogy a II. r. vadlott szandéka pénz eltulajdonitasara és
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nem a sértettel szembeni erdszakos magatartds megvaldsitasara irdnyult. Hangsulyozta, hogy
az ingatlanban nem jart, a sértettet nem bantalmazta. Megjegyezte, hogy tudomast szerzett
arr6l, hogy tant22 tanu tudomadssal bir arrol, hogy az I. r. vadlott a biincselkemény
elkovetését kovetden a helyszinrdl anélkiil tdvozott, hogy barmilyen értéket vett volna
magahoz, azonban masnap visszatért a blincselekmény helyszinére, kutatott az ingatlanban és
magahoz vette az 50.000 forintot meghalado, de az 500.000 forintot el nem éré készpénzt,
amit megtartott maganak. Erre figyelemmel inditvanyozta tanu22 és tant25 tantkénti
kihallgatasat, idézhetd lakcimként: a cim24-et megjelolve. Ezért kérte, hogy az itélétabla
tartson az tligyben nyilvanos targyalast. Arra az esetre, ha a fellebbviteli birosag a
részbizonyitast nem kivanja felvenni, az alapitélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoka
birdsag 0 eljaras lefolytatasara torténd utasitdsat inditvanyozta. Masodlagos inditvanya az
elsofoku itélet megvaltoztatasa volt oly modon, hogy a II. r. vadlott binosségét a Btk. 370. §
(1) bekezdésébe iitkdzo és a (3) bekezdés b) pontjdnak ba) alpontja szerint mindsiilé lopas
blintettének kisérletében kérte megallapitani, amelyet felbujtoként kovetett el, és ehhez
mérten rovidebb tartamu szabadsagvesztés biintetés kiszabéasat kérte.

[7] A 1II. r. vadlott védoje is eloterjesztette fellebbezése irasbeli indokolasat,
amelyben a téves mindsités és enyhités érdekében bejelentett fellebbezését fenntartotta.
Allaspontja szerint nincs olyan bizonyiték, amely kétséget kizaréan alatdmasztand, hogy a II.
r. vadlott tudomaéssal birt arrél, hogy a sértett az otthondban tartézkodik. Az a koriilmény,
hogy a vadlottak semmilyen eszkozt nem vittek magukkal a biincselekmény elkdvetéséhez,
éppen azt igazolja, hogy arra szamitottak, hogy a sértett korhdzban van. Kézvetve ezen allitast
igazolja a cselekmény elkovetése utani igazoltatasrdl sz6ld rendori jelentés is, amely szerint
nem talaltak blincselekmény elkovetésével Osszefliggésbe hozhato targyat sem a vadlottaknal,
sem pedig az autodban. Utalt arra is, hogy az els6foku birosag téves kovetkeztetést vont le a
rablas megallapitasakor, mert kétséget kizaré bizonyiték nem 4&ll rendelkezésre a rablési
szandék alatamasztasara. Ervelése szerint ellentmondas van az itélet [25] és [65]
bekezdésében foglaltak kozott: ha kisebb erd kifejtésével is be lehetett jutni a lakasba, akkor
miért kellett tartani attol, hogy az ajté berugasara felébred a sértett. Ramutatott arra is, hogy
ugyanannyi esélye van annak, hogy az I. r. vadlott kért pénzt azért, hogy ne tegyen valotlan
tartalmu terhel6 vallomast a II. és III. r. vadlottakra, mint forditva. E korben sem az I. r.
vadlott, sem ¢élettarsa vallomésara tényeket alapozni nem lehet. Ezért kérte, hogy lopas
blintettében keriiljon sor a blindsség megallapitasara, és ehhez mérten a kiszabott biintetés
enyhitésére. A biintetés kiszabasa korében enyhitd korilményként kérte figyelembe venni,
hogy a III. r. vadlott teljesen mas tipusu ¢€s igen csekély targyi sulyt blincselekmények miatt
kertilt elitélésre, nem blindzodi életmoddra berendezkedett személy, aki folyamatosan dolgozik,
bejelentett munkéja van, rendezett csaladi koriilmények kozott €1, ezért indokolt vele szemben
a kiszabott szabadsagvesztés biintetés enyhitése.

[8] Az ligyész a nyilvanos iilésen eldadott perbeszédében a fellebbezését és annak
irasbeli indokolasat valtozatlanul fenntartotta. Azt Osszefoglalva ramutatott arra, hogy
perrendszeri volt az els6fokt eljards, azonban a megallapitott torténeti tényallas a II. r.
vadlott tekintetében részben megalapozatlan. Az iratok tartalma ¢és helyes ténybeli
kovetkeztetés Utjan a tényallast ki kell egésziteni azzal, hogy a II. r. vadlott is jart a lakasban
€s onnan pénzt vitt el, és ennek megfelelden az elkovetdéi magatartasa nem részesi, hanem
tettesi. Hangsulyozta, hogy a védelmi fellebbezések nem alaposak, mert egyebekben az
elséfoku birosag torvényesen mindsitette a vadlottak cselekményeit, a kifejtett jogi
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indokolésa is helyes. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a masodfokt birdsag az itéleti
tényallast, és a II. és III. r. vadlottak kényszerintézkedésben toltott idejét helyesbitse, a II. .
vadlott cselekményének mindsitésébdl a felbujtdoi magatartasra utalast mellézze. Az 1. r.
vadlottal szemben ¢letfogytig tartd6 szabadsagvesztés blintetést szabjon ki és a feltételes
szabadsagra bocsatasat a Btk. 43. § (1) bekezdése szerint hatarozza meg. A II. és IIL. r.
vadlottak szabadsagvesztésének €és ahhoz igazoddan a koziigyektdl eltiltasuknak a tartamat
emelje fel, tovabba a II. r. vadlottal szemben rendelje el a felfiiggesztett szabadsagvesztés
végrehajtasat. Egyebekben az elséfoku itéletet mindhdrom vadlottal szemben hagyja helyben.

[9] Az 1. r. vadlott védéje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a
bejelentett fellebbezését és annak irasbeli indokoldsat valtozatlanul fenntartotta. Kiemelte,
hogy nincs konkrét bizonyiték arra nézve, hogy az . r. vadlottnal lett volna pénz, amikor a
sértett megjelent. Hangstlyozta, hogy az I. r. vadlott tudomésa szerint az ingatlan iires volt,
ezért a hirtelen felbukkand sértett fizikai, szellemi allapotat nem tudta felmérni, és ilyen rovid
1d6 alatt az 6lési szandéka sem alakulhatott ki. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az I. .
vadlott blinosségét a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (8) bekezdés masodik fordulata
szerint mindsiild halalt okozd testi sértés buintettében mondja ki a fellebbviteli birosag, és
ehhez igazodva szabjon ki vele szemben biintetést.

[10] A 1L r. vadlott védoje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében fellebbezését
annak irasbeli indokoldsaval egyezden tartotta fenn. Bizonyitdsi inditvanyat fenntartva
ramutatott arra, hogy az altala hivatkozott tanik meg tudjak erdsiteni, hogy az I. r. vadlott
elsé alkalommal nem hozott el pénzt, azt csupan masnap szerezte meg a sértett hazaban, ezért
a IL. r. vadlott altal elkovetett blincselekmény kisérleti szakban maradt. Hangstlyozta, hogy az
igyészség tényallas kiegészitésére iranyuld inditvanya a feliilmérlegelés tilalmaba iitkozik.
Rémutatott arra, hogy nem vett fel bizonyitast a térvényszék arra nézve, hogy a vadlottak
tudattartalma hogyan kapcsolodik a bilincselekmény elkovetéséhez. Nincs eldzetes
megegyezésre utald bizonyiték, mint ahogy arra sem, hogy a II. r. vadlott benn jart volna a
hazban. Ezt csupan az 1. r. vadlott és az I. r. vadlott élettarsa allitja. Felvetette, hogy ha a
sértett esendd volt, és ezt a II. r. vadlott tudta, akkor miért kellett volna azt feltételeznie, hogy
erészakkal kell a sértett ellenallasat megtorni. Ezt nem indokolta meg a birésag. Allaspontja
szerint a II. r. vadlott nem késziilt arra, hogy erdszakot kell alkalmazni a sértettel szemben.
Ervelése szerint az a tény is azt erdsiti, hogy a vadlottak nem szamoltak azzal, hogy a sértett
otthon van, hogy az I. r. vadlott az ajtét berGgta. Hangsulyozta, hogy a II. r. vadlottat
kizarélag a pénz erészakmentes megszerzése motivalta. Allaspontja szerint arra a szakért6i
ténymegallapitasra figyelemmel, miszerint a sértettet ért bantalmazas robbanasszerli volt,
tényként allapithatdé meg, hogy a II. r. vadlott a sértett bantalmazdsaban nem vett részt, és
mivel tudata az erdszak alkalmazasit nem fogta at. Inditvanyozta, hogy az itélétabla
elsddlegesen az elséfoku itéletet helyezze hatalyon kiviil és az elséfoku birdsadgot utasitsa 0j
eljarasra; masodlagosan az elséfoku itéletet valtoztassa meg oly mddon, hogy a II. r. vadlott
blindsségét a Btk. 370. § (1) bekezdésébe iitkdzo €s a (3) bekezdés b) pontjanak ba) alpontja
szerint mindsiild lopas biintettének kisérletében allapitsa meg, amelyet felbujtoként kovetett
el, és ehhez mérten védenceivel szemben rovidebb tartamu szabadsagvesztés biintetés
kiszabasat kérte.
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[11] A 1II. 1. vadlott véddje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében fenntartotta
a bejelentett fellebbezését és annak irasbeli indokolasat. Hangsulyozta, hogy nincs olyan
objektiv bizonyiték, amely azt timasztana ald, hogy a vadlottak tudtak, hogy a sértett otthon
van. Hivatkozott a rend0ri igazoltatasra, arra, hogy a sértett akaratdnak fizikai megtoréséhez
valamilyen eszkdzre mindig sziikség van, és ilyen eszkozt a vadlottak igazolhaté mdédon nem
vittek magukkal. A biintetés kiszabasa korében hangsulyozta, hogy a III. r. vadlott négy
kiskort gyermek tartasardl gondoskodik, a bilincselekmény elkdvetésekor biintetlen elééleti
volt, az ellene ekkor folyamatban 1évé harom biintetoeljarasbol kettd csekély targyi sulyu
biincselekmény miatt indult. Allaspontja szerint hangstilyosnak kell lennie az itélet belsd
aranyossaganak is, ezért az ligyészi inditvany elutasitdsat és méltanyos biintetés kiszabasat
kérte.

[12] Az 1. . vadlott az utols6 szd jogan hangsulyozta, hogy nagyot hibazott, mert
meglitotte a sértettet, de 6 nem gyilkos, mert amikor kijott a hazbol, a sértett még €lt.

[13] A 1II. r. vadlott az utols6 szé jogén elmondta, hogy 6 nem tobbszords, nem
kiilonos visszaesd, sem erdszakos elkovetd. Kizarolag lopasra adott tippet. Hangstlyozta,
hogy kifejezetten kérte az I. r. vadlottol, ha a sértett esetleg otthon van, j6jjon ki. Ervelt azzal
is, hogy semmit nem mondott nekik az I. r. vadlott, miutdn kijott a hazbol, ezért tudta
nyugodtan végig csinalni a renddri igazoltatast. Védekezése szerint ugyan miért ajanlana 5
millié forintot az L. r. vadlottnak, ha a tartozasa 6sszege csupan 15.000 forint volt. Allaspontja
szerint ez azt igazolja, hogy az I. r. vadlott zsarolta 6t azzal, hogy amennyiben nem ad
készpénzt, gy be fogja martani. Végiil hangsulyozta, hogy szennyviz-csatornazasi és
tisztitdsi munkakbol rendszeres, bejelentett jovedelemre tett szert, megélhetése biztositott
volt. Egyebekben csatlakozott a véddjéhez.

[14] A 1II. r. vadlott az utols6 szé jogan eldadta, hogy lopasra késziiltek, nem
mondtak az I. r. vadlottnak, hogy a bacsi nyomorék. Ezt sajnalta, mert ha elmondtak volna, az
I. r. vadlott biztosan nem iittte volna meg. Hangstlyozta, hogy nem hoztak el pénzt.
Elmondta, hogy négy kiskoru gyermeke van, albérletben laknak, folyamatosan egy helyen
dolgozik, és kérte, hogy azt is vegye figyelembe a birdsag, hogy mar harom éve mozgast
nyomonkdvetd technikai eszkdzt visel. Egyebekben csatlakozott a véddjéhez.

[15] Az ligyész, a vadlottak és a védok altal bejelentett fellebbezések tartalmara
figyelemmel a Févarosi {tél6tabla az els6foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a
Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan teljeskoriien biralta feliil. Ebbol kovetkezden a
masodfokil birosdg vizsgalta az {ligyben az eljardsi szabalyok megtartasat, az itélet
megalapozottsagat, az itéletnek a biindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabasara vonatkozé rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét.

[16] A masodfoku birdésag a feliilbirdlat sordn megallapitotta, hogy a Fdvarosi
Torvényszek eljarasa sordn a perrendi szabdlyokat mind az eldkészitd iilésen, mind a
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targyaldson megtartotta. Hatalyon kiviil helyezésre okot ad6 abszolut, illetve relativ eljarasi
szabalysértésre egyik érdekelt sem hivatkozott.

[17] Az elséfoku birosag a targyalds sordn a bizonyitas torvényességére vonatkozo
szabalyokat betartotta, a vadlottak ¢s véddik az eljarasban térvényes jogaikat maradéktalanul
gyakorolhattdk, az eljarasban résztvevd személyek — a vadlottak, a tanuk és a szakértok —
figyelmeztetése a torvényi eldirasoknak megfeleléen tortént.

[18] Az eltérd tényalldas megallapitisara és ehhez kapcsolédoan eltérd jogi
mindsitésre irdnyuld ligyészi és védoi fellebbezések nem alaposak.

[19] A torvényszek az itéleti tényallast mérlegelési jogkorében eljarva allapitotta
meg. A fellebbviteli birosag allaspontja szerint az els6fokll birosag a tényallas maradéktalan
tisztazasara torekedett, ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a fellelhetd bizonyitékokat
szamba vette. Ennek keretében kihallgatta a vadlottakat, akik kozil II. és III. r. vadlott a
nyomozas soran még tagadtdk a bilindsségiiket, a targyaldson ¢éltek a vallomastétel
megtagadasanak jogaval. Ugyanakkor az I. r. vadlott azt a nyomozati vallomasat tartotta fenn,
amit 2019. junius 24. napjan, a véddje jelenlétében tett, és amelyben terhelte II. és III. r.
vadlottakat, mig a II. és III. r. vadlottak a targyalasi szakban irasbeli vallomast tettek,
modositva a nyomozas sordn tett, blincselekmény elkdvetését tagadd vallomésaikat. A II. és
III. r. vadlottak a betoréses lopasra adott felbujtasban érezték feleldsnek magukat, mig az I. r.
vadlott sajat szerepét illetden eldadta, hogy iires hazra szamitott, s amikor vératlanul
felbukkant a sértett, 6t két-harom alkalommal nagy erével fejen és torkon iitotte. A sértett, aki
az litések kovetkeztében elesett, még élt, amikor kijott a lakasbol, amelynek bejarati ajtajaban
Osszetalalkozott a II. r. vadlottal, aki bement a hazba és kutatni kezdett. A torvényszék
kiemelte, hogy csak arra a vadlotti vallomdsra tudott tényallast alapitani, amelyet mas
bizonyiték is alatdmasztott.

[20] A vadlotti védekezések ellendrzése és a tényallas tisztdzasa érdekében a
torvényszek kihallgatta tantiként tantlt, a sértett unokadccsét, tani2 szomszédot, tanu24t, a
IL. r. vadlott élettarsat, egyben III. r. vadlott testvérét, Terhelt3t, a III. r. vadlott unokatestvérét
¢s annak édesapjat, tanaSt, tanu3-at, az 1. r. vadlott ¢élettarsat és egyéb érdekelt2
autokereskeddt. Felolvasassal tette a bizonyitas részévé tanu8 és tanil2 tanu, tanul3 postas,
taniS szomszéd, tanil14 vegyesbolt tulajdonos, tanul5, a sértett keresztfia, tan19 és tanul10
gyogyszertari szakaszisztensek, tani16 szomszéd, tanul7 park gondozé és fia, tanul8, tanti6
¢€s tani7, az igazoltatast végzd renddrok, valamint tani20 tantivallomésat. Meghallgatta az
igazsagligyi orvos szakértOket, akik irasban benyujtott szakvéleményiiket fenntartottak.
Ismertette az érdemi okirati bizonyitékokat, koztiik a rendodri jelentéseket, kamerafelvételeket,
tanu3 telefonjardl kimentett hangfelvételt, a helyszini szemle jegyzOkonyv adatait, az
igazsagligyi elmeorvos ¢€s pszichologus ¢és igazsagiigyi genetikai szakértdi véleményeket. A
torvényszék nem folytatott le bizonyitdst azon tényallasrészek tekintetében, amelyeket az
elOkészitd iilésen a vadlottak és védoik valonak ismertek el. Az elséfoku birosag itélete [23]
bekezdésétol a [49] bekezdéséig ismertette, egyben egyenként és Osszességében értékelte a
bizonyitékokat. A torvényszék meggy6z0 indokat adta annak, hogy az I. r., tovabba a II. és
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III. r. vadlottak néhol kdvetkezetlen és egymasnak ellentmondé vallomésaival szemben itéleti
tényallasat miért a vadlottak egyes - fliggetlen, objektiv bizonyitékkal is alatdmasztott -
tényallitasaira, az azokat igazolo, ismertetett okirati bizonyitékokra, tovabba a kihallgatott
tanuk vallomdsara alapitotta. Az itélet [65] bekezdésében kifejtett elsobirdi érvelés logikus, a
rendelkezésre allo bizonyitékok altal alatdmasztott: ennek értelmében a vadlottak kozdsen
megallapodtak abban, hogy az ingatlanba be kell menni és onnan értéket kell elhozni. A II. r.
vadlott megfigyelte, hogy a sértett egyediil él, mozgéasaban korlatozott, id6s ember, és tudta,
hogy az értékeit hol tartja. Informécioi birtokaban a vadlottak azt is tudtdk, hogy amennyiben
a sértett otthon tartdzkodik, nem fog ellenallast tantsitani vagy azt igen kdnnyen meg lehet
torni. A II. és III. r. vadlottnak az erds testalkata, rablas biintette miatt korabban elitélt I. r.
vadlottra éppen azért volt sziiksége, hogy az I. r. vadlott legyen az a személy, aki a sértett
esetleges ellenallasat lekiizdi, és az értékeit megszerzi. A fellebbviteli birosag allaspontja
szerint az a tény, hogy az I. r. vadlott az ajtot bertigva jutott be az ingatlanba, nem tamasztja
ald azt a vadlotti védekezést, hogy nem szamitottak a sértett jelenlétére, a behatolas e modja
nem feltétleniil jar nagy zajjal. Ugyanakkor nem lehetett tényként megallapitani, hogy a II. .
vadlott benn jart az ingatlanban. Ezt egyéb objektiv bizonyék, I. r. vadlott vallomasan kiviil
nem tamasztja ald. A perbirosdg mérlegelési jogkorében eljarva itélete [15]-[22]
bekezdésében marasztald torténeti tényallast allapitott meg.

[21] Az elsofoku birosag altal megéallapitott tényallas megalapozott, mentes a Be.
592. § (1) és (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi [télétabla feliilbiralata
alapjaul elfogadta. Sem az iligyészség, sem a védok eltérd tényallas megallapitasara iranyulod
fellebbezése nem vezethetett eredményre.

[22] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birdsag a
hatérozatat az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foku
birosag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1j tényt allitottak vagy 01j bizonyitékra
hivatkoztak és ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. E feltételek
hidnydban a Be. 594. § (2) bekezdése alapjan a mdasodfokl birosdg nem értékelheti az
els6foku birosagtol eltérden a bizonyitékokat.

[23] A 1II. r. vadlott véddje annyiban Uj bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld, hogy
tanu22 és tanu25 tanuk allitasa szerint olyan 0j kortilményre is tudnak nyilatkozni, miszerint
az I. r. vadlott a bilincselekmény masnapjan visszatért a sértett hazéba, és a pénzt akkor
tulajdonitotta el. A fellebbviteli birdsag elutasitotta a védd bizonyitasi inditvanyat. Ennek
indoka, hogy az els6foku birdsag éppen arr6l a cimrdl probalta idézni és tanu24 és tanu3
tanik kozotti pénzatadassal kapcsolatban kihallgatni a II. r. vadlottnak ¢és véddjének
inditvanyara tani22ot, amelyet a védo fellebbezése indokoldsaban is megjeldlt. E lakcimen a
tant évek ota nem tartozkodik, ismeretlen helyen tartozkodik, hajléktalan ¢letmoddot folytat, a
vele szemben kibocsatott személyi korozés eredményre nem vezetett. tan022 tant a
nyomozas soran nem hallgattak ki, mert nem meriilt fel a neve olyan személyként, aki a
torténtekrél barmilyen érdemi informacioval birna. tani25 neve sem a nyomozas soran, sem
az elséfoku eljarasban nem meriilt fel. Arra, hogy ez a két személy ilyen informacidknak is
birtokdban lenne, az eljards soran senki nem hivatkozott. tani24 volt az egyetlen, aki
személyesen nem, csupan telefonon beszElt az idés holggyel, mint olyan személlyel, aki az 1.
r. vadlott csaladjaval egyiitt lakott. Ugyanakkor az I. r. vadlott hatarozottan allitotta, hogy
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csaladjaval soha nem lakott egylitt idds holgy, nem is ismer ilyen nevili személyt. Mindezek
alapjan a masodfoku birdsag a II. r. vadlott védoje altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyt,
mint sziikségtelent, elutasitotta. Ekként a II. r. vadlott véddjének a bizonyitékok
ujraértékelésére, a tényallas felillmérlegelésére, €s ezen keresztiil az itélet hatdlyon kiviil
helyezésére iranyuld fellebbezése eredményre nem vezethetett. Az elséfokil birdsag a
ténybirdsag, feladata és kotelessége, hogy a vad targyava tett tények szempontjabol Iényeges
bizonyitékokat hidnytalanul, egyenként és 0sszhatasaban értékelje, amelynek eredményeként
az itéletben a vad targyava tett cselekmény torténeti tényallasat, valamint az elkovetd
személyével Osszefliggd, a cselekményére kihato, azt befolyasold tényeket megallapitsa. Az
itélotabla allaspontja szerint e kotelezettségének a torvényszék eleget tett.

[24] Az irdnyad6 tényallas alapjan a torvényszék okszertien vont le kovetkeztetést a
vadlottak blnosségére ¢és nem tévedett az élet elleni és a vagyon elleni erdszakos
blincselekmény jogi mindsitésekor. Helyesen alkalmazta az elkovetéskor hatalyos anyagi
jogszabalyt. A fellebbviteli birésag osztja a torvényszék itélete [50]-[70] bekezdésében
kifejtett jogi allaspontjat helyes indokai alapjan.

[25] A 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozatban felallitott szempontrendszer alapjan
a torvényszek gondosan vizsgalta azon targyi (objektiv) €s alanyi (szubjektiv) koriilményeket,
amelyek alapjan az elkovetdi tudattartalom — az 6lési szandék — megallapithato. Nem tévedett
a torvényszek, amikor az I. r. vadlott 6lési szandékara vont le kovetkeztetést.

[26] Az els6foku birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az elkovetés
koriilményeire és mddjara (éjszakai erdszakos behatolas egy idegen hazba, menekiilés helyett
az abban 0t nem akadalyozo idds sértett iitlegelése), a tamadott 1étfontossagu testtajékra (fej,
nyak), a tdmadas erejére (0kdllel nagy erdvel) és iranyultsagara figyelemmel Terheltl I. r.
vadlott szandéka az élet kioltdsara iranyult. Ezért a cselekménye a Btk. 160. § (1)
bekezdésébe itkdzo és a (2) bekezdés b) és k) pontja szerint mindsiilé emberdlés bilintettének
megallapitasara alkalmas.

[27] Egyetért a fellebbviteli birdsag a torvényszék azon jogi allaspontjaval is, hogy
¢letveszeélyt okozo testi sértés megallapitasanak kizardlag akkor van helye, ha a testi sértésre
iranyuld magatartast tantsito elkovetd szandéka kiterjed az életveszélyre, de tudata nem fogja
at a sértett haladla bekovetkezésének lehetdségét. Jelen iigyben azonban az 1. r. vadlott
cselekménye Olésre iranyult, a tudata atfogta, hogy amennyiben nagy, illetve kozepes erdvel,
okollel, hat alkalommal az id0s sértettet fejen €s nyakon iiti, aki ettdl elesik €s az I. r. vadlott
altal is észlelt modon beveri a fejét a kdpadloba, ugy bekdvetkezhet a sértett haldla. Az
eredmény tekintetében az eshetdleges szandéka kétségteleniil fennallt, az 1. r. vadlott
legalabbis belenyugodott bantalmazasa halalos kovetkezményébe. A sértett haldlat a nyakat
ért erébehatas okozta, aminek kovetkeztében reflexes szivmegallas €s fulladas jott 1étre.
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[28] A mindsit6 koriilmények tekintetében aggéalytalanul megallapithato, hogy az I. r.
vadlott az altala tudottan id6s koru €s mozgasaban korlatozott sértett sérelmére kovette el a
cselekményt, ezaltal terhére a Btk. 160. § (1) bekezdés és (2) bekezdés k) pont szerinti
mindsité koriilmény megallapithato. Miutan az 1. r. vadlott a sértettet azért dlte meg, hogy a
lopési cselekményét befejezhesse, illetve, hogy a nem kizarhatéan altala megszerzett lopott
pénzzel vagy értékkel a helyszint megzavart tolvajként elhagyhassa, nyereségvagybol kovette
el az emberdlés blintettét. Ez esetben a nyereségvagy a blincselekmény specialis célja, egyben
motivuma is. Helyes tehat a Btk. 160. § (1) bekezdés és (2) bekezdés b) pont szerinti mindsitd
koriilmény megallapitasa is, a nyereségvagybdl elkovetett emberdlés eshetdleges szandékkal
is elkovethetd.

[29] Ugyancsak egyetértett a fellebbviteli birdsdg a II. és III. r. vadlottak
cselekményének jogi mindsitésével.

[30] Az 1. r. vadlott ember6lés bilintettét valositotta meg. Az I. r. vadlottat azonban a
II1. r. vadlott rablasra bujtotta fel azzal, hogy amennyiben a sértettet otthon taldlja, akkor akar
erOszakot is kell majd alkalmaznia annak érdekében, hogy az értékeit megszerezze, esetleg
megtartsa. Erre vonatkozott a II. r. vadlott felbujtasa is a III. r. vadlott mint felbujté iranydban.
A toretlen itélkezési gyakorlat alapjan a felbujtéd felbujtdja is felbujtod. A rablast csoportosan
elkovetettkénti mindsitését nem érinti, ha a csoport egyik tagjanak cselekményét
nyereségvagybol elkdvetett emberdlés biintettének kell mindsiteni (BH1981.486), igy a Il. és
III. r. vadlottak a rablas [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés c) pontja szerinti]
mindsitett alakzatat valdsitottadk meg. Miutan a II. és II1. r. vadlott is tisztaban volt azzal, hogy
a hazban lako sértett idds és mozgéasaban korlatozott, ezért tudatuk atfogta azt, hogy a sértett a
blincselekmény elharitasara idés koranal €s allapotanal fogva korlatozottan képes személy,
igy magatartasuk a Btk. 365. § (3) bekezdésének g) pontja szerinti mindsit koriilményét is
kimeritette, azonban 1. r. vadlott cselekményéért, mindségi tullépése miatt nem terheli dket
biintetdjogi feleldsség.

[31] Mindezek alapjan helyes az 1. r. vadlott cselekményének a Btk. 160. § (1)
bekezdésébe 1itk6zo és (2) bekezdés b) €s k) pontja szerinti mindsitése. Az . r. vadlott azzal a
magatartasaval, hogy az 4ltala tudottan idds, mozgasaban és védekezésében is korlatozott
sértettet értékeinek megszerzése érdekében hat alkalommal kdzepes, nagy erével okollel a
fején és a nyakan bantalmazta és az igy létrejott sériilések kovetkeztében a sértett meghalt,
megvalositotta az emberdlés mindsitett esetének torvényi tényallasi elemeit. Helyes a II. és
III. r. vadlott cselekményének a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontjdba iitkdzd és a (3) bekezdés
c) €s g) pontja szerinti mindsitése is, melyet felbujtoként kovettek el. A III. r. vadlott azzal a
magatartasaval, hogy az I. r. vadlottat arra bujtotta fel, hogy az id6s és elesett sértett pénzét,
értékeit szerezze meg, €és amennyiben a sértettet otthon talalja, gy az értékei megszerzése
érdekében akar erdszakot is alkalmazzon, megvalodsitotta a vagyon elleni erdszakos
blincselekmény mindsitett esetének torvényi tényallasi elemeit. Miutan a II. r. felbujtasa is
erre vonatkozott a III. r. vadlott irdnyaban, ezért 6 is mint felbujtdé a vagyon elleni erészakos
blincselekmény mindsitett esetéért tartozik biintetdjogi feleldsséggel. Eltérd jogi mindsités
megallapitasara tehat a fellebbviteli birdsag nem latott térvényes lehetdséget.
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[32] Sem az ligyész sulyositasra, sem a vadlottak és védoéik enyhitésre iranyulo
fellebbezése nem megalapozott.

[33] A Foévarosi Torvényszeék itélete [71]-[77] bekezdésében helyesen sorolta fel a
blintetés kiszabasa soran figyelembe vehetd koriilményeket. Az itélotabla tovabbi enyhitd
koriilményként értékelte az iddmulast.

[34] Nem tévedett az els6foku birdsag, amikor a cselekmény targyi sulyara, a
vadlottak alanyi btindsségének fokéara, valamint az enyhitd és sulyositdé kortilményekre
figyelemmel a vadlottakkal szemben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetést ¢és
kozligyektol eltiltds mellékbiintetést szabott ki. Az L. r. vadlott altal megvaldsitott cselekmény
tiz évtol husz évig terjedd vagy ¢életfogytig tartd szabadsagvesztéssel biintetendd, a
kozépmérték tizendt év. A masodfoku birdsdg allaspontja szerint a stlyositd koriilmények
nagyobb szamara ¢és sulyara tekintettel az elsé fokon kiszabott 20 év szabadsagvesztés
biintetés és 10 év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés igazodik a vadlott személyiségében és
cselekményében rejlo tarsadalomra veszélyességhez, a blinossége fokahoz, az enyhitd és
sulyosito koriilmények nyomatékahoz. A 1. és III. r. vadlott altal megvalositott cselekmény 6t
évtol tiz évig terjed0 szabadsagvesztéssel biintetendd, a kozépmérték hét és fél év. A
masodfokl birosag allaspontja szerint éppen az enyhitd koriilmények nyomatékara tekintettel
a II. r. vadlottal szemben els6 fokon kiszabott 7 év szabadsagvesztés biintetés és 8 év
kozligyektol eltiltds mellékbiintetés, mig a III. r. vadlottal szemben kiszabott 6 ¢év
szabadsagvesztés biintetés €s 7 év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés igazodik a vadlottak
személyiségében és cselekményében rejléd tarsadalomra veszélyességhez, a blindsségiik
fokahoz, az enyhitd és stlyosité koriilmények szamahoz, nyomatékahoz, és az itélet belsod
aranyossagat is megfelelden tiikrozi. Ezért a fellebbviteli birosag, mivel e biintetések ¢és
mellékbiintetések egyiittesen alkalmasak a Btk. 79. §-dban irt biintetési célok eléréséhez,
megfelelden szolgdljak mind a specidlis, mind a generalis prevencidt, sem azok sulyositdsara,
sem azok enyhitésére nem latott torvényes lehetdséget.

[35] A torvényszék a Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pontja alapjan helyesen
mindsitette visszaesonek az I. r. vadlottat, és vonatkozéasaban térvényesen rendelkezett a Btk.
38. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, mig a II. és III. r. vadlottak esetében a Btk. 38. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol.

[36] A torvényszék helyesen megallapitotta, hogy a II. r. vadlott a cselekményét
felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt kdvette el. A Btk. 87. § b) pontja értelmében
a felfiiggesztett szabadsagvesztést végre kell hajtani, ha az elkdvetdt a probaidd alatt
elkdvetett blincselekmény miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélik. Ezért a fellebbviteli
birosag az elséfoku itéletet megvaltoztatta és elrendelte a FOvarosi Torvényszék mint a
fiatalkoraak birésaga 50.Fk.933/2016/177. szamu itéletével kiszabott 1 év 6 honap
felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat a torvény kotelezd rendelkezése folytan.
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A torvényszek a II. és III. r. vadlottak tekintetében a Btk. 92. § (1) bekezdése alapjan
torvényesen rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol, azonban azok
id6pontjai a rendelkezésre allo tigyiratok tartalma alapjan helyesbitésre szorultak. Az
itélotabla ezért az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és a II. r. vadlott altal 2018. junius
5. napjatol 2018. janius 6. napjaig Orizetben, 2018. junius 7. napjatol 2019. augusztus 7.
napjaig letartoztatdsban, 2019. augusztus 8. napjatdl 2019. augusztus 11. napjaig biliniigyi
feligyeletben, 2019. augusztus 12. napjatol 2019. szeptember 12. napjaig letartoztatast, 2019.
szeptember 13. napjatél 2020. augusztus 18. napjaig biliniigyi feliigyeletben, 2020. augusztus
19. napjatol 2020. augusztus 21. napjaig Orizetben, 2020. augusztus 22. napjatol 2020.
augusztus 25. napjaig letartdztatasban toltott idot, mig Terhelt3 III. r. vadlott altal 2018. junius
12. napjatol 2018. junius 14. napjaig Orizetben, 2018. junius 15. napjatol 2018. junius 21.
napjaig hazi drizetben, 2018. jinius 22. napjatol 2019. marcius 5. napjan letartdztatasban,
2019. marcius 6. napjatol 2020. oktodber 9. napjaig ingatlan elhagyasat tiltd buniligyi
feliigyeletben toltott id6t rendelte beszamitani. A beszamitas alapja az elkdvetéskori Btk. 92.
§ (2) bekezdése és (3) bekezdés a) pontja.

[37] A Fovarosi Torvényszek itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért
azokat a masodfoku birdsag - helyes indokai alapjan — helybenhagyta.

[38] A Févarosi [té16tabla végzése a Be. 599. § (1) bekezdésén, valamint a Be. 606. §
(1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2022. junius 1.

Dr. Torok Zsolt s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Szab6 Eva s.k. Dr. Mészaros Laszl6 s.k.

el6ado bird biro

A Févéarosi Torvényszék 19.B.132/2020/111. szama itélete a Fovarosi [télétabla mint
masodfoku birosag 6.Bf.64/2022/31. szamu itéletében irt valtoztatassal Terheltl I. r., Terhelt2
IL. r. és Terhelt3 IIL. r. vadlott tekintetében 2022. junius 1. napjan jogerdre emelkedett €s
végrehajthatova valt.
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