A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag

végzése

Az iigy szama: Kfv.I. 35.152/2025/2.

A tandacs tagjai: Dr. Toth Kincs6 a tanacs elnoke;

Dr. Figula Ildiko6 el6ado biro;

Dr. Heinemann Csilla biro;

Dr. Banu Zsoltné dr. Szabo Judit biro;

Dr. Kalas Tibor biro

A felperes: Felperes1

(Cim2)

A felperes képviselgje: név iigyvéd

(Cim3)

Az alperes: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli [gazgatosaga

Ciml

Az alperes képvisel6je: kamarai jogtanacsos



Kuria 2
[.Kfv.35.152/2025/2/1

Ciml

A per targya: adoiligyben hozott hatarozat jogszeriisége vizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: alperes

A feliilvizsgalni kért hatarozat: Fovarosi Torvényszék 41.K.704.803/2024/6. szam itélete

Rendelkezo rész

A Kiria az alperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzéssel szemben tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az els6foku adohatésag (a NAV Kelet-Budapesti Ado- és Vamigazgatosaga) az
addigazgatdsi rendtartdsrol szold 2017. évi CLI. torvény (tovabbiakban: Air.) 89. § (1)
bekezdés b) pontja és 91. §-a alapjan szdmla és nyugta kibocsatasi kotelezettség
teljesitésének, valamint pénztargépek ilizemeltetésének vizsgdlatara irdnyuld jogkdvetési
vizsgalatot végzett a felperesnél. Ennek sordn a felperes altal miikddtetett cimS szam alatti
vendéglatd egységben 2024. junius 06-an probavasarlasra keriilt sor. Az addellendrok két
adag gyros tortilla meniit vasaroltak, amelynek részét képezte az étel mellett két darab 0,3
liter Girtartalmu palackozott tiditdital.

Az izlethelységben miikodd pénztargépen a vasarlas ténye rogzitésre keriilt, az online
pénztargépen azonban a vasarolt ételeket és a palackozott 1iditd italokat is 5%-os afa kulcst
gyljtében keriilt rogzitésre.

[2] Az els6foku adohatosag 4191485477 iktatoszdma hatdrozatival a pénztargép
kotelez0 hasznalatdval, forgalmazasaval, iizemeltetésével, szervizelésével kapcsolatos
jogszabéalyban eldirt kotelezettségek megszegése miatt a felperes terhére 500.000, Ft
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mulasztasi birsagot szabott ki, az addzas rendjérdl sz616 2017. évi CL. torvény (tovabbiakban:
Art.) 234. § b) pontja alapjan. A hatarozat indokolasa szerint a probavasarlas soran vasarolt
iditd ital nem tartozik a kedvezményes 5%-os adomérték korébe, arra a 27%-o0s adomértéket
kellett volna alkalmazni. A hatarozat indokolasa hivatkozott az online pénztargép afa
gylijtéjével kapcsolatban a pénztargépek miiszaki kovetelményeirdl, a nyugta kibocsatasra
szolgald pénztargépek forgalmazasarol, hasznalatarol, és szervizelésérdl, valamint a
pénztargéppel rogzitett adatok adohatosag felé torténd szolgaltatasarol szolo 48/2013. (XI.15)
NGM rendelet (NGM rendelet) 3. szdmu melléklet C.) alcim 1.1 alpont a) és c) pontjara, az
alkalmazand6 4fa kulcsokkal kapcsolatban az &ltalanos forgalmi adorol szolo 2007. évi
CXXVIL torvény (tovabbiakban: Afa tv.) 82. § (1), (2) bekezdésére és 3. szamt melléklet II.
rész 3. pontjara, mig a bizonylatok kiéllitdsaval kapcsolatban az addzas rendjérdl sz6lo 2017.
CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 77. § (1-2) bekezdésére.

Az indokolas szerint a felperes a nem megfeleld afa tartalmua gytjté hasznalatdval mulasztast
kovetett el, mert a pénztargép lizemeltetésével Osszefliggd fentebb felsorolt jogszabalyi
kotelezettségét megszegte, ezért az Art. 234. § b) pontja alapjan van helye birsag
kiszabasanak.

[3] A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes 1722545998 iktatoszamu hatdrozataval
az elséfoku hatarozatot helybenhagyta.

A hatérozat indokoldsa szerint az Art. 234. § b) pontja a pénztargép lizemeltetésével
kapcsolatos  jogszabalyi eldirdsok megsértését szankcionalja, amely jelen iigyben
megvalosult, miutan a felperes a vasarolt termékek vételarat nem a megfeleld afa gyiijtdben
rogzitette a pénztargépen. Hangstlyozta, hogy a felperes altal nyujtott étel és ital egylittes
értékesitése nem tartozik az egységes adomértékkel értékesithetd termékek korébe.

[4] A felperes kereseti kérelmére eljart Févarosi Torvényszék a keresetet alaposnak
talalta, ezért 41.K.704.803/2024/6. sorszamu itéletével az alperes hatarozatat az elsdfoka
hatarozatra is kiterjedéen megsemmisitette a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1.
torvény (tovabbiakban: Kp.) 89. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasaval.

[5] Az itélet indokoladsa szerint a felperes vendéglatd egységében iizemeltetett online
pénztargép az NGM rendelet 3. szama melléklet C) alcim 1. pontja és 1.1 alpontja
eldirasainak megfeleld forgalmi gytijtékkel rendelkezett, és a probavasarlasrol a nyugta
kiallitasra keriilt, mely kiallitott nyugta az Afa tv. 173. § (1) bekezdésben meghatarozott
kdotelezd elemeket tartalmazta.

[6] Az itélet indokoldsa szerint azonban az a koriilmény, hogy a felperes a konkrét
termékértékesitést — az alperes allaspontja szerint — annak téves mindsitése miatt nem a
megfeleld afa gylijtében rogzitette, vagyis a termékértékesités utan nem a helyes addkulcsot
alkalmazta, nem a pénztargép ilizemeltetésére vonatkozd szabdlyok megsértését, hanem az
Afa tv. 82. §-nak az adomértékét meghatarozo szabalyai megsértését jelenti. Ennek
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jogkdvetkezménye azonban nem az Art. 234. § b) pontja szerinti mulasztasi birsag szankcio,
azaz a felperessel szemben alkalmazott birsag kiszabasanak a jogalapja nem allt fenn az Art.
234. § b) pontja alapjan.

[7] Az itélet indokoldsa nem értékelte a felperes azon kereseti érvelését, mely szerint a
termékértékesités utan az 5%-os afa kulcs alkalmazésa jogszeri volt.

A feliilvizsgalati kérelem

[8] A jogerds itélettel szemben az alperes élt feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ad) alpontjara
hivatkozéssal kérte.

[9] A feliilvizsgalati kérelem szerint a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjdban irt
feltételt megalapozza, hogy az alperes az elséfoku birosag itéletétdl eltérd joggyakorlatot
folytat, igy az egységes joggyakorlat biztositasa érdekében sziikséges a Kuria allasfoglalasa.
Utalt arra, hogy az Art. 234. § b) pontja szerinti pénztargép kotelezO hasznalataval,
forgalmazasaval, iizemeltetésével, szervizeléssel kapcsolatos, jogszabalyban meghatarozott
kotelezettségek teljesitése az ad6zok alapvetd torvényi kotelezettsége, és ezen ado6zoi
kotelezettség teljesitésének az ellendrzése az addzok rendkiviil széles korét érinti. Az alperes
érvelése szerint, miutan az Art. 234. § b) pontja alkalmazhatdsaga ligyében kuriai dontés még
nem sziiletett, viszont az alperes az els6foku birdsag allaspontjatol ellentétes gyakorlatot
folytat, ezért a joggyakorlat egységének biztositdsa miatt indokolt az itélet feliilvizsgalata.

[10] A feliilvizsgalati kérelem szerint a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjaban irt
feltételt megalapozza az, hogy az els6foku birosdg a Kp. 86. § (1) bekezdését megsértette,
ugyanis nem dontott a felperes keresetének minden részérdl, miutdn nem vizsgalta, hogy az
ellendrzés ala vont gazdasagi esemény — a gyros tortilla €s palackozott ital mentiként torténd
értékesitése — egyilittes ligyletnek mindsiil-e, ebbdl kifolyolag a termékértékesités adomértéke
az 5%-os, avagy a 27%-os adomérték alé tartozik-e. Mindezt az iigy érdemére kihato, sulyos
jogszabalysértésként értékelte, mely miatt a Kuria feliilvizsgalata indokolt.

A Kuria dontése és jogi indokai

[11] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa nem indokolt az alabbiak miatt.

[12] A Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha
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a) az liigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata,

aa) a joggyakorlat egységének, vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez06 alapvetd eljardsi joganak valdszinlsithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[13] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatésaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani, és azt —a Kp. 118.
§ (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A Kp. 118. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében azonban meg kell jeldlni azt a kuriai kozzétett
hatarozatot, és annak azt a részét, amelytol a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltért.
A fél altal megjeldlt befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[14] A Kauria kiemeli, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt alanyi jogot a
feliilvizsgalati kérelem befogadéasara. A feliilvizsgalati eljaras célja, hogy a Kuria egyedi
iigyek intézésében ellathassa a jogegységi funkcidjat. Ebbdl kdvetkezden a befogadasrol szold
dontés sordn a Kuridnak nem az egyedi iigyben hozott birésagi hatarozat jogszertiségét,
hanem az egyedi ligy ¢s a jogegység kapcsolatat kell vizsgalnia.

[15] A Kuria elséként a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt két befogadasi okot vizsgilta.

[16] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjanak elsé fordulata alapjan a
joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogadasara —
altalanossagban — akkor keriilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet
fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést
igénylo elvi jelentéségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlat
eltérd birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all
fenn. (Ktria 7/2023. jogegységi hatarozat)



Kuria 6
[.Kfv.35.152/2025/2/1

Onmagaban az a koriilmény, hogy a Kiria egy adott jogkérdésben még nem foglalt allast,
altalaban nem elegendd a feliilvizsgalati kérelem befogadasahoz, hiszen amig az als6éfoku
birosagok a felmertilt jogkérdésben dontenek és a dontéseik kozott nincs eltérés az egyes
jogszabalyok értelmezése és alkalmazésa kapcsan, addig a joggyakorlat egységének
biztositdsa nem kivanja meg a feltétleniil a Kuria irdnymutatdsat. Széttartdo alsobb foku
birdsagi dontések hidnyaban nem indokolhat6 a befogadas.

A Kuria ramutat, hogy a feliilvizsgalati kérelem széttartd birésagi gyakorlatra maga sem
hivatkozott, az a koriilmény pedig, hogy az alperes a jogvitaban vizsgalat targyat képezd Art.
234. § b) pontja kérdésében eltérd gyakorlatot folytat a feliilvizsgalni kért fovarosi
torvényszéki itéletben elfoglalt értelmezéshez képest, nem indokolja a befogadast, a Kuria a
jogegyseégesito tevékenységét ugyanis a birosagok jogalkalmazasa terén latja el.

[17] Az alperes feliilvizsgalati kérelme anélkiil, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpontjat, mint befogadasi okot, kiilon nevesitette volna, hivatkozott arra is, hogy a
pénztargépek hasznalata, annak ellendrzése, az ad6zok rendkiviil széles korét érinti.

A Kuria ramutat, hogy a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentdsége
miatt a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet kiillondsen akkor fogadja be, ha az egyedi iigyon
tulmutatd az értelmezendd jogkérdés. A Kuria azt nem vitatja, hogy az online pénztargépek
hasznalata széles korben elterjedt, ugyanakkor a feliilvizsgélati kérelem azt nem mutatta be,
hogy mennyiben érinti az ad6zok széles korét az a kérdés, hogy amennyiben a pénztargépben
téves afa kulcsot rogzitenek, akkor alapos lehet-e az Art. pénztargéppel dsszefliggd szabalyok
megsértésére vonatkozd 234. § b) pontja szerinti szankcionalas. Emellett a Kuridnak sincs
olyan birosagi gyakorlatrol tudomésa, hogy a pénztargépbe bevitt afa kulcs helytelen
rogzitése miatt az Art. 234. § b) pontja alapjan alkalmaztak volna mulasztasi birsagot a
pénztargép hasznalojaval szemben.

[18] A fentiek alapjan tehat nincs helye a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab)
alpontja szerinti befogadasnak.

[19] A feliilvizsgalati kérelem eredményteleniil hivatkozott a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont ad) alpontja méasodik fordulata szerinti befogadasra is.

Kétségtelen, hogy a Kp. 86. § (1) bekezdése szerint a kdzigazgatasi birésag feladata, hogy a
perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemrdl dontson — ugyanakkor az a koriilmény,
hogy a felperes kereseti kérelmét alaposnak talalta a kozigazgatasi birdsag abban a kérdésben,
hogy az afa kulcs téves meghatarozasa miatt a mulasztasi birsag kiszabasanak az Art. 234. §
b) pontja alapjan nem volt helye, okafogyottd tette a kereseti kérelem egységes afa kulcs
alkalmazdsara torténd hivatkozésa elbiralasat.
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[20]  Figyelemmel arra, hogy a jogvitaban nem meriilt fel unios jog alkalmazasa, ezért a
Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontja szerinti befogaddsnak sincs helye, azaz nem
mertilt fel az Eurdpai Unid Birosaga elézetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége sem.

[21] A Kp. 117. § (4) bekezdésében szereplo, a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd felet
terheld kotelezd indokolasi kotelezettség miatt a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjaban
szerepld befogadasi okot a Kurianak vizsgalnia nem kellett.

[22] A fentiek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn,
ezért a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[23] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti befogadasnak arra
hivatkozassal nincs helye, hogy a kozigazgatasi szervek, azaz a hatosagok joggyakorlata a
feliilvizsgalni kert itélet szerinti jogértelmezéstol eltér. A Kurianak ugyanis jogegységesito
tevékenységét a birosagok jogalkalmazdasa terén kell ellatnia.

7.Ar0 rész

[24] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[25] Az illetékekrodl szold 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az
eljaras illetékmentes volt.

[26] A Kuria végzésével szembeni tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja
zarja ki.

Budapest, 2025. jalius 03.

Dr. Téoth Kincso s.k.

a tanacs elnoke
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