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A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti.

A fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és azt allapitja meg, hogy a felperes a
bejegyzetten tul a helységl belteriileti helyrajzi szam helyrajzi szaml ingatlan tovabbi 3/10,
Osszesen 8/10 tulajdonjogat szerezte meg, mig az alperes tulajdonjoga 2/10.

Az alperes tulajdonéba a felperes 8/10 tulajdoni hanyadat adja, és a fizetendé megvaltasi arat
41.891.854 (negyvenegymillié-nyolcszazkilencvenegyezer-nyolcszazotvennégy)  forintra
felemeli.

A felperest az arverési vételar 8/10, mig az alperest 2/10 része illeti meg azzal, hogy
végrehajtasi jog alapjdn fennallt tartozast mar nem kell kiegyenliteni. A felperesnek jutd
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vételarrészbol az  alperes javara levonandd  Osszeget 4.980.146  (négymillio-
kilencszaznyolcvanezer-szaznegyvenhat) forintra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 426.601
(négyszazhuszonhatezer-hatszdzegy) forint + 4afa és 651.751 (hatszazdtvenegyezer-
hétszazotvenegy) forint masodfoku perkoltséget.

Az alperest 1.152.720 (egymillio-szdzotvenkétezer-hétszazhtisz) forint, a felperest 172.245
(szadzhetvenkétezer-kétszaznegyvenot) forint fellebbezési illeték megfizetésére kotelezi az
allam javara, melyet a jelen itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil kell
megfizetni az allami ado- ¢és vamhatésag 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlajara.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes — az els6foku itéletben rogzitettek szerint — a keresetében annak
megallapitadsat kérte, hogy az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzettdl eltéréen megszerezte a
helységl belteriilet helyrajzi szam helyrajzi szamu ingatlan (tovabbiakban: perbeli ingatlan)
8863/10000 tulajdoni illetdségét, mig az alperes tulajdoni illetdsége a bejegyzett 1/2 tulajdoni
illetéséggel szemben 1137/10000.

[2] Az ingatlan k6z0s tulajdonanak megsziintetését ugy kérte, hogy az Osszesen
8863/10000 tulajdonjogat az alperes tulajdonaba kérte adni 65.100.000 forint forgalmi érték
figyelembevételével. A kozos kiskorti gyermek bentlakasanak forgalmi érték csokkentd
hatasat 10%-ban kérte meghatarozni, melyet a felek egyenld aranyban tartoznak viselni.
Masodlagosan az ingatlan arverési értékesitésének elrendelését és az arverési vételar fenti
tulajdoni hanyadok szerinti felosztasat kérte.

[3] Az alperest 2017. augusztus 7-t61 2023 4prilisdig 9.400.585 forint
tobblethasznalati dij megfizetésére is kérte kotelezni.

[4] Az ingatlanon fennalld6 kozos tulajdon elsddleges kérelmének megfeleld
megsziintetése esetén az alperest 54.185.441 forint megfizetésére kérte kotelezni. El6adasa
szerint a felek k6zos megtakaritasa 17.261.340 forint volt, melybdl egy fél jutdja 8.630.670
forint. Szamitasa szerint az alperesnek meg kell fizetnie a 8863/10000 tulajdoni hanyada 5%-
kal csokkentett forgalmi értékét, azaz 53.415.526 forintot, melyet a megtakaritasbol jutd
8.640.670 forint csokkent. Az alperes ezen feliil koteles megfizetni a 9.400.585 forint
tobblethasznalati dijat, igy a fizetési kotelezettsége 54.185.441 forint.

[5] A hézassagi ¢letk6zOsség megsziinésekor meglévd ingodsagok megosztasat
akként kérte, hogy mindkét fél tulajdonédba a birtokaban 1évé ingdsagok keriiljenek.

[6] Keresete jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény
(Ptk.) 4:60. § (1), (2), (3) bekezdését, a 4:61. §-at, 4:62. §-at, 5:84. §-at, 4:57. §-at, 4:53. §-at,
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4:37. §-at, 4:59. §-at, 4:38. §-at, 4:41. §-at jelolte meg, valamint az 1/2017.(IX.11.) PK
véleményt.

[7] Az érvényesitett jog €s a kereseti kérelmek ténybeli alapjaként eldadta, hogy az
alperessel kotott hdzassagukat a helységl Jarasbirdsag jogerds itéletével felbontotta, melyben
megallapitotta, hogy életk6zosségiik 2007. julius 5-t6l 2017. augusztus 7-ig allt fenn.

[8] Az életkozosséglik idotartama alatt 2008. marcius 8-an vasaroltak az ingatlan-
nyilvantartasban egyenlé aranyu tulajdonukként nyilvantartott perbeli ingatlant, melynek
27.116.400 forint vételardhoz 20.950.140 forint kiilonvagyonaval jarult hozzd, mig a
fennmaradé 6.166.254 forintot a kozos vagyonukbol teljesitették. A kiilonvagyoni
hozzajarulasaként a 2007. marcius 22-én megkotott szerzodéssel értékesitett kiilonvagyoni
ingatlana 16.250.000 forint eladasi arat, az életk6zosség kezdete eldtt bankszamlain lekotott
megtakaritasait (bank4 Zrt.-nél vezetett bankszamlaszdm?2 szamu bankszamlajan 2007. janius
4-én lekotott 1.915.429 forint, melynek 0sszege az €letk6zosség kezdetén 1.922.588 forint; a
2007. janius 7-én lekotott 503.829 forint, az €letk6zosség kezdetén: 505.452 forint; a 2007.
junius 20-an lekotott 1.375.000 forint, az életk6zosség kezdetén: 1.416.589 forint), valamint a
bank4nal vezetett ezen szamlan az ¢letk6zosség kezdetén meglévd 855.517 forintot jeldlte
meg.

[9] Allitotta még, hogy az életkdzosség megszakadasakor kiilonboz6é szamlakon

17.261.340 forint megtakaritasuk volt, és az életkdzosség alatt altala kotott kolesonszerzédés
teljesitéseként a végrehajto 2018. december 18-an 883.000 forintot utalt at a szamlajara.

[10] Az alperes ellenkérelme felperes tobblettulajdoni igénye esetén a kereset
elutasitasara iranyult.

[11] Azt allitotta, hogy a perbeli ingatlan megvasarlasahoz egyenld aranyban jarultak
hozza a kiilon- vagyoni ingatlanaik eladasabol szdrmaz6 vételarral. Nem vitatta, hogy a sajat
kiilonvagyonat képezdé ingatlant késdbb értékesitette, mint ahogyan a perbeli ingatlan
vételarat megfizették. Eldadéasa szerint azonban az ingatlan vasarlashoz sziikséges vételar 1/2
részét a felperes a szdmara megeldlegezte, kolcson adta. Ezt a kolesont pedig az életkdzosség
oktober 27-én 2.700.000, 2013. julius 30-an 6.501.000 és 400.000 forintot, Osszesen
9.601.000 forintot fizetett meg. Azt is allitotta, hogy a kiillonvagyoni megtakaritasabol 6
fizette meg 2008. augusztus 18-an a perbeli ingatlan 3.969.000 forint vételar részletét.

[12] Azt beismerte, hogy a felperes a kiilonvagyoni lakdsa vételarabol befolyo
16.276.000 forintbdl a kozos lakas megvasarlasahoz 13.600.000 forintot hasznalt fel.
[13] A ko6z0s tulajdon megsziintetését magahoz valtds Utjdn nem ellenezte.

Amennyiben annak ellenértéke megfizetésére nem képes, Uigy az ingatlan arverés utjan
torténd értékesitését maga is kérte.

[14] Az ing6d vagyon megosztasanak felperes altal kért modjat nem ellenezte.
Eldadta, hogy 1.207.000 forint az ing6sagok Osszértéke, melybdl egy félre jutd Osszeg
603.500 forint, és miutan nala 381.000 forinttal tobb ingdsag talalhatd, az elszdmolas soran
felperes szamara 222.500 forintot kell megfizetnie.

[15] A felperes tobblethasznalati dij iranti keresetét 2021 novemberétdl elismerte a
szakértéi véleményben meghatarozott Osszeg figyelembevételével, azt meghaladoan
elutasitani kérte.

[16] Kérte ,,elszamolni” a megtakaritasaikat, valamint a perbeli ingatlanra kifizetett
épitményado, kozos koltség és a tarsashdz felajitasi koltség célbefizetések dsszegét.
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[17] Az elséfoku birosag a peres felek hazastarsi k6zos vagyonat megosztotta, és a
peres felek birtokaban 1év6 ingdsadgokat az azokat birtokaban tart6 fél tulajdondba adta.

[18] Megallapitotta, hogy a felperes megszerezte a helységl belteriileti helyrajzi
szaml (helyesen: helyrajzi szdm) helyrajzi szamu, természetben a iranyitoszam helységl,
alperes cime szadm alatti ingatlannak a felperes nevén allé 1/2 tulajdoni illetdségen tul annak
tovabbi 246/1000 tulajdoni illetéségét, Gsszesen 746/1000 tulajdoni illetéségét, ezzel az
alperes fenti ingatlanon fennall6 tulajdoni illetdsége a korabban bejegyzett 1/2 tulajdoni
hanyadrol 254/1000 tulajdoni illetoségre valtozik.

[19] Az ingatlanon fennall6 kozos tulajdont megsziintette, és a felperes 746/1000
tulajdoni illetéségét az alperes tulajdondba adta 35.485.169 forint megvaltasi aron. Kotelezte
az alperest, hogy a megvaltasi arat 90 napon beliil fizesse meg a felperesnek.

[20] Arra az esetre, ha az alperes a fenti hatdridé alatt a megvaltasi ar fizetési
kotelezettségének nem tud eleget tenni, gy az ingatlan arverési értékesitését rendelte el. A
legalacsonyabb arverési vételarat 65.100.000 forintban allapitotta meg azzal, hogy sikeres
arverés esetén a felperest az arverési vételar 746/1000, mig az alperest 254/1000 tulajdoni
illetéségnek megfeleld arverési vételar illeti meg. Amennyiben az arverés soran magasabb
vételarat érnek el, a tobbletet a felperes és alperes kozott ebben az aranyban kell elosztani.
Kotelezte az alperest, hogy az arverés sikere esetén az ingatlan egészét ingdsagaitol kitiritve
adja az arverési vevd birtokaba, és azt 60 nap alatt hagyja el. Ugy rendelkezett, hogy a
végrehajtasi eljaras koltségeinek viselésére a peres felek tulajdoni hanyaduk ardnyaban
kotelesek, és az arverési vételarbol elsddlegesen az alperes javara bejegyzett végrehajtasi jog
alapjan fennall6 tartozast kell kiegyenliteni, majd a kiillonbozeti dsszeget kell a peres felek
kozott tulajdoni hanyadaik aranyaban felosztani akként, hogy a felperesre jutd 0sszegbdl le
kell vonni az alperes javara 8.222.971 forintot.

[21] Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta, és kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 3.686.000 forint ,,részperkoltséget”.

[22] ftéletének indokoldsdban megallapitotta, hogy a peres felek az életkozosségiik
fennallasa alatt az alabbi vagyontargyakat szerezték:

1. helységl belteriileti helyrajzi szdm helyrajzi szamu, alperes cime szam alatti ingatlan
65.100.000 forint

2. bank5 egyenleg alperesnél 749.821
forint

3. Csaladi potlék 0Osszege alperesnél 1.778.591
forint

4. Alperesnél 222.500 forinttal tobb ingosag talalhato 222.500
forint

5. bankszamla alperesnél 799.563 forint

6. név3 megfizetett tartozasa felperesnél 883.000 forint

7. banki megtakaritas felperesnél 17.261.340 forint

8. megtakaritas felperesnél 1.632.563 forint

9. megtakaritas1 felperesnél 1.913.986 forint

10. megtakaritas2 felperesnél 740.542-96.271= 644.271

forint
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11. megtakaritas3 2.032.449-304.867= 1.727.582
forint

12. megtakaritds4 felperesnél 90.020
forint

13. megtakaritas5 felperesnél 143.897 forint

[23] Rogzitette, hogy a 2-13. tételek alatti vagyontargyak értéke alapjan (28.524.634
forint) egy fél jutdja 14.262.317 forint. A felperesnél 25.196.659 forint, az alperesnél
3.327.975 forint értékli vagyon van.

[24] Ramutatott, hogy a felek ¢letkdozdssége megszakaddsanak idépontjara
figyelemmel a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) hatalybalépésével
Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazd rendelkezésekrdl szold 2013. évi CLXXVIIL. térvény
(Ptké.) 27. §-a alapjan a felek jogviszonyanak elbirdlasara a Ptk. rendelkezései az irdnyadoak.

[25] Megallapitotta, hogy a felek kozott nem volt vitds, hogy a perbeli ingatlant
27.116.400 forintért megvasaroltak.
[26] A felperes allitasa az volt, hogy a kiillonvagyoni ingatlana eladdsi arabol,

valamint az életk6zdsség elott rendelkezésére allo kiillonvagyonabol dsszesen 20.950.146
forintot forditott az ingatlan megvasarlasara. Az alperes azt éllitotta, hogy megallapodéasuk
alapjan a felperes csak megel6legezte, kdlcson adta szamara az ingatlan 1/2 vételarat, mert az
ingatlan megvasarlasaig a kiillonvagyonat képezd ingatlanban laktak, azt csak a perbeli
ingatlan megvasarlasat kovetden tudta értékesiteni.

[27] A Ptk. 4:37. § (1) és (3) bekezdése, a 4:38. § (1) bekezdés a), b) és f) pontja és
(2) bekezdése alapjan vizsgalta az alperesi allitas szerinti, a felek kozotti megallapodas
l1étrejottét, valamint azt, hogy az alperes a lakas megvasarlasat kovetden értékesitett
kiilonvagyoni ingatlananak vételarabol a megallapodas szerint kifizette-e a felperesnek a
megeldlegezett 6sszeget. Figyelemmel volt a Pp. 263. § (1) bekezdése és 266. § (1) bekezdése
szerinti bizonyitéasi szabalyokra is.

[28] Ramutatott, hogy az alperes azt nem allitotta, hogy a felperessel a megallapodast
irasba foglaltak. A Ptk. 4:41. § (1) bekezdése szerint azonban a hdzastarsaknak az
¢letk6zOsség fennallasa alatt egyméssal kotott adasvételi, csere, ajandékozési ¢és
kolcsonszerzodése és a hazastarsak kozotti tartozaselismerés akkor érvényes, ha kézokiratba
vagy lgyvéd altal ellenjegyzett maganokiratba foglaltdk. A peres felek életk6zosségének
kezdetén, az allitott megallapodés idején a héazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo
1952. évi IV. torvény (Csjt.) 27. § (2) és (3) bekezdése hasonloképpen rendelkezett. A
hazastarsak az egymas kozotti vagyoni viszonyaikat rendezhették szerzodéssel, annak
érvényességéhez azonban azt kozokiratba, vagy jogi képviseld altal ellenjegyzett
maganokiratba kellett foglalni. Ebbdl kovetkezden, érvényes megallapodds hidnyaban az
alperesnek kellett bizonyitani, hogy az ingatlan vételarahoz kiillonvagyonaval hozzéjarult. Ez
a bizonyitasa nem vezetett sikerre.

[29] Nem tudta bizonyitani, hogy a kiilonvagyoni ingatlana vevdjétdl készpénzben
atvett foglalot, illetve vételareldleget a felperesnek atadta. Az adasvételi szerzodés 3.
pontjaban elismerte, hogy 1.040.000 forintot a szerzddés alairasaval egyidejiileg a vevok neki
megfizették. A szerz6désmodositas szerint a vevok kotelezettséget vallaltak 2009. februar 20.
napjaig 560.000 forint eléleg megfizetésére az eladd kezéhez. A vevdk 2009. marcius 30-4n
8.800.000 forintot utaltak az alperes banklnal vezetett szamlajara, majd a bank1bol 2010.
december 22. napjan ezen 0sszegbdl az alperes banknal vezetett szdmlajara kertilt atvezetésre
¢és lekotésre 8.500.000 forint. Ezutdn 2011. jalius 21-én 8.650.000 forintot utalt at a felek
kozos banknal vezetett szadmldjara. Ebbol 2.650.000 forintot hdrom hoénapra, 2.000.000
forintot 12 hoénapra, 4.000.000 forintot 12 honapra lekotott. A felperes 2011. oktober 21-én az
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bankban vezetett k6z0s szamlardl a cégl sajat alaptOke befizetésére atutalt 2.700.000 és
400.000 forintot, 2013. julius 30-an pedig atutalt a sajat nevére nyitott ingatlanalap 6.903.651
forintot. Az az allitasa (20.494/2021/29. sorszam alatti ellenkérelem), hogy a kozds vagyon
megtakaritasat igazold bankszamlan az életk6zosség megszakadasakor meglévd 7.288.763
forint tartalmazta a 6.903.651 forint Osszegli kiilonvagyonat, a megallapodas szerinti
teljesitést (a kolcson visszafizetését) nem igazolja. A készpénzben megkapott eldlegek
felperes részére torténd atadasat nem bizonyitotta, a bankszdmldjara utalt 8.800.000 forint
pedig a sajat nevén vezetett szamlara keriilt, majd tobb mint két év utan azt a 2011. junius 28-
an nyitott kz0s bankszamléra utalta.

[30] Egységes a biroi gyakorlat abban, hogy nem elég a kiilonvagyoni forras
rendelkezésre alldsanak igazolasa, bizonyitani kell azt is, hogy a kiilonvagyont az allitott
vagyontargy megszerzésére hasznaltak fel. A pénz helyettesithetd dolog, a bankszamlan
kezelt pénz a szdmlatulajdonos bankkal szemben fennall6 pénzkdvetelése, ezért amikor a
bankszamlan jovairt Osszegrél a bankszdmlatulajdonos rendelkezik, mar nem ugyanazt a
pénzt hasznalja fel, hanem az annak megfeleld pénzegyenértékkel rendelkezik. A
kiilonvagyont allitdé félnek azt is bizonyitania kell, hogy az 0Osszeg az ¢életkdzosség
megsziinésekor is megvolt, a bankkal szemben fenndllo pénzkovetelése a szadmlara helyezett
kiilonvagyoni utalasbol, befizetésbdl szdrmazd pénzkdvetelés. A szamlarol torténd vasarlas,
utalds esetén is bizonyitani tartozik, hogy a kiillonvagyoni forrasbol szdrmazd egyenleg
felhasznalasaval tortént a kifizetés, az adott vagyontargy vételaranak megfizetése.

[31] A perben rendelkezésre allo adatok alapjan ezért az alperes nem bizonyitotta,
hogy az ingatlan 1/2 vételarat a kiilonvagyonabol fizette.
[32] A perbeli ingatlan 27.116.400 forint vételarat a felek akként fizették ki, hogy a

felperes 2008. marcius 6-an 2.710.000 forint foglalot utalt a bank4nal vezetett szamldjarol az
eladd szamldjara. Ezen a szamlan a felperes 2007. jilius 5-én, az életkdzosség kezdetén
855.158 forinttal rendelkezett, lekotott betét volt 1.915.428 forint, 503.829 forint és
11.000.000 forint, 0sszesen 14.274.515 forint. A 2008. marcius 6-an utalt 2.710.000 forint,
azonban nem teljes egészében volt a kiilonvagyona, mert 2008. marcius 3-an a folydszamla
egyenlege 3.314.570 forint volt. Ebbdl levonva az ¢letkdzosség megkezdésekor a
kiilonvagyonat képezé 855.158 forintot, 2.459.412 forint, kerekitve 2.460.000 forint marad,
amely a 2007. julius 5. napjan kezd6dd életkozdsség €s 2008. marcius 6. kozott a felek kozos
vagyona. A lekotott pénzosszegek ugyanis valtozatlanul a bank4 szamlan maradtak, azokat a
felperes nem szabaditotta fel. A 2.710.000 forint foglalobol ezért 2.460.000 forint kozds
vagyon ¢és 250.000 forint a felperes a kiillonvagyona.

[33] A felperes 2008. aprilis 4-én ezen bank4szamléjarol torténd atutalassal vasarolta
a tipusu személygépkocsit 2.850.000 forintért. Miutan ekkor a lekotott betéteket tovabbra sem
szabaditotta fel, ezért ez a vasarlas ugyancsak kézds vagyonbdl tortént, mert a szamlara
munkabér és egyéb utalasok érkeztek, kifizetések teljesiiltek, a folyoszamla egyenlege pedig
lehetovée tette a gépkocsi vételaranak kifizetését. Ezt a gépkocsit a felek 2008. majus 17-én
értekesitették 3.900.000 forintért, és ugyanezen a napon a felperes az bank5 Rt.-nél vezetett
folyoszamlajan 3.900.000 helyezett el, amely Osszeg tovabbra is a kozds vagyon részét
képezi. A felperes utobb maga is elismerte, hogy a 2008. augusztus 14-én a bank3nal vezetett
szamldjarol atutalt 447.400 forint vételarrész kozos vagyon volt, mert ezt a szdmlat az
¢letk6z0sség megkezdését kdvetden nyitotta.

[34] A felperes kiilon vagyona a 2008. augusztus 14-én a bank4bdl a lakas
vételardhoz atutalt 12.040.000 forint. A bank4nal vezetett szamlajan 1.986.336,10 forint
lekotott betétet 2008. aprilis 11-én feloldotta. Ezt kdvetden, 2008. aprilis 18-an érkezett az
édesapjatol 2.000.000 forint, amit a felperes 2008. aprilis 22-én kézpénzben felvett.
Ugyanekkor lekotott betét maradt 11.426.030 forint €s 521.593 forint. 2008. augusztus 14.-én
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felszabaditotta a 11.555.993 forint és 526.927 forint Osszegli betétet és atutalt a perbeli
ingatlan vételarrészeként 12.040.000 forintot (11.555.993+526.927=12.082.920 forint).

[35] Az ugyanezen a napon a felperes bank5 Rt-nél vezetett szamldjarol atutalt
tovabbi 7.950.000 forint vételarrészbdl azonban csak 5.000.000 forint volt a felperes
kiilonvagyona. Ezen a szamlan ugyanis az ¢letkdzosség kezdetén ez az Osszeg volt. Az ide
2008. majus 17-én befizetett 3.900.000 forintot a fentiek szerint a felek k6zds vagyona.

[36] Ennélfogva a peres felek kozos vagyoni befizetése a perbeli ingatlanra
2.950.000 + 2.460.000 + 447.400 = 5.857.400 forint. Ennek egy félre jutd dsszege 2.928.700
forint.

[37] Az alperes kiillonvagyona a bank1nal vezetett szamlajarol 2008. augusztus 18-an
atutalt 3.969.000 forint eldleg. Ezt az alperesi allitast timasztottak ala a felperes alperesnek
kiildott 2008. augusztus 14-1 e-mailjében talalhato tablazat adatai. Ebben a felperes 3.950.000
forintot ,,I” betlivel latott el. Az alperes a per soran nem tudta igazolni, hogy az életk6zosség
elott rendelkezett ezzel az 6sszeggel, azonban a felperes a per soran hosszl ideig nem vitatta
az Osszeg kiilonvagyoni jellegét. Annak kozOs vagyonba torténd tartozasat és a vételkor
torténo rendelkezésre allasat pedig egyik peres fél sem igazolta.

[38] Mindezek alapjan megéllapitotta, hogy az ingatlan vételarabol az alperesre eso
rész 3.969.000 forint kiilonvagyon, 2.928.700 forint a k6zds vagyonbdl, dsszesen 6.897.700
forint. A felperesre es6 rész 17.290.000 forint kiilonvagyon (5.000.000+12.040.000+250.000)
¢s 2.928.700 forint a kozds vagyonbdl, Osszesen 20.218.700 forint. A felperes ezért az
ingatlan 746/1000, az alperes 254/1000 tulajdoni illetdségét szerezte meg.

[39] A hazastarstarsak k6z0s vagyonanak megosztasakor az elséfoku birdsag a Ptk.
4:60. § (2) bekezdése, az 5:83. § (1) és (2) bekezdései, az 5:84. § (1), (2) és (4) bekezdéseinek
rendelkezéseit vette alapul.

[40] Az ingatlanon fennalld kozos tulajdon megsziintetésérél a Ptk. 5:84. § (1)
bekezdése alapjan dontott, és a felperes tulajdoni illetdségét az alperes tulajdondba adta. A
felperes 746/1000 tulajdoni hényadénak értékét 48.564.600 forintban hatarozta meg az
igazsagiigyi szakértd aggalytalan szakvéleménye alapjan, amely szerint az ingatlan forgalmi
érteke 65.100.000 forint. A bentlakd kiskora gyermekre tekintettel 10%-os értékcsokkenést
vett figyelembe az 1/2017. (IX.11.) PK vélemény 7. pontja szerinti szempontokat értékelve,
¢s a Kuria P£v.20.534/2016/9. szamu dontésére utalassal.

[41] Alaposnak itélte a felperes tobblethasznalati dij iranti igényét az alperes altal
elismert 2.970.025 forint erejéig.

[42] Megallapitasa szerint a felek 0sszes ingd vagyona és megtakaritdsanak Osszege
28.524.634 forint, ennek fele 14.262.317 forint.
[43] Az alperesnél 3.518.475 forint, a felperesnél 25.196.659 forint értékii ingdsag és

megtakaritds van azzal, hogy az alperesnél ténylegesen 3.327.975 forint 0sszegli érték van,
amihez hozzaadodik 190.500 forint, mert altala elismerten az ing6sagokbol 381.000 forinttal
tobb ingovagyon talalhatd. A kiilonbozet 6sszege 10.743.842 forint.

[44] Az alperes a helységl, alperes cime szdm alatti tarsashaznak megfizetett
205.432 forintot kozds koltség cimén, mig célbefizetés cimén 671.036 forintot, Gsszesen
876.468 forintot, amelynek fele 6sszege 438.234 forint.

[45] Ezért felperes tartozik alperesnek megfizetni 11.261.326 forintot
(10.823.092+438.234 forint k6zos koltség és célbefizetés).
[46] Az értékkiegyenlités Osszege utan késedelem hidnydban az alperes nem

kovetelhet késedelmi kamatot, miutdn az értékkiegyenlités Osszege csak az itéletben
megszabott teljesitési hataridd lejartaval valik esedékessé.
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[47] A felperes tartozik alperesnek Osszesen 876.468 forint (205.432 forint kozos
koltség, 671.036 célbefizetés) fele Osszegével 438.234 forinttal, valamint 21.840 forint
hazado fele osszegével, sszesen 449.154 forinttal, igy tartozasa 11.192.996. forint.

[48] Ebbdl le kell vonni az alperes altal elismert 2.970.025 forint Osszegl
tobblethasznalati dijat, ezért 8.222.971 forint az értékkiilonbozet 6sszege, amellyel a felperes
tartozik az alperesnek.

[49] Az ingatlan gyermek 4altali lakottsdgara figyelemmel meghatarozott, 10%-kal
csokkentett forgalmi értéke 58.590.000 forint, amelybdl a felperest 43.708.140 forint illeti
meg. Ebbdl levonand6 a 8.222.971 forint Osszegli tartozasa, ezért 35.485.169 forint az az
0sszeg, amelyet az alperes megvaltasi arként megfizetni tartozik felperesnek.

[50] A koz06s tulajdon alternativ megsziintetési modjaként a perbeli ingatlan arverési
értékesitését rendelte el, és a felek egybehangzd nyilatkozata alapjan hatirozta meg az
arverési vételarat az aggélytalan szakértéi vélemény figyelembevételével 65.100.000
forintban, és az alperest a Ptk. 5:84. § (4) bekezdés els¢ fordulata alapjan az ingatlan
elhagyasara kotelezte 60 napos teljesitési hataridot megszabva.

[51] A perkoltség viselésérdl a felperes 80%-0s pernyertességére tekintettel
hatarozott a polgari perrendtartasrél szol6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. § (2) bekezdése
alapjan. Az tigyvédi munkadijat a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet (R.) 3. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan allapitotta meg 1.800.000 forint + afa dsszegben. Figyelemmel a felperes altal
eldlegezett szakértdi dij aranyos részére (200.000 forint) és az altala lerott kereseti illeték
aranyos részére (1.200.000 forint), Osszesen 3.686.000 forint megfizetésére kotelezte az
alperest.

[52] Az elsdfoku itélet ellen a felperes és az alperes is fellebbezett.

[53] A felperes fellebbezésében els6foku itélet megvaltoztatasat akként kérte, hogy a
birésag allapitsa meg, hogy megszerezte a perbeli ingatlannak a nevén all6 1/2 tulajdoni
illetéségen tul annak tovabbi 3188/10000 tulajdoni illetdséget, 6sszesen 8188/10000 tulajdoni
illetoséget, ezzel az alperes fenti ingatlanon fenndllo tulajdoni illetdsége a kordbban
bejegyzett 1/2 tulajdoni hanyadrol 1812/10000 tulajdoni illetdségre valtozik.

[54] A perbeli ingatlan 8188/10000 tulajdoni illetdségét 44.769.797 forint megvaltasi
aron kérte az alperes tulajdonaba adni, €s az alperest ennek megfizetésére kotelezni.
[55] Az arverési vételarat 8188/10000-1812/10000 ardnyban kérte felosztani ugy,

hogy a felperesre jutd dsszegbdl az alperes javara 3.203.695 forintot kell levonni.

[56] Allaspontja szerint az elséfoku birésag az itéletének [15] bekezdésében felsorolt
vagyontargyak koziil a 6., 7. és 13. tételek értékét helyteleniil jelolte meg és vette figyelembe.

[57] A 6. tétel esetében a név3 altal megfizetett tartozas a név4 ligyvéd altal a
birdsdghoz benyujtott igazolas alapjan 673.885 forint (szemben az elséfoku birdsag altal
meghatarozott 883.000 forinttal). A 7. tétel, a felperes banknal 1évé megtakaritasa 7.298.095
forint (nem pedig 17.261.340 forint). A 13. tétel, a felperes megtakaritas5i egyenlege 119.205
forint (nem pedig 143.897 forint).

[58] Ezen korrekcidok utdn az ingatlan forgalmi értéke nélkiil egy fél jutdja

(18.550.082/2) 9.275.041 forint (nem pedig 28.24.634/2=14.262.317 forint). A felperesnél
1év6 vagyon 14.999.607, az alperesnél 1évo 3.550.475 forint.
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[59] Kifejtette, hogy elséfoku birdsag alaptalanul tekintette az alperes altal a perbeli
ingatlan vételarahoz megfizetett 3.950.000 forintot az alperes kiilonvagyonanak a 2008.
augusztus 14-1 e-mailben 1évo tablazat jelolése alapjan, mert az dsszeg mellé irt (I) és (G)
betlivel csak azt jelolte meg, hogy melyikiik bankszamléjarol utaltdk az adott 6sszeget, nem a
kiilonvagyon jellegét ismerte el. A per sordn az alperes nem tudta igazolni, hogy az
¢letk6zosség elott rendelkezett ezzel az Osszeggel. Ezzel Osszefiiggd korabbi elismerd
nyilatkozatat pedig a perfelvételi szakban valtoztatta meg, ami az eljarasi szabalyok alapjan
nem tiltott.

[60] Ebbdl kovetkezden az ingatlan megvasarlasara forditott kézds vagyoni
beruhdzas 3.969.000 forinttal ndvekszik.
[61] Ezen pontositott adatok alapjan az elséfoku itélet indokolasanak [32] bekezdése

szerinti elszamoléas akként modosul, hogy az alperesnél 2.928.700+1.984.500, Osszesen
4.913.200 forintot, a felperesnél 5.000.000+12.040.000+250.000+2.928.700+1.984.500,
Osszesen 22.203.200 forintot kell elszamolni. Ebbdl az aranybdl (4.913.200/22.203.200)
kovetkezden az alperes tulajdoni illetdsége 1812/10000, a felperes tulajdoni illetsége
8188/10000.

[62] A felek Osszes ingd vagyonanak €s megtakaritdsdnak dsszege 18.550.082 forint,
ennek fele 9.275.041 forint. Alperesnél van 3.550.475 forint, a felperesnél 14.999.607 forint
értékil ingdsag, valamint megtakaritas, a kiilonbozet: 5.724.566 forint.

[63] Az alperes igazoltan kozos koltség cimén a tarsashdznak 205.432 forintot,
célbefizetés cimén 671.036 forintot, Osszesen 876.468 forintot megfizetett, amelynek fele
Osszege 438.234 forint.

[64] Ebbol kovetkezden a felperes tartozik alperesnek megfizetni 5.724.566 +
438.234 forint k6z0s koltség és célbefizetés cimén kifizetett koltséget + 21.840 forint hazado
felét (10.920 forint), amely 6.173.720 forint.

[65] Az alperes megfizetni tartozik felperesnek az elismert 2.970.025 forint
tobblethasznalati dijat. E két Osszeg kiilonbozete (6.173.720-2.970.025) 3.203.695 forint,
amellyel a felperes tartozik az alperesnek.

[66] Az ingatlan gyermek altali lakottsagdnak figyelembevételével 10%-kal
csokkentett forgalmi értéke 58.590.000 forint, amelybdl a felperest 47.973.492 forint illeti
meg.

[67] Eldadta, hogy az els6foku itélet meghozataldt kovetden az alperes kérte a
végrehajtotol a 009.V.0210/2023. szamu gyermektartasdij behajtasa irdnti végrehajtasi eljaras
folytatasat. A végrehajtd 0sszesen 4.180.107 forint téke sszeget, 400.000 forint perkdltséget,
18.600 forint illetéket és végrehajtast kéronek jard koltséget, tovabba végrehajtd részére jard
munkadijat, koltséget hajtott be. A végrehajté a 009.V.0210/2023/303. szamu
jegyzOkonyvben rendelkezett a végrehajtasi ligy befejezésérdl, és a lefoglalt vagyontargyak
foglalas hatalya aloli feloldasarol. Az arverési vételarbol ezért nem kell levonni semmilyen
Osszeget az alperes javara.

[68] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte.

[69] Elsddleges fellebbezési kérelmében a felperes tobblet tulajdon megallapitasara
iranyul6 keresetének elutasitasat kérte. Az ingatlanon fennalld k6zos tulajdon megsziintetését
az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett egyenld ardnyu tulajdonjog figyelembevételével ugy
kérte, hogy a birdsag a tulajdonaba adja a felperes 1/2 tulajdoni illetéségét 11.207.895 forint
megvaltasi ar 90 napon beliil torténd megfizetése ellenében. A 65.100.000 forint arverési
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vételar és az esetleges magasabb vételar egyenld ardnyu felosztasat és azt kérte, hogy a javara
levonand6 Osszeget az itélotabla12.703.104 forintra emelje fel.

[70] Maisodlagosan a megvaltasi arat 11.007.974 forintra leszallitani, az arverési
értékesités esetén javara levonando dsszeget 25.714.705 forintra felemelni kérte.

[71] Harmadlagos kérelmében az elséfoku itélet perkoltség viselésérdl dontd
rendelkezését ugy kérte megvaltoztatni, hogy a felek a kereseti illetéket 1/2-1/2 aranyban,
egy¢eb perkoltségiliket maguk viseljék. Masodlagosan, az altala fizetend6 perkoltséget 100.000
forint + afa Osszegre kérte leszallitani.

[72] Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag nem értékelte kellden a tényszerli és
kovetkezetes eldadasat a perbeli ingatlan  vételaranak megfizetésér6l 1étrejott
megallapodasrol. Nem értékelte kelld sullyal apja tantvalloméséat, a csatolt okiratokat és
figyelmen kiviil hagyta a Ptk. 4:4. §-a szerinti méltanyos rendezés elvét.

[73] Tovabbra is fenntartotta azon allitasat, hogy megallapodtak a felperessel abban,
hogy az ingatlan vételarat 1/2-1/2 aranyban viselik kiillonvagyonukbol, és a felperes az 6
hozzajarulasat ,,el6finanszirozta”, mely vételarrészt sajat kiilonvagyoni ingatlana értékesitését
kovetden a felperesnek megfizetett. Alldspontja szerint a megallapodds megkotését és a
,megelolegezett” 0sszeg visszafizetését az apja tanuvallomasaval és okiratokkal bizonyitotta.
Kifejtette, hogy ¢életszerlitlen és a felekt6l nem elvarhatd, hogy csaladi korben tett
megallapodadsukat irdsban rogzitsék. A méltanyossag elvét sérti, hogy az elséfoku birdsag
dontésének meghozatala sordn kizarolag az idérendi sorrendet vette figyelembe, és abbdl vont
le kovetkeztetéseket, nem értékelte a felperes azon kovetkezetlenségét, hogy az eljaras
korabbi szakaszaban a perbeli ingatlanon fennall6 egyenld tulajdoni ardnyokat nem vitatta.

[74] A masodlagos fellebbezési kérelmét azzal indokolta, hogy az els6foku birosag a
felek hozzajarulasat a csatolt iratoktol eltéré modon szamolta, ennek soran szamitasi hibakat
is vétett.

[75] A szadmszerl Osszesitésbol kimaradt alperes kiilonvagyonabdl (bank) a felperes
sajat nevében torténd alaptoke rész utalasa 2.700.000 forint (2011. oktdber 27.) és 400.000
forint (2013. julius 30). Ellentmondésos, hogy a felperes 2013. julius 30-an 2.650.000 forintot
a kiillonvagyonabol fizette a cégl alaptékéjéhez, mert azt is allitotta, hogy a kiilonvagyonat
2008-ban a kozds ingatlan vételaranak megtizetésekor 100%-ban felhasznalta.

[76] A felperes az bank5 bankszamlajan az ¢letk6zosség megkezdésekor valdéban
5.000.000 forint kiillonvagyoni megtakaritdssal rendelkezett, a kozO0s ingatlan
megvasarlasakor (2008. augusztus 14-én) viszont mar csupan 4.000.000 forint allt a
rendelkezésére. Ezt az Osszeget 3.950.000 forint kozds vagyonnal kiegészitve tudott
7.950.000 forintot a perbeli ingatlan eladdja részére atutalni a felperes. Emiatt a felek
elszdmolasaban a kozos vagyon Osszegét 1.000.000 forinttal nagyobb Osszegben sziikséges
meghatarozni.

[77] Fenntartotta, hogy a kiskorti gyermek lakéashasznalatat 20%-os értékcsokkentd
tényezoként kell figyelembe venni. Kérte figyelembe venni, hogy a felperes a hatralékos
gyermektartasdijat nem fizeti meg, a gyermek tovabbtanuladsi szandékara tekintettel a lakast
hosszabb ideig fogja még hasznalni, a felperes lakhatasa megoldott. Az ingatlan forgalmi
értékét erre tekintettel 52.080.000 forintban hatarozta meg.

[78] Allaspontja szerint az elséfoku birosag altal felallitott vagyonmérleg 3. tétele a
csaladi potlék a gyermek kiilonvagyona, mert ko6zOs elhatdrozassal ezt a pénzt a
gyermekiiknek gyiijtotték. Az 5. tétel ugyancsak kihagyandé a vagyonmérlegbdl, mert az a
»felperes altal megeldlegezett ingatlanrész ara, alperes altal visszafizetett 6.500.000 forint
utani kamat Osszege”. A 7. tétel helyes O0sszege 7.288.763 forint. Abba az elséfoku birdsag
tévesen belevette a vagyonmérleg 8-11. tételeit és az altala a felperesnek megfizetett



Févarosi [télétabla 11
17.P£.20.416/2024/6/11

6.500.000 forintot is. A 7.288.763 forintnak a fellebbezéshez csatolt tablazat szerint szamitott
kamatokkal novelt 6sszege 9.077.061 forint, ezért ezt kell a vagyonmérlegbe beallitani. A 8.
tételt 1.925.362 forintban kérte figyelembe venni, mig a 10. tétel Gsszegét a felperes altal
megfizetett szocialis hozzajarulas levonasaval 2.604.620 forintban (2.700.891-96.271) kérte
meghatarozni. A 11. tétel esetében Allitotta, hogy ennek a megtakaritasnak az Gsszege
2.492.275 forint volt, melybdl le kell vonni a felperes altal megfizetett 304.867 forint adot,
igy ez a megtakaritas 2.187.408 forint. Tovabbra is fenntartotta azt az elséfoku eljarasban tett
allitasat, hogy a felek kozos vagyonahoz tartozik a 14. 15. és 16. tételszam alatt feltiintetett
Osszesen 1.381.500 forint értékli vagyon (befektetés, befektetés1 és befektetés2).

[79] Mindezek alapjan allaspontja szerint az ingatlan értéke nélkiil az egy félre jutod
Osszeg 12.039.587 forint, a felperesnél 23.106.854 forint (6-16. tétel) nala 972.321 forint (2.
¢s 4. tétel) van.

[80] A perbeli ingatlan 20%-os értékcsokkentd tényez6t figyelembevéve
meghatarozott 52.080.000 forint forgalmi értékébdl kiindulva az elsddleges kérelme szerint a
26.040.000 forint rd es0 megvaltasi arba el kell szdmolni a k6zds vagyonbdl ra esd
11.067.266 forintot (a jutdobdl levonva azt, ami néala van), az 1.635.838 forint megtéritési
igényt és a javara az ingatlanra bejegyzett 2.129.000 forint végrehajtasi jogbdl eredd
kovetelését, Osszesen 14.832.104 forintot. Fizetési kotelezettsége ezért az alperes felé
11.207.895 forint.

[81] A masodlagos kérelme szerint az 52.080.000 forint forgalmi értékbdl a felperes
746/1000 tulajdoni hanyadanak értéke 38.851.680 forint. Ebben el kell szdmolni az elsddleges
kérelme szerinti levezetés alapjan 14.832.104 forintot, tovabba 13.011.601 forintot, ami a
2011. jalius 21. napjan atadott 8,8 millid forint és kamatai elszadmolési igénye. Fizetési
kotelezettsége ekként 38.851.680 forint, amibdl le kell vonni 27.843.705 forintot
(14.832.104+13.011.601). Tényleges fizetési kotelezettsége ekként 11.007.975 forint.

[82] Az els6foku perkoltség megvaltoztatasat a felek eltérd személyi, jovedelmi és
vagyoni viszonyaira tekintettel és méltanyossagbol kérte.

[83] A fellebbezési ellenkérelmeikben a felek az elséfoku itélet fellebbezésiikkel
nem érintett rendelkezéseinek a helybenhagyasat kértek.

[84] A felperes fellebbezése nagyobb, az alperesé kisebb részben alapos.

[85] Egyik fél fellebbezése sem érintette az elséfoku itéletnek a tobblethasznalati dij
megfizetése iranti keresetrdl dontd rendelkezését, ezért az a Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan
jogerére emelkedett.

[86] A masodfoku birdsag elsdsorban azt hangsulyozza, hogy az els6foku itéletet a
Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelmek és fellebbezési ellenkérelmek
korlatai kozott biralta feliil, és kizardlag a fellebbezésekben eléadott okok alapjan vizsgalta az
els6fokl birosag dontésének helyességét. A felperes fellebbezésében megjeldlte a Pp. 369. §
(1) bekezdése szerinti feliilbiralati jogkort is, de az elséfoku eljaras hibajara nem hivatkozott.
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A Pp. 279. §-a a bizonyitékok értékelésének szabalyait tartalmazza, amelyek az anyagi jogi
feliilbiralat soran biralhatok feliil [Pp. 369. § (3) bekezdés a) pont].

[87] Mindkét fél fellebbezése érintette az els6fokt birdsag altal megallapitott, az
¢letk6zoség megsziinésekor meglévd egyes vagyonelemeket, illetve azok értékét (elséfoku
itélet indokolasanak [15] bekezdése).

[88] 3. tétel csaladi potlék 1.778.591 forint

Az alperes az els6fokt eljarasban ¢€s a fellebbezésében is azt allitotta, hogy ezt a szdmldjan
kezelt pénzt a felperessel kozos elhatarozasuk alapjan a gyermekiiknek gylijtotték. Ez az
allitott megtakaritasi cél azonban nem valtoztat azon, hogy a csaladi potlék a hazastarsi
¢letk6zOsség alatt szerzett pénz, amely a Ptk. 4:37. § (1) bekezdése alapjan a felek kdzos
vagyonaba tartozik. A sziilok és a gyermek kozott pedig az alperes sem allitotta olyan
jogviszony létrejottét, amely alapjan ezen a pénzen a gyermek tulajdonjogot szerzett, ezért ezt
az Osszeget kozos vagyonként kellett figyelembe venni.

[89] 5. tétel alperes banknal vezetett szamlajanak egyenlege 799.563 forint

Az alperes fellebbezésében azzal érvelt, hogy ezt a 799.563 forintot a vagyonmérlegbdl azért
kell kihagyni, mert ez a ,felperes altal megeldlegezett ingatlanrész ara, alperes altal
visszafizetett 6.500.000 Ft utdni kamat Osszege”. Ilyen vagyonelem meglétét az elsdfoka
eljarasban egyik fél sem allitotta, annak megosztasait nem kérte, és az elséfoku itélet
indokolasa alapjan sem allapithaté meg, hogy ez mely, az életk6zdsség megsziinésekor az
alperes nevén vezetett bankszamlan 1évé kovetelés, ezért nem volt megéllapithato, hogy az
¢életk6z0sség megsziinésekor ilyen Osszegli kovetelés a hazastarsi koz6s vagyonhoz tartozott.
Emiatt a masodfoku birosag ezt a vagyonelemet a vagyonmérlegb6l kihagyta.

[90] 6. tétel név3 megfizetett tartozasa 883.000 forint

Ennek a vagyonelemnek a meglétét a felperes a keresetében nem allitotta. Az alperes az
ellenkérelmében allitott 4.740 eurd kozds kovetelést, és azt, hogy ezt a tartozast az ados
végrehajtasi eljarasban a felperesnek megfizette. A felperes ezen kovetelés létrejottét és
Osszegét nem vitatta, viszont azt allitotta, hogy a végrehajté ebbdl a kovetelésbol 2018.
december 7-én 883.000 forintot utalt at neki (2021. junius 9-én benyujtott 20.326/202/15.
sorszamu, 2022. februar 22-én benyujtott 20.494/2021/7. sorszamu perfelvételi irat ¢és
20.494/2021/54. sorszamu keresetpontositas). Az alperes a felperes vitatdsara tekintettel az
ellenkérelmében eldadott tényallitdsat tanuvallomdassal, az addssal szembeni végrehajtasi
eljarasban eljart ligyvéd vallomasaval kivanta bizonyitani. A tanUbizonyitast az elséfoku
birdsdg nem rendelte el, és a felperes az érdemi szakban valtoztatta meg a tényallitasat
akként, hogy a név3nal szemben foly6 végrehajtasi eljarasban 673.885 forintot kapott kézhez.
A perfelvétel lezarasaig eldadott tényallitashoz képest ennek az eltérd tény allitasanak a Pp.
214. § (3) bekezdése szerinti feltételei azonban nem alltak fenn, ezért az elséfoku birdsag a
Pp. 214. § (5) bekezdése alapjan helyesen hagyta figyelmen kiviil a megvaltoztatott
tényallitast. A felperes allitotta, hogy 883.000 forint volt a tartozasbol befolyt Osszeg, az
igyvéd felperesnek irt levele a varhatoan befolyd Osszegrdl, ennek ellenkezdjét pedig nem
bizonyitja. Mindezek alapjan az itélotabla azt allapitotta meg, hogy a kozos kovetelésbol
883.000 forintot kapott meg a felperes.

[91] 7. tétel banknal 1évé megtakaritas 17.261.340 forint

Ezt a tételt mind a két fél fellebbezése érintette. Ilyen dsszeg meglétét a felperes banknal
vezetett szamldjan egyik fél sem allitotta. K6z0s megtakaritasként a felperes Osszesen
17.311.297, az alperes 17.455.194 forintot allitott, de ez az Osszeg a felek ¢letk6zosség
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megszakadasakor meglévé valamennyi megtakaritdsa, azaz a 7-13. tételszdm alatti
megtakaritas egylittes 0sszege. Ennek az bankban 1évé kozos megtakaritasnak a 1étét és
Osszegét kizarolag egy okirati bizonyiték igazolja, nevezetesen a keresetlevélhez csatolt
portfolié igazolas, ami szerint 2017. julius 31-én a portfolio 0sszege 7.288.763 forint volt.
Ennek megfelelden allitotta a felperes a keresetlevélhez csatolt, altala készitett tablazatban,
hogy ez a megtakaritds 7.288.763 forint. Ezt a tényallitasat pedig az els6foku eljaras soran
nem valtoztatta meg. Ezzel egyezden adta eld az alperes is ennek a megtakaritdsnak az
Osszegét, utalva a felperes altal készitett tdblazatban foglaltakra. Ezért a megtakaritas
életk0z0sség megszakadasakori Osszegét az okirati bizonyiték és a felek egyezd eldadasa
alapjan a méasodfoku birosag 7.288.763 forintban allapitotta meg.

[92] Az alperes a fellebbezésében ezen 0sszeg utan kamatkoveteléssel €lt, azonban
ennek indokat nem adta eld. Az elséfoku eljards soran a 19. és 24. sorszdmu beadvanyaban
eldadottak alapjan valdjaban ezen 6sszegnek az életk6zosség megszakadasa ota bekovetkezett
értekvaltozasat kivanta érvényesiteni, de erre vonatkozo konkrét tényallitast nem tett. A 19.
sorszamu beadvanyaban (2022. aprilis 18.) azt allitotta, hogy a 7.288.763 forintot a felperes
euréra valtotta at, ilyen modon kamatoztatja, azt a forint inflaici6 nem érinti. Nem adta
azonban el6 azt, hogy a felperes mikor, hol, milyen 6sszeget valtott at erurdra, vagy milyen
eurd alapu befektetései voltak. A 24. sorszdmu ellenkérelmében (2022. junius 24.) azt adta
eld, hogy a felperes a bontoperben allitotta, hogy a kdzos megtakaritasaikat devizdban kezeli.
Az Osszesen 19.227.255 forint kozos megtakaritds utan legalabb 5%-0s kamatot realizalt,
ezért az igy keletkezett 4.000.000 forint felére 2.000.000 forintra tart igényt. Ebben az esetben
sem adta azonban eld, hogy melyik pénzintézetnél, melyik kozos megtakaritasi rész utan
jutott a megjeldlt 6sszegli kamathoz a felperes. Tényeldadasa hianyossaga miatt pedig az
elterjesztett bizonyitasi inditvanyai sem voltak teljesithetdek, ezért a kzos megtakaritdsok
utan igényelt kamatkdvetelése alaptalan.

[93] 8. tétel megtakaritas szamla egyenlege 1.632.563 forint

Az alperes az els6fokt birdsdg altal meghatarozott osszeg helyett 1.925.362 forintot kért
figyelembe venni. A keresetlevél mellékletét képezd egyenlegk6zld szerint a felperes
megtakaritas elnevezésli szdmlaszam jelolésli szamldjanak egyenlege 2017. augusztus 5-én
1.741.250 forint wvolt, mely 2017. augusztus 14-én 1.541.250 forintra csokkent,
kovetkezésképp 2017. augusztus 7-én az egyenleg 1.741.250. forint volt, azaz az életkdzosség
megszakadasakor ez a kovetelés tartozott a hazastarsi kzos vagyonba.

[94] 10. tétel megtakaritas? onkéntes nyugdijbiztositasi megtakaritas 644.271 forint

Az elséfoku birosag altal megjeldl 644.271 forinttal szemben az alperes alappal érvelt azzal,
hogy az okirati bizonyiték (keresetlevél melléklete) szerint 2017. augusztus 7-én ezen
megtakaritas 6sszege 2.700.891 forint volt. Az alperes fellebbezésében elismerte, hogy ebbdl
az 0sszegbdl levonando a felperes altal megfizetett 96.271 forint szocialis hozzajarulas, ezért
az itt feltlintetett kozos vagyon 0sszegét 2.604.620 forintban vette figyelembe a masodfoku
birésag.

[95] 11. tétel megtakaritas3e befektetés 1.721.582 forint

A befektetés 0sszege a keresetlevélhez csatolt banki irattal igazoltan 2.492.275 forint volt az
¢letk6z0sség megszakadasakor, és az alperes a fellebbezésében nem vitatta, hogy a felperes
megfizetett 304.867 forint jovedelemaddt. Az igy figyelembe vehetd kozdés vagyoni
megtakaritas dsszege ezért 2.187.408 forint.

[96] 13. tételt megtakaritds5i megtakaritas 143.897 forint

A felperes a fellebbezésében a megtakaritas 6sszegét 119.205 forintban jeldlte meg, de nem
adta indokat, hogy az els6foku birosag altal figyelembe vett 6sszeg miért nem helytallo. A
fellebbezéséhez 2023. aprilis 11-én kelt okirati bizonyitékot csatolt, mely a Pp. utélagos
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bizonyitast tilalmazo 373. § (1) bekezdése szerint a masodfokdl eljdrdsban nem volt
figyelembe vehetd. Az alperes a 20.326/2020/6. sorszamu és 20.494/2021/29. sorszamu
ellenkérelméhez A/5. és A/17. alatt csatolt igazolas alapjan ezt az osszeget 143.897. forintban
jelolte meg. A felperes ezt az alperesi allitast nem vitatta, a 2021. jinius 10-én benyujtott
(20.326/2020/15) perfelvételi iratdban annyit adott eld, hogy az megtakaritasSnal 1évd
143.897 forinttal Osszefliggésben be fogja kérni pénzar elkoltozéskori egyenlegét, és azt
csatolni fogja. Ilyen iratot azonban nem csatolt. Ezért az els6foku birdsdg az alperes okirati
bizonyitéka alapjan helyesen allapitotta meg ennek a vagyonelemnek az életk6zdsség
megsziinésekori értékét.

[97] Az alperes fellebbezésében a 14-16. tételszam alatt felsorolt, kzos vagyoninak
allitott pénzeszk6zok meglétét az elséfoku eljarasban nem igazolta. Nem tett tényallitast arra,
hogy ezekre a befektetésekre mikor, hogyan keriilt sor, okirati bizonyitékot nem csatolt és
bizonyitasi inditvanyt sem terjesztett el6. A 61. sorszam alatt (2023. majus 2-an) csatolt, az
allitdsa szerint a felperes altal készitett tdblazatban valdban szerepel egyebek mellett a
befektetés, a Randon Capital és a befektetés2 a fellebbezésben megjeldlt dsszegekkel. Az
iratbol azonban nem allapithaté meg, hogy az mikor késziilt, ki készitette, milyen célbol.
Ezen tilmenden az els6fokt birdsagnak a 68. sorszadmu jegyzOkdnyvbe foglalt végzése szerint
az alperesnek ez a beadvanya hatalytalan.

[98] Mindezek alapjan a felek életkozosség megsziinésekor meglévé kozos
vagyonanak értéke az ingatlan nélkiil 20.503.857 forint, az egy félre jutd 6sszeg 10.251.929
forint.

[99] Az nem volt vitas a peres felek kozott, hogy a perbeli ingatlan 27.116.400 forint
vételarabol 23.147.400 forintot a felperes, 3.969.000 forintot az alperes bankszadmlajarol
utaltak az eladonak. A felperes allitasa az volt, hogy 20.950.146 forintot a kiiloénvagyonabol,
6.166.250 forintot a kozos vagyonbdl fizettek meg. Az alperes pedig azt allitotta, hogy
megallapodtak a felperessel abban, hogy a vételarat egymas kozott egyenld aranyban, a kiilon
tulajdontl ingatlanaik eladéasi arabol fizetik oly modon, hogy a rd esé részt a felperes
megeldlegezi/kdlcson adja neki mindaddig, amig a kiilon tulajdonu ingatlanat — amelyben a
perbeli ingatlan vasarlasakor laktak — értékesiti. Vagyis az allitdsa az volt, hogy a perbeli
ingatlan vételarat egyenld aranyban a kiilonvagyonaikbol teljesitették.

[100] Az elséfoku birosag helytalldoan vizsgélta az alperes altal allitott megallapodas
érvényességét. Ahogyan arra az els6foku birésag helyesen ramutatott a Ptk. 4:41. § (1)
bekezdése szerint a hdazastdrsaknak az ¢életkdzosség fenndllasa alatt egymadssal kotott
adasvételi, csere, ajandékozasi és kolcsonszerzédése és a hazastarsak kozotti
tartozaselismerés akkor érvényes, ha kozokiratba vagy iigyvéd altal -ellenjegyzett
maganokiratba foglaltak.

Az alperes altal allitott megallapodas 1étrejottének idején hatalyos Csjt. 27. § (3) bekezdése a
hazassagi vagyonjogi szerzddés érvényességi feltételeként irta eld annak kdzokiratba vagy
jogi képviselo altal ellenjegyzett maganokiratba foglalasat. A csaladjogi torvény
végrehajtasarol, valamint a csaladjogi torvény modositasarol szolo 1986. évi IV. torvénnyel
kapcsolatos atmeneti rendelkezésekrdl szolo 4/1987. (VI. 14.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése
alapjan a Csjt. 27. § (2) bekezdésében meghatarozott szerzddésnek kell tekinteni a
hazastarsaknak az ¢életk6zOsség fennallasa alatt egymadssal kotott adasvételi, csere,
ajandékozasi és kolcsonszerzodését is. Ebbdl kovetkezden a Csjt. 27. § (3) bekezdésében
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eldirt alakisdgok nem csak a sziikebb értelemben vett hdzassagi vagyonjogi szerzddésre,
hanem a hazastarsaknak az életk0zosség fennallasa alatt egymassal kotott adasvételi, csere,
ajandékozasi és kolcsonszerzOdésére is vonatkoznak. Ezért az allitott megéallapodasnak is
érvényességi feltétele volt a torvény altal eldirt alakisag megtartasa. Azt pedig az alperes sem
allitotta, hogy a hivatkozott megéallapodas megkotésével az eldirt alakisagot betartottak, ezért
a megallapodas — a létrejottének bizonyitottsaga esetén — a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. torvény (rPtk.) 217. § (1) bekezdése alapjan semmis, ahhoz joghatds nem
fiizodik, ebbdl kovetkezOen az alperes az allitott megallapodasra jogot nem alapithat. Ebbdl
viszont az is kovetkezik, hogy a perbeli ingatlan vételaranak megfizetése utan eladott
kiilonvagyoni ingatlana vételara nem tekinthetd a perbeli ingatlan vételarahoz tortént
kiilonvagyoni hozzéjarulasnak.

[101] Az alperes az elséfoku eljaras soran azt is allitotta, hogy a bankszamlajarol a
perbeli ingatlan vételarara atutalt 3.969.000 forint a kiilonvagyona volt. Ezt az allitasat a
felperes el6bb beismerte, azonban még a perfelvételi szakban vitatd nyilatkozatot tett.

[102] Az elséfoku birosag megallapitasa szerint a felperes kiilonvagyoni hozzéjarulésa
az ingatlan vételarahoz 17.290.000 forint, az alperesé 3.969.000 forint volt, k6zds vagyonbol
fizettek 5.857.400 forintot (els6foku itélet indokolas [28] bekezdése).

[103] A felperes fellebbezésében azt sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag az alperes
szamléjarol atutalt 3.969.000 forintot az alperes kiillonvagyonaként vette figyelembe.

[104] A masodfoka birdsag egyetértett azzal az érveléssel, hogy az alperes csak azt
bizonyitotta okirattal, hogy ezt a vételarrészt a sajat szamldjardl utalta 4t az eladonak, azt
viszont nem, hogy ez az 0sszeg a kiilonvagyona volt. A perfelvétel lezarasat megel6zéen nem
adta eld, és nem is bizonyitotta ennek az 6sszegnek a kiillonvagyoni forrasat.

[105] A 2023. november 21-én el6terjesztett 88. sorszamu beadvanyaban eldadta, hogy
szamlatorténetet az 1d6 mulasara figyelemmel nem tud csatolni. Eldadta, hogy az
¢letk6zosség kezdete elott jol keresett, munkaltatdja gépkocsit és telefonhasznalatot
biztositott, ezért csak a mindennapi életvitel és a lakasa rezsije jelentett kiaddasokat. Minderre
figyelemmel a bank1nal vezetett bankszdmlaszam3 szdmlan nagyobb Gsszegli kiilonvagyoni
megtakaritassal rendelkezett. E tényallitdsai bizonyitasara a munkabérérdl igazolasokat, és
korabbi évek adobevallasait csatolta. Ezek az okiratok azonban pusztian az adott évben elért
jovedelmét igazoljak, azt azonban nem, hogy abbdl mikor, milyen Osszeget takaritott meg,
ezért ezek a killonvagyon meglétének bizonyitasira nem alkalmasak. Edesapja
tanivallomasaban hatarozott nyilatkozatot nem tudott tenni arra, hogy az alperes a perbeli
lakés vételarat mibdl tudta kifizetni. MindGssze annyit erdsitett meg, hogy a lanyanak volt
megtakaritasa (92. sorszamu jegyzOkonyv), de, hogy milyen 0sszegii, azt nem tudta.

[106] Ebbdl kovetkezden az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a perbeli ingatlan
vételarabol 3.969.000 forintot a kiilonvagyonabol fizetett meg.

[107] Az alperes a fellebbezésben nem vitatta az elséfoku birésagnak azt a
megallapitasat, hogy a felperes a bank4ban 1évé bankszamldjarél a perbeli az ingatlan
adasvételi szerzodésében meghatarozott 2.710.000 forint foglalobol 2008. marcius 6-an
250.000 forintot a kiilonvagyondbdl fizetett meg, és azt sem, hogy ugyanerrdl a
bankszamlar6l 2008. augusztus 14-én teljesitett 12.040.000 forint ugyancsak a felperes
kiilonvagyona volt.

[108] Azt a felperesi allitast viszont, hogy a 2008. augusztus 14-én atutalt 7.950.000
forintbol 5.000.000 forint a felperes kiillonvagyona, mar érintette az alperesi fellebbezés.
Azzal érvelt, hogy az életkdzosség megkezdésekor a felperes bank5 szamldjan valdoban volt
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5.000.000 forint, a ko6z6s ingatlan megvasarlasakor azonban mar csak 4.000.000 forint allt a
felperes rendelkezésére. Ezzel a masodfoku birdsag is egyetértett.

[109] Az  okirati  bizonyitékokbol (83. sorszamu beadvanyhoz  csatolt
bankszamlakivonatok) az allapithaté meg, hogy a felperes bankszamlaszdm4 szadmu bank5
szamlajara névS vevd 2007. janius 22-én 5.000.000 forintot utalt at a felperes kiilonvagyoni
ingatlana vételaranak részleteként, és ezzel a szamla egyenlege 5.152.859 forint lett. Az
¢letk6zosség kezdetén — 2007. julius 5-én — a szadmla egyenlege 5.031.768 forint volt,
figyelemmel a két id6pont kozott megvaldsult 10.000 forint jovairasra és 131.021 forint
terhelésre. A szamlan 2007. augusztus 25-ig csak terhelés volt, a szamla egyenlege ekkor
4.473.204 forint volt. A felperes 2007. augusztus 26-4n 4.000.000 forintot lekotott, ami —
figyelemmel arra, hogy eddig az idpontig csak kifizetéseket teljesitettek errdl a szamlarol — a
kiilonvagyoni lakésa vételarabol szarmazoé kiilonvagyona volt. Ezt kovetéen a szamlan (egy
kisebb Osszegll jovairds kivételével) tovabbra is csak kifizetések voltak, és a szdmla 2008.
majus 18-1 egyenlege 23.209 forint volt, vagyis a szdmlara 2007. jinius 27-én érkezett
5.000.000 forint kiilonvagyoni vételarrészbdl a lekotott 4.000.000 forinton feliil mar csak ez
az Osszeg maradt. 2008. majus 19-én a felperes 3.900.000 forintot fizetett be, mely — az
elséfoku birosadg fellebbezésekben nem tamadott megallapitasa szerint — a felek kozos
vagyona volt. A felperes ebbdl az dsszegbdl 3.800.000 forintot lekotott, igy ekkor a korabbi
4.000.000 forintos lekdtéssel dsszesen 7.900.000 forint volt a lekotott betét dsszege, amelybdl
4.000.000 forint volt a kiilonvagyona.

[110] A tovabbi terhelésekre figyelemmel a szamla egyenlege 2008. julius 26-an 8.088
forint volt. A felperes a lekotott betéteket 2008. augusztus 14-én bontotta fel, amikor a
szamlan ezekbdl 3.824.170 és 4.136.924 forintot irtak jova. Az igy rendelkezésre allo
7.961.034 forintbol és a szamlan 1évo tovabbi, 0sszesen 7.839 forintbdl teljesithette 2008.
augusztus 14-én a perbeli ingatlan 7.950.000 forintos vételarrészletét. Ebbdl az 6sszegbol
azonban csak 4.000.000 forint az igazolt kiilonvagyona, figyelemmel a Ptk. 4:38. § (2)
bekezdésében foglaltakra is, ami szerint a kiilonvagyonnak az a haszna, amely a hézassagi
¢letk6zosség fennallasa alatt a kezelési, fenntartasi koltségek €s a terhek levonasa utan
fennmarad, k6z0s vagyon.

[111] Mindezek alapjan a 27.116.400 forint vételarbol 16.290.000 forintot (12.040.000
+ 4.000.000 + 250.000) a felperes kiilonvagyonabol, 10.826.000 forintot (3.969.000 +
1.000.000 + 5.857.400) a felek kozos vagyonabol teljesitettek. Az ingatlanbol ezért 6/10 rész
a felperes kiilonvagyona, 4/10 rész a felek kozds vagyona.

[112] A fellebbezések az elséfoku birdsagnak a kozds vagyon megosztasa soran
alkalmazott szamitidsi modjat nem érintették, azt a peres felek nem kifogésoltak, ezért a
masodfokt birdsag a Pp. 370. § (1) bekezdése szerinti korlatokra tekintettel annak mentén
dontott a kdzos vagyon megosztasarol.

[113] A fentiek szerint a felek ¢életk6zosség megsziinésekor meglévd hazastarsi kdzos
vagyonanak értéke — az ingatlan kivételével — 20.503.857 forint, az egy félre jutd Gsszeg
10.251.929 forint.

[114] Az alperes birtokaban 2.528.412 forint értéka (2. tétel 749.821 forint, 3. tétel
1.778.591 forint) a felperes birtokdban 17.752.945 forint értékli vagyonelem (5-13. tétel) van.
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[115] Az alperesnél azonban a felek altal nem vitatottan 222.500 forinttal nagyobb
értékll ingosag van (4. tétel), ezért a 10.251.929 forint jutét figyelembe véve az alperesnél
7.501.017 forinttal kevesebb vagyonelem van.

[116] Nem volt vitatott a felek kozott — az elsdfoku birdsag altal vétett szamitasi hiban
kiviil — hogy az alperes fizetett meg a tarsashdznak kozos koltségként 205.432 forintot és
célbefizetésként 641.036 forintot, Osszesen 876.468 forintot, tovabba 21.840 forint
épitményadot. Az Osszesen 898.308 forint fele Gsszegét a felperes helyett fizette, ezért
449.154 forint megtéritését kovetelheti a felperestol.

[117] A felperes 0Osszes fizetési kotelezettsége ezért 7.950.171  forint
(7.501.017+449.154 forint).
[118] Ebbdl az elséfokll birdsadg szamitasi modja szerint le kellett vonni az alperes altal

elismert tobblethasznalati dijat, 2.970.025 forintot, igy a felperes Osszes fizetési
kotelezettsége 4.980.146 forint, amelyet az ingatlan arverési értékesitése esetén koteles
megfizetni az alperesnek.

[119] Az ingatlan forgalmi értékét a gyermek bentlakdsara tekintettel a masodfoka
birdsag az elséfoku birdsaggal egyezden a 10%-kal csokkentett értéken vette figyelembe. Az
alperes a 20%-os értékcsokkentés alkalmazasanak alapjaként az els6foku eljarasban csupan a
birdi gyakorlatra és a méltanyossag kovetelményére hivatkozott. Tényként csak az volt
megallapithatd, hogy a gyermek jelenleg 15 éves, harom év mulva nagykora, ezért ezt
kovetden a sziiloknek nincs olyan kotelezettsége, hogy lakhatasarol gondoskodjanak. Azokat
a tényeket, amelyeket az alperes a fellebbezésében eldadott — a gyermek nagykortsagatol
fiiggetleniil tovabbra is tanulni fog, az alperesnek egyediil kell még hossza ideig rola
gondoskodnia, a felperes kirivoan kedvezd anyagi koriilmények kozott €l — a Pp. 373. § (2)
bekezdése szerinti feltételek hianya miatt nem lehetett figyelembe venni, értékelni. A
gyermektartasdij fizetési kotelezettség elmulasztisa — figyelemmel annak végrehajtasara és
jovObeni végrehajthatosagara is — szempontként nem értékelhetd, ahogyan a felperes jelenlegi
¢letkoriilményei sem.

[120] A méltanyossag elvét sem sértette meg az els6foku birdsag figyelemmel arra,
hogy az ingatlan értékének jelentésebb mértékili csokkentése, egyéb koriilmények hidnyaban
akkor indokolt, ha tobb ¢és alacsonyabb ¢letkort gyermek, huzamosabb idon keresztiil valo
lakhatasarol kell az érintett ingatlanban gondoskodni.

[121] Az ingatlanon fennall6 ko6zos tulajdon megsziintetése soran ezért a masodfoku
birdsag az ingatlan 10%-kal csokkentett forgalmi értékét, 58.590.000 forintot vett figyelembe,
¢s a felperes Osszesen 8/10 (6/10 kiilonvagyon és 2/10 a kozds vagyonbdl) tulajdonjogat
46.872.000 forint megvaltasi ar ellenében adta az alperes tulajdonaba. Ebbdl az ellenértékbdl
a [113-118] bekezdésben irt elszadmolas szerint le kell vonni a 4.980.146 forint kdvetelését,
ezért 41.891.854 forintot koteles megfizetni a felperesnek.

[122] Az arverési értékesités esetére ezen tulajdoni ardnyok figyelembevételével
rendelkezett az itélotabla a vételar felosztasarol. Tekintettel arra, hogy a felperes a
végrehajtasi eljarasban a hatralékos gyermektartasdijat megfizette, nincs olyan tartozasa,
melyet az arverési vételarbol le kell vonni.

[123] Az alperes harmadlagos fellebbezési kérelme nem teljesithetd, mert a masodfoka
dontés a pernyertesség pervesztesség aranyat lényegesen nem valtoztatta meg. A perkoltség
Osszege méltanyossagi alapon nem mérsékelhetd, a Pp. 83. § (2) és (3) bekezdése szerinti
feltételek pedig nem alltak fenn.
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[124] Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése szerint részben megvaltoztatta.

[125] A masodfoku eljarasban a felperes fellebbezése 83%-ban az alperes fellebbezése
13%-ban volt eredményes. A felperes perkoltségként felszamitotta a megfizetett 741.896
forint fellebbezési illetéket. Az tigyvédi munkadijat mindkét fél az R.-re utalassal szamitotta
fel azzal, hogy jogi képviseldjiik afa fizetésére kotelezett.

[126] A felperesi fellebbezés pertargyértéke 9.252.628 forint (ingatlan 728/10000
=4.265.352 forint + a jutobol 4.937.276 forint), mely 6sszegbdl 7.269.299 forint (ingatlan
540/10000 = 3.147.600 + a jutd 4.937.276 forint) erejéig pernyertes. Az alperes ezért koteles
a felperes altal megfizetett fellebbezési illetékbodl 51.751 forintot megfizetni.

[127] A felperes pernyertességére tekintettel az R. 3. § (5) bekezdése alapjan a 181.732
forint ligyvédi munkadij 83%-ara 150.837 forintra tarthat igényt, az alperes 30.895 forintra.
[128] Az alperes fellebbezésének pertargyérteke 16.562.070 forint (ingatlan

2460/10000 + jutdé 2.222.730 forint), mely Osszegbdl 2.222.730 forint erejéig pernyertes.
Pernyertességére tekintettel az R 3. § (5) bekezdése alapjan a 414.405 forintbol 53.872
forintra tarthat igény, a felperes 360.533 forintra.

[129] A Pp. 364. § utald szabalya alapjan alkalmazand6 82. § (2) bekezdése és a 83. §
(2) bekezdése alapjan az alperes koteles megfizetni a felperesnek 426.601 forint + afa
masodfoku ligyvédi munkadijbol allo perkoltséget.

[130] Az alperes koltségfeljegyzési joga folytan meg nem fizetett 1.324.965 forint
fellebbezési illetéket a felek a pernyertességiik aranyaban kotelesek az allamnak a Pp. 102. §
(1) bekezdése alapjan megfizetni.

[131] Té4jékoztatja a masodfokl birdsag feleket, hogy az 1990. évi XCIII. torvény (Itv.)
78.§ (4) bekezdése alapjan a hatdrozat jogerdre emelkedését koveté 60. napon valik
esedékessé. Az illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési
kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi hatdrozatot hozo birdsdg megnevezését, a birdsagi
igyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonosité szamat [30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés e) pontja].

Budapest, 2024. december 5.
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