Gyéri itélotabla
Az ligy szama:
P£.1.20.094/2025/4.
A felperes:
Felperes1 (cim3)
A felperes jogi képviselgje:
Melléthei-Barna Ugyvédi Iroda; tigyintézé: dr. Melléthei-Barna Marton Adam igyvéd
(cim5)
Az alperes:
Alperes] (cim2)
Az alperes jogi képviseldje:
Dr. Kovacs Lorand Ugyvédi Iroda; ligyintézé: dr. Kovacs Lorand iigyvéd
(cim7)
A per targya:
sajto-helyreigazitas
Az els6foki birosag neve és fellebbezéssel tamadott hatarozatanak szama:

Szombathelyi Torvényszék, 28.P.20.034/2025/4. sz. itélet
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A fellebbezést eléterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
alperes; 5.
itélet

Az itéldtabla az els6fokil birdsag itéletét részben megvaltoztatja és a felperes altal az
alperesnek fizetendd els6foku perkoltség 0sszegét 330.200 (haromszazharmincezer-kettdszaz)
forintra, felemeli.

A felek viselik a fellebbezési eljarasban felmertilt koltségeiket.

Koteles a felperes és az alperes megfizetni az allamnak az é4llami add- és vamhatdsag
10032000-01070044-09060018 illetékbevételi szdmlajara a jelen itélet meghozatalatol
szamitott 60 napon beliil fejenként 23.114 (huszonhdromezerszaztizennégy) forint feljegyzett
fellebbezési illetéket.

Tajékoztatja a birésag a feleket, hogy az illeték megfizetése soran a jelen birdsag
megnevezését, a birdsadgi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adodazonositd
jelét/adoszamat kozleményként fel kell tiintetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A napilapl a 2025. februar 5. napjan ,,Tisztogatas a partl-vezetésében?”
cimmel megjelent cikkben, a napilap 7. oldalan beszamolt a felperesrdl, az akkor a partl Part
Megnevezésl felelds vezetdjének a multjarol. A cikkben rogzitésre kertiilt, hogy Felperesl
egykor politikus1 fétanacsaddja volt, és a politikus2-kormannyal is 6 tartotta a kapcsolatot. A
cikk rogzitette, hogy Felperes1nek korrupcids tigyek miatt kell felelnie.

[2] A felperes 1988-ban sziiletett. politikusl 1990-2010 kozott volt Varosl
fopolgarmestere. A politikus2-kormany 2004-2010 kozott miikodott. 1990-ben a felperes 2
éves, 2004-ben 16 éves, 2010-ben 22 éves volt.

[3] A cikk megjelenését megel6zden sem az alperes, sem annak munkatarsa,
ujsagirdja a felperest nem kereste meg, téle informaciot nem kért, a felperes nem adott
engedélyt a jelzett tartalmu irds alperes altali megjelentetéséhez.

[4] A napilapl kiaddja a cégl Zrt.., melynek székhelye Cim1. sz. alatt talalhatd. A
napilap impresszuma szerint a napilap kiaddjanak toérvényes képviseldje Személyl elnok-
vezérigazgatd. Szintén az impresszum szerint a napilapl szerkesztéségének, az alperesnek a
cime a cim2, a levelezési cime: Ugyfélszolgalati Iroda, cim8 sz., cim9 sz., ¢cim10 sz. alatt
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talalhato. Az alperes szerkesztOségének torvényes képviseldje torvényes képviseldl
fészerkeszto.

[5] A felperes, miutan olvasta az alperes fenti cikkét, jogi képviseldje utjan, 2025.
marcius 6. napjan tértivevényes, ajanlott kiildeményt adott postara az alperesi szerkesztdség
¢és torvényes képviseldje nevére szoloan, de az alperesi kiaddé cimére. A postai kiildemény
cimzettje a Alperesl, torvényes képviseldl volt, a kiildemény cimeként az Ciml. keriilt
megjelolésre. A kiildemény feladdjaként a part2 cimeként a cim11 szam lett feltlintetve.

[6] A postai kiildemény postdra adasdhoz kapcsolodd, kézirassal kitoltott
»Konyvelt kiilldemény feladévevénye” szerint feladoként az internetesportall kertlt
megjelolésre, és a feladd megnevezését tartalmazd rovatba egy pecsét keriilt elhelyezésre,
amelyen a part2 neve, cimeként a cim12 szam szerepelt. A feladovevény szerint cimzettként
Alperesl, torvényes képviseld1, cimeként Cim1. sz. kertilt feltlintetésre.

[7] A postai kiildeményt kézbesitését igazold , Kézbesitési igazolas” szerint
alperes kiadoja székhelyén 2025. marcius 12. napjan Személy2 meghatalmazott vette at a
postai kiildeményt.

[8] A felperes a Alperesl, torvényes képvisel61 nevére sz6ld, de az Ciml. sz.
cimet feltiintetd, 2025. marcius 5. napjan kelt levelében helyreigazitas iranti kérelmet
terjesztett eld. A felperes a kérelemben kifejtett allaspontja szerint valdtlanul allitotta és
hiresztelte a napilapl a 2025. februar 5. napjan ,,Tisztogatds a partl-vezetésében?” cimmel
megjelent cikkben, hogy Felperesl egykor politikusl fétandcsaddja volt, és a politikus2-
kormannyal 6 is tartotta a kapcsolatot. Arrdl is valdtlanul szamolt be a napilap, hogy
Felperes1nek korrupcios ligyek miatt felelnie kellett.

[9] A torvényi hataridében a helyreigazitasi kérelem teljesitésére nem kertilt sor.

[10] Mivel a helyreigazitds irani kérelem eredményre nem vezetett, a felperes a
Alperesl alperessel szemben sajtohelyreigazitas irant élt keresettel. Kérte a térvényszéket, az
alperest az alabbi tartalmu helyreigazité kozlemény kozzétételére kotelezze:

»A mnapilaplban a 2025. februar 5. napjan ,Tisztogatds a partl-vezetésben?” cimmel
megjelent irdsban valotlanul allitottuk és hireszteltiik, hogy Felperesl egykor politikusl
fotanacsaddja volt, és a politikus2-kormannyal is 0 tartotta a kapcsolatot. Valotlanul allitottuk
¢s hireszteltiik tovabba, hogy FelperesInek korrupcios iigyek miatt kell felelnie.”

Kérte a felperes, hogy kotelezze az alperest arra, hogy a helyreigazitd kozleményt a kifogasolt
cikkel azonos betlimérettel, félkdvér betiitipussal a napilapl cimii napilap 7. oldalan 6t napon
beliil jelentesse meg, kommentar nélkiil, ,,Felpereslvel kapcsolatos valotlan hiresztelés miatti
helyreigazitd kozlemény” felvezetéssel. Kérte az alperes kotelezését perkdltsége
megfizetésére, azzal, hogy az ligyvédi munkadij korében oranként 160 EUR + AFA Gsszeget
szamitott fel.
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[11] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Kérte a felperes
marasztalasat perkoltségében. Csatolta a 2025. aprilis 1-jén kelt megbizasi szerzddést,
melynek értelmében a megbizas teljesitésével kapcsolatban minden megkezdett iigyvédi
munkadra utan a jogi képviselé 65.000 forint + AFA munkadijra jogosult; az ellenkérelem
elkészitésére forditott ligyvédi munkadrat dsszesen nyolc oraban jeldlte meg.

[12] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
tizenot napon beliil fizessen meg az alperesnek 82.550 forint perkoltséget, valamint a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal illetékbevételi szamlajara 31.500 forint eljarasi illetéket.

[13] Hatarozatanak indokolasadban felhivta a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 495. § (1) bekezdését, valamint a sajtoszabadsagrol és
a médiatartalmaik alapvetd szabalyairdl sz616 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.)
1. § 6. pontjat, s mindenekel6tt ramutatott az elséfoku birdsag, hogy a felperes egy napilapban
megjelolt cikk kozlését sérelmezi, ezért a jelen perbeli esetben a napilap, mint sajtotermék
szerkesztoségétol kellett kérni a pert megeldzden a sajtd-helyreigazitas kdzzétételét.

[14] Leszogezte az elséfoku birdsag, hogy a felperes keresetérél érdemben kellett
donteni, permegsziintetésnek nem volt helye. Erdemben kell donteni akkor is, amikor a
perinditdst megeldzte a sajtoszerv elotti kotelezd eldzetes eljaras, eloterjesztettek
helyreigazitas iranti kérelmet, csak az nem megfeleld, alaki hibadban szenved. Az elséfoku
birdsag allaspontja szerint az érdemi vizsgalat korébe tartozik az is, ha a perinditast megel6z0
sajtohelyreigazitasi kérelem nem megfeleldségét, hibajat allapitja meg a birdsag, és ez vezet a
kereset elutasitasdhoz.

[15] A birosag egyetértett azzal az alperesi allasponttal, hogy a felperes nem igazolta
azt, hogy a sajto-helyreigazitasi kérelmét hataridoben juttatta volna el az alperesként
megjelolt szerkesztoséghez €s azzal is egyetértett, hogy az alperesnek, mint szerkesztoségnek
a pontos megnevezése, cime, valamint a levelezési cime a sajtotermék, a jelen esetben a
napilap1 impresszumabdl kiolvashat6.

[16] Az els6fokl birosag allaspontja szerint az impresszumban kozolt adatokat kell
figyelembe venni és feltliintetni a perinditdst megel6z6 helyreigazitdsi kérelmen, a
helyreigazitasi kérelmet tartalmazd postai kiildeményen (BDT 2015.3372.), és ennek
értelmében a postai kiildemény postara adasahoz kapcsolodo feladovevényen.

[17] A keresetlevélhez csatolt mellékletekbdl megallapitotta az elséfoku birdsag,
hogy a pert megelézéen megirt sajto-helyreigazitas iranti kérelmen nem az alperes
szerkesztdségének cime keriilt megjeldlésre, tovabba, hogy a megjeldlt postai kiildemény nem
az alperes szerkesztdségének cimére kerlilt megkiildésre. A kézbesités teljesitését igazold
kézbesitési igazolason talalhatd cimzett megnevezésének, cimének, a feladdo megnevezésének,
cimének egyeznie kell a postai killdeményen magadott cimzett megnevezésével, cimével, a
feladé megnevezésével, cimével. Megjegyezte az els6fokll birdsag, hogy az nem valt ismertté
a per soran, hogy a levélboriték ténylegesen milyen adatokat tartalmazott, de a postai
,»Kézbesitési igazolas”-bol ez egyértelmlien megallapithatd. A kapcsoldédod feladovevényen
sem az alperes szerkesztOségének cime kertilt megjelolésre.
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[18] A perben tehat nem keriilt csatoldsra olyan feladovevény, kézbesitési igazolas,
amely igazolhatéan a felperestdl szarmazna, igy a felperes nem bizonyitotta azt, hogy
megfelelden postara adta azt a helyreigazitas iranti kérelmet, amit a felperes a keresetlevélhez
csatolt, ¢és azt, hogy a keresetlevélhez csatolt helyreigazitasi kérelem kézbesitésével
kapcsolatos a megjelolt feladovevény €s kézbesitési igazolas.

[19] Mindezek alapjan a birdsag megallapitotta, hogy a felperes nem bizonyitotta,
hogy a Pp. 495.§ el6irasanak megfelelden, az ott megjeldlt hatdriddben megfelelden kérte a
sajto-helyreigazitast az alperestél. A becsatolt, perinditdst megel6zé kotelezd eljarashoz
kapcsolodo helyreigazitas iranti kérelem és eldterjesztése alaki hibdban szenved, a pert
megel6z0 megfeleld helyreigazitas iranti kérelem eléterjesztésére nem keriilt sor.

[20] Az elséfoktl birdsag a felperest pervesztességére tekintettel, a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a perkoltség viselésére. Kifejtette, hogy az alperesi ellenkérelem
eloterjesztése korében nem taldlta indokoltnak a nyolc munkadra felszamitasat. Az elséfoku
birdsag allaspontja szerint a nem tulzott terjedelmi ellenkérelem elkészitésére egy munkadra
elegendd volt, az érdemi védekezés az alaki kifogasokon tul csak altalanossagokat
tartalmazott. Az egy munkadrara felszamitott ligyvédi dijat azonban a birésag nem talalta
eltulzottnak, a felperes jogi képviseldje is hasonldé mértékli munkadra dijban allapodott meg a
felperessel.

[21] Mindezek alapjan az els6foku birdsadg az alperesi megbizasi szerzddést alapul
véve, egy munkaodrat felszdmitva afaval novelten allapitotta meg az alperes perkdltségét,
amelyet a felperes koteles megfizetni az alperesnek a pervesztessége miatt.

[22] Az itélet ellen az alperes fellebbezett; annak megvaltoztatdsat annyiban kérte,
hogy az alperes részére fizetendo perkoltség dsszegét az itélotabla az alperes altal felszamitott
660.400.- forint Osszegben allapitasat meg. Kérte tovabba a felperest masodfoku perkoltség
megfizetésére kotelezni a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 2. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan azzal, hogy az alperes jogi képviseldje 2 munkaorat forditott a
fellebbezés elkészitésére.

[23] Indokolasul az alperes kifejtette, hogy jogi képviseldjének felszamitott
munkadija ardnyban all az elvégzett munkaval, a munkadij mérséklése nem indokolt. A jogi
képviselonek a perrel sziikségképpen egyiitt jart az ellenkérelem elkészitésén €s benyujtasan
tul a meghatalmazas és megbizasi szerz6dés szerkesztése, adminisztracios tevékenység, az
ellenérdekti fél altal benyujtott iratok tanulményozésa, valamint az alperes folyamatos
tajékoztatasa és vele torténd konzulticio is, melynek Osszessége nyilvanvaléan tobb
munkaorat vett igénybe az elséfoku itéletben megallapitotthoz képest.

[24] Az alperes jogi képviseldje a megbizasi szerz6désben foglalt munkat elvégezte,
az alperes ¢€s jogi képviseldje altal kotott megbizasi szerzOdésben rogzitett és az alapjan
felszamitott munkadij aranyban all a piaci gyakorlattal, amelyet a biroi gyakorlat is elfogad.
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[25] Kiemelte és részletesen hivatkozott a Kuria Pfv.I1.20.887/2023/6. szdmu
hatarozatara, valamint a R. 4. § (2) bekezdésére.

[26] Ramutatott, hogy az els6foku itélet a perkoltségigény mérséklés korében érdemi
aranyossagi/aranytalansagi vizsgalatot nem is tartalmaz, minddssze altalanossagban rogziti,
hogy a bir6sag nem talalta indokoltnak nyolc munkaora felszamitasat az alperesi ellenkérelem
eléterjesztése korében, mellyel az els6fokon eljart birdsag megsértette a Pp. 346. § (4) — (5)
bekezdését.

[27] A rendelet szerinti ligyvédi munkadij mérséklésének lehetosége csak kivételes
lehetdség, akkor van ra mod, ha a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenység és a munkadij
kozott aranytalansag all fenn. Az alperes allaspontja szerint a jelen esetben az elséfoku
birdsdg ezt az aranytalansagi vizsgalatot kelld részletességgel nem végezte el. Nem
tamasztotta ald részletes tartalmi elemzéssel, hogy az iigyvéd tényleges tevékenysége miért
aranytalan, a munkadij miért nem aranyos.

[28] Mindezek alapjan kérte az els6fokt itélet perkoltségre vonatkozo
rendelkezesének megvaltoztatasat és a felperes kotelezéset az alperes javara R. 2. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan 8x65.000 forint +AFA, azaz 660.400 forint megfizetésére.

[29] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és az
alperes masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezését kérte.

[30] Allaspontja szerint az elséfoku birésdg az anyagi és eljarasjogi szabalyoknak
megfelelden hozta meg az elséfoku itéletet és kotelezte a felperest 65.000 forint + AFA
perkoltség megfizetésére. Az alperes fellebbezési érvelését megalapozatlannak itélte.

[31] Eldadta, az els6foku birdsag helyesen jart el, mikor az alperes altal 8
munkaodraban felszamitott igyvédi munkadijat mérsékelte és 1 munkadraban allapitotta meg,
e korben az els6fok birdsag eleget tett a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésében foglalt indokolasi
kotelezettségének is. Az elséfoku itélet [44] bekezdésében érdemi indokat adta az iigyvédi
munkadij mérséklésének.

[32] A Pp. 346. § (4), (5) bekezdései a perkoltségre vonatkozo itéleti rendelkezés
indokolasa tekintetében nem tartalmaz megallapitasokat, igy alaptalanul hivatkozott e kdrben

az alperes fellebbezésében a Pp. ezen rendelkezéseinek megsértésére. Az elséfoku itélet
megfelel a R. 4. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

[33] A fentieken tal kitért arra, hogy az alperes megalapozatlanul hivatkozik az
ellenkérelem elkészitésén til a meghatalmazas ¢és a megbizasi szerz0dés szerkesztésére,
adminisztracios tevékenység kifejtésére. Az ligyvédi meghatalmazas harom és fél sorbol all,
az lgyvédi megbizasi szerz6dés nem a jelen iigyre vonatkozik, hanem egy altalanos jellegii
keretszerz0dés, az adminisztracids jellegli tevékenység figyelembevételére sem a R., sem a
hivatkozott kariai dontés nem ad alapot.
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[34] Allaspontja szerint nem sértette meg az elséfoku birdsag a R. 4. § (2) bekezdését
sem, ugyanis az alperes altal felszamitott 8 munkaodranyi tevékenység kirivoan eltalzott volt.
A felperes allaspontja szerint visszaélésszerlien, a nyerészkedés szandékaval kertilt
megkotésre az alperes jogi képviselje és a cégl Zrt.. kozotti igyvédi megbizasi szerzodés €s
kertilt kirivoan eltilzott mértékben felszamitasra az ligyvédi munkadij annak ellenére, hogy
az alperes jogi képviseldje ténylegesen nem a csatolt ligyvédi megbizasi szerzédésben
foglaltak szerint részesiilt a cégl Zrt.-t6] dijazasban.

[35] Kitért arra a felperes, hogy a csatolt megbizasi szerz6dés nem az alperes és
annak jogi képviseldje kozott jott 1étre, erre figyelemmel az 6radij 6sszegét nem lehetett volna
65.000 forint + AFA alapulvételével megallapitani, hanem kizarolag a R. 3. § (2) bekezdés
alapjan 14.000 forint + AFA sszegben. Hivatkozott a felperes arra is, hogy a jelen perrel
azonos targykdrben tovabbi 16 per indult, melyek koziil 13 perben alperes a jelen perben
eloterjesztett ellenkérelemmel azonos tartalmu, harom oldalas ellenkérelmet terjesztett eld és
valamennyi perben 8 munkadrat szamitott fel, igy nyilvanvaléan eltulzott az alperes 8
munkaoraban felszdmitott perkoltség igénye.

[36] Végezetiil kérte, hogy amennyiben az itél6tabla a fellebbezésnek megfelelden a
perkoltséget felemeli, Gigy az alperes altal a masodfoku eljarasra felszdmitott perkdltség
vonatkozdsdban — a fellebbezés elkészitése kapcsan — a felszamitott 2 ligyvédi munkadra
helyett 1 munkadrara 14.000 forint + AFA o6radij figyelembevételével keriiljon sor a
perkoltség megéllapitasara.

[37] A felperes masodfoku perkdltségigényét a R. 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
az elséfoku eljarasban a keresetlevél mellékleteként F/3. sorszam alatt becsatolt nyilatkozat
szerint, 160 Eur6 + 27 % AFA/éra iigyvédi munkadij alapulvételével és 2 munkadra
felszamitasaval, 320 Eurd + 27 % AFA-nak megfeleld forint 6sszegben, azaz 163.739 forint
Osszegben kérte megallapitani.

[38] A perkoltséget érint0 fellebbezés az alabbiak szerint részben alapos.

[39] Az itélétabla mindenekeldtt rogziti, hogy az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 370.
§ (1) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem és ellenkérelem keretei kozott biralta feliil és a
feliilbiralat kizardlag a perkoltséget érintette.

[40] Az alperes javara megitélt tigyvédi perkoltség (ligyévi munkadij) tekintetében a
masodfokl birdsadg abbol indult ki, hogy a R. 2. § (1) bekezdésének a) pontja szerint az
alperes ligyvédi koltségként a kozte és a jogi képviseld kozott 1étrejott tigyvédi megbizasi
szerzOdésben kikotott munkadij felszamitasara jogosult volt. A R. 4. § (1) bekezdése alapjan
helyesen jart el a torvényszék, amikor az aranytalan mértékben felszamitott munkadij
Osszegét a felperes kérelmére mérsékelte. Tévedett azonban, mikor gy itélte meg, hogy az
elsofoku eljarasban kifejtett ligyvédi tevékenységgel csupan egy munkaodra felszamitasa
indokolhatd. Az els6fokil birosdg mulasztast is elkovetett azzal, hogy dontését részletesen
nem indokolta, és tartalmi elemzéssel részletesen nem tamasztotta ald, hogy a felszamitott
munkadij — figyelemmel az elvégzett munka mennyiségére és egyedi jellemzdire — mely
koriilmények alapjan nem allt ardnyban a ténylegesen elvégzett tevékenységgel.
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[41] Ezzel 0sszefliggésben irdnyado volt, hogy a R. 4. § (2) bekezdése értelmében a
birosag a 2. § (1) bekezdése alapjan megallapitandé munkadij 6sszegét 50 %-nal nagyobb
aranyban csak akkor mérsékelheti, ha az kirivéan eltulzott és ellentétes a piaci viszonyokkal
vagy a jozan ésszel.

[42] Arra figyelemmel, hogy az elséfoku eljarasban az alperes csupan egyetlen
beadvanyt (irasbeli ellenkérelmet) terjesztett eld, harom oldal terjedelemben, valamint, hogy a
nem vitatott allitds szerint a perbelivel azonos tartalmu cikk miatt tobb, lényegében
ugyanilyen tartalmu beadvanyt is készitett mas perekben, az itélétabla — ugyancsak a Pp. 383.
§ (2) bekezdésére utalassal — egyetértett az alperes altal felszamitott 660.400 forint dsszegii
perkoltség mérséklésének sziikségességével, azonban az els6foku birésag altal megallapitott
82.550 forint perkoltség dsszegét rendkiviil alacsonynak mindsitette. Az itéldtabla allaspontja
szerint a kifejtett tevékenységgel 4 munkaora felszamitisa 4ll ardnyban, igy az elséfoku
birosag altal meghatirozott elséfoku perkoltséget 260.000 forint + AFA = 330.200 forint
Osszegre felemelte. Ez az Osszeg felel meg a ténylegesen Kkifejtett jogi képviseldi
tevékenységnek, mely nem mindsiil kirivoan eltalzottnak sem, a piaci viszonyokkal vagy a
jozan ésszel nem ellentétes.

[43] A felperes fellebbezési ellenkérelmére figyelemmel az itélotabla ramutat, hogy a
csatolt, 2025. aprilis 1-jén kelt megbizasi szerzddést a jogi képviseld a cégl Zrt.. kiadoval
kototte, igy alappal nem kifogéasolhatd, tekintettel arra, hogy a birdi gyakorlat szerint a
perkdltség kapesan perben allasa nélkiil is maga a kiado jogosithato, illetéleg kotelezhetd.

[44] Az alperes fellebbezése fele részében vezetett eredményre, igy a Pp. 83. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett akként a birdsag, hogy a felek viselik a fellebbezési eljarasban
felmertilt koltségeiket, a feljegyzett illeték viselésére is fele-fele aranyban kotelesek.

[45] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése értelmében targyalason
kiviil biralta el.

Gyo6r, 2025. janius 20.
Dr. Lezsak Jozsef's. k. Dr. Molnar Andrea s. k. Dr. Sarmon Hedvig s. k.
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