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Az inditvany eldterjesztdje: a terhelt
Az inditvany iranya: a terhelt javéara

Rendelkezo rész

A Kuria a hiitlen kezelés biintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetéligyben a
terhelt altal benyujtott feliilvizsgélati inditvanyt elbirdlva a Pesti Kozponti Kertileti Birdsag
808.B.21.771/2016/168. szamu, illetve a Fovarosi Torvényszék 25.Bf.9895/2020/39. szamu
itéletét hatalyon kiviil helyezi, és a terhelttel szemben inditott perujitasi eljarast megsziinteti.

A pertjitasi eljaras soran felmeriilt 26.010 (huszonhatezer-tiz) forint biinligyi koltséget az
allam viseli.
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Elrendeli a terhelt altal megfizetett 26.010 (huszonhatezer-tiz) forint blinligyi koltségnek a
befizetés napjatol a visszatérités idopontjaig szamitott mindenkori torvényes kamataval emelt
visszatéritését a terhelt részére.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A Pesti Kozponti Keriileti Birosag — perujitasi eljarasban — a 2020. januar 13-an
meghozott 808.B.21.771/2016/168. szamu itéletével a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
119.B.12.180/2013/31. szamu, a Fovarosi Torvényszék 28.Bf.6684/2014/35. szamu végzése
folytan 2015. februar 12-én jogerdre emelkedett itéletét hatalyon kiviil helyezte, és a terheltet
folytatolagosan elkdvetett hiitlen kezelés blintette [1978. évi IV. torvény 319. § (1) bekezdés,
(3) bekezdés b) pont] miatt 1 ¢€v bortonbiintetésre és 1 év koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetésre itélte. Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban t6ltott id6 beszamitasarol, a
polgari jogi igényrdl és a bliniigyi koltség viselésérol.

[2] Kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Févarosi Torvényszék a 2021. szeptember
23-an meghozott 25.Bf.9895/2020/39. szamu itéletével az els6foku itéletet megvaltoztatta, a
felrott blincselekményt 3 rendbeli, az 1978. évi IV. torvény 276. §-aba {itk6z6 folytatdlagosan
elkdvetett maganokirat-hamisitds vétségnek is mindsitette, és a biintetést halmazati
biintetésként kiszabottnak jelolte. Pontositotta az eldzetes fogvatartasban toltott 1d6
beszamitasarol szold rendelkezést, a polgari jogi igényt egyéb tOrvényes utra utasitotta.
Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

[3] Jelen ligy elézményeként az alabbi eljarasok voltak folyamatban.

[4] A Kozponti Nyomozo Foiigyészség a Nyom.482/2007. szamu vadirataban a terhelt
ellen 1 rendbeli, az 1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdésébe itk6zo és a (7) bekezdés a)
pontja szerint mindsiild, biinszervezet tagjaként, folytatdlagosan elkdvetett csalas blintette, 5
rendbeli, az 1978. évi IV. torvény 319. § (1) bekezdésébe 1itkdzo és a (3) bekezdés b) pontja
szerint mindsiilld hiitlen kezelés blintette, 4 rendbeli, az 1978. évi IV. torvény 276. §-dba
itk6zo, folytatodlagosan elkovetett maganokirat-hamisitas vétsége, 1 rendbeli, az 1978. évi IV.
torvény 253. § (1) bekezdésébe iitk6zo €s a 258/A. § 2. pontjara figyelemmel a (2) bekezdés
szerint mindsiild vesztegetés buntette, 1 rendbeli, az 1978. évi IV. térvény 319. § (1)
bekezdésébe 1itk6z6 és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé hiitlen kezelés biintette és 5
rendbeli az 1978. évi IV. torvény 225. §-aba iitk6z6 hivatali visszaélés buintette miatt emelt
vadat, majd a 2012. januar 10-i targyaldson bejelentett vddmodositasaban tovabbi 2 rendbeli,
az 1978. évi IV. torvény 319. § (1) bekezdésébe iitk6z6 €s a (3) bekezdés b) pontja szerint
mindsiild folytatolagosan elkovetett hiitlen kezelés blintettével vadolta.

[5] A Foévarosi Torvényszék a 2012. februar 24-én kihirdetett 15.B.1492/2010/306.
szamu itéletében a terheltet 1 rendbeli, az 1978. évi IV. torvény 319. § (1) bekezdésébe iitk6z6
¢s a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé folytatolagosan elkovetett hiitlen kezelés biintette
(II/1., 2., 3., 6. tényallasi pont) 5 rendbeli, az 1978. évi IV. torvény 225. §-aba 1itk6z6 hivatali
visszaélés buntette és 3 rendbeli, az 1978. évi IV. torvény 276. §-aba iitkozo, folytatélagosan
elkovetett maganokirat-hamisitas vétsége miatt 1 év 6 honap bortonbiintetésre és 2 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. A torvényszék kotelezte a terheltet, hogy az itélet jogerdre
emelkedésétl szamitott 15 napon beliill fizessen meg kartérités jogcimén a sértettnek
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21.024.714 forintot, ezen 0Osszegbdl 8.100.000 forint Gsszegnek 2006. oktdber 1-jétdl,
3.220.000 forint 6sszegnek 2007. februar 1-jét6l, 9.704.714 forint 6sszegnek 2007. majus 1-
jétdl a kifizetés napjdig jaro torvényes kamatat.

A terheltet 1 rendbeli, az 1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 és a (7)
bekezdés a) pontja szerint mindsiild blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett csalds biintette,
1 rendbeli, az 1978. évi IV. torvény 253. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a 258/A. § 2. pontjara
figyelemmel a (2) bekezdés szerint mindsiilo vesztegetés blintette és 1 rendbeli, az 1978. évi
IV. torvény 276. §-aba itk6zd, folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége miatt
emelt vad alol felmentette.

[6] A Szegedi [télétabla a 2013. oktober 10-én meghozott Bf.I1.151/2013/34. szamu
itéletével a Fovarosi Torvényszék 2012. februar 24-én kihirdetett 15.B.1492/2010/306. szamu
itéletének a terheltre vonatkozo részét megvaltoztatta, a terheltet 3 rendbeli, az 1978. évi IV.
225. §-aba iitk6zo hivatali visszaélés biintette miatt emelt vad aldl felmentette, egyebekben az
els6foku birdsag itéletét a terhelt vonatkozasaban helybenhagyta.

[7] A harmadfoku eljarasban a Kuria a 2014. jalius 1-jén a Bhar.Il1.47/2014. szamon
folyamatban 1évd iigyben meghozott pervezetd végzésével a terheltnek a vadirat és az
elséfoku itélet tényallasanak II/1., 1I/2., 1I/3., 1I/6. és II/7. pontban irt, folytatdlagosan
elkovetett hiitlen kezelés biintettének és folytatdlagosan elkovetett maganokirat-hamisitas
vétségének mindsitett cselekményeit — azonos a jelen tligy elséfoku itélet II. tényallasi
pontjaban irtakkal — a harmadfoku eljarast elkiilonitette.

[8] A Kuria az elkiilonitett iigyben a 2014. jalius 1-jén meghozott Bhar.I11.912/2014/2.
szam végzésével a Szegedi {tél6tabla Bf.I1.151/2013/34. szamu itéletét a terheltnek a vadirat
¢s az elsofoku itélet tényallasanak 11/1., 11/2., 1I/3., 11/6. és 1I/7. pontjaban irt cselekményére
vonatkozd részében, beleértve az 6t érintd kartéritésben marasztald és a marasztalast
helybenhagyo, valamint a marasztalas jarulékaira vonatkozo rendelkezéseket hatalyon kiviil
helyezte és a Szegedi [télétablat 1j eljaras lefolytatasara utasitotta.

[9] A megismételt masodfok eljarasban a Szegedi [télétabla — a Kuria hatarozatdban
foglaltak ellenére a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag eldott 119.B.12.180/2013. szam alatt
folyamatban volt iigyet nem egyesitette — a 2015. aprilis 24-én meghozott és ugyanaznap
jogerére emelkedett Bf.III.666/2014/11. szamu itéletével a Fdévarosi Torvényszék 2012.
februar 24. napjan kihirdetett 15.B.1492/2010/306. szamu itéletének a terheltre vonatkozo és
feliilbiralattal érintett részét megvaltoztatta, a terhelt bortonbiintetésének tartamat 2 év 6
honapra sulyositotta, a terhelt altal a magéanfélnek kartérités cimén fizetendd Osszeget
33.994.276 forintra felemelte azzal, hogy a kamatfizetés kezdd idépontja 2006. januar 1.
napja.

[10] A terhelt véddje a FoOvarosi Torvényszék 2012. februar 24-én kihirdetett
15.B.1492/2010/306. szamu, illetve a Szegedi [télétabla 2015. &prilis 24-én jogerére
emelkedett Bf.II1.666/2014/11. szamu itéletével szemben peryjitasi inditvanyt nyujtott be. A
Szegedi [télstabla a perujitasi inditvanyt a 2015. december 9-én kelt 9.Bpi.I.757/2015/7.
szamu végzésével mint alaptalant elutasitotta.

[11] A Kduria a 2016. majus 2-an meghozott Bpkf.II1.169/2016/7. szamu végzésével a
Szegedi Itélétabla 9.Bpi.l.757/2015/7. szama végzését megvaltoztatta, és a terheltnek a
Févarosi Torvényszék 15.B.1492/2010/306. szamu, a Szegedi [télétabla B.IIL.666/2014/11.
szamu hatarozata folytdn jogerds itélettel elbirdlt cselekménye vonatkozasaban a perujitast
elrendelte, és ezen itéleteket a terhelt tekintetében hatalyon kiviil helyezte, és a terheltnek a
hatalyon kiviil helyezéssel érintett — jelen tigyben a II/1., 2., 3., 4., 5. tényallasi pont —
cselekménye miatt a biintetdeljarast megsziintette.
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[12] A Kuria végzése szerint a két jogerds itélet — a Fdvarosi Torvényszék
15.B.1492/2010/306. szamu, illetve a Szegedi {télétabla Bf.I1.151/2013/34. szamu itélete és a
Pesti Kozponti Kertileti Birosag 119.B.12.180/2013/31. szamu itélete, illetve a Fdvarosi
Torvényszék 28.Bf.6684/2014/35. végzése — szerint kiilon-kiilon egyarant folytatolagos
egységként értékelt hiitlen kezelés blntette esetében valamennyi részcselekmény
egybetartoz6, a Btk. 6. § (2) bekezdésében irtakra tekintettel. A torvényi egység
kovetelményének sérelme, megsértése nem akadalya az itélet jogerére emelkedésének.
Ekként a torvényi egység esetleges hibas elbirdlasa, illetve jogerds elbiraltsaga res iudicata
hatast eredményez. Az 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: régi Be.) 408. § (1) bekezdés
b) pont 1. fordulata alapjan pedig épp ez a peryjitasi ok. Ehhez az okhoz — értelemszertien —
kapcsolodik a régi Be. 413. § (1) bekezdés zard fordulata szerinti dontési jogkdr, miszerint
ilyenkor a pertjitast elrendeld birésag egyben az alapeljarast is megsziintetheti. Jelen perjogi
helyzethez nyilvanvaldéan az vezetett, hogy a Kuria hatirozataiban kifejtettektdl eltérd
allaspontra jutott az alapiigyben, majd a perujitds megengedhetdsége targyaban a Szegedi
ftélstabla. A Szegedi Itéltabla jogi allaspontja nem csupan a Kuria allispontjatél tér el, s
ekként az anyagi jogi kdvetelmény érvényesiilésének ellentmondo, hanem értelemszertien a —
cselekményegység kovetkezményét jelentd — 31. BK véleményben foglaltaktol is {Kuria
Bpkf.I11.169/2016/7. szamu végzés [64]-[66], [71]-[72] bekezdés}.

II.

[13] A Kozponti Nyomoz6 Foiigyészség Nyom.190/2010. szam alatt 2012. mércius 23-an
— tehat a Fovarosi Torvényszek eldtt egyebekben a terhelt ellen hiitlen kezelés miatt is foly6
15.B.1492/2010. szamu tigyben 2012. februar 24-én meghozott nem jogerds itéletét kdvetden
— a terhelttel szemben folytatdlagosan elkovetett hiitlen kezelés blintette miatt tjabb vadiratot
nyUjtott be a Pesti Kozponti Kertileti Birosaghoz (jelen pertjitasi iigy targyat képezd eljaras
alaptigye).

[14] A vad targyava tett cselekmények (fiktiv megbizasi jogviszony alapjan torténd
kifizetések):

— két részcselekmény tekintetében 2007. aprilis 1. s 2010. november 30. kozottiek,

— egy részceselekmény tekintetében pedig 2007. november 1. és 2010. november 30. kozottiek.

[15] A vad targyava tett Osszvagyoni hatrany 20.735.000 forint, az iigy sértettje az
Onkormanyzat.

[16] Ezutébbi vadirattal a Pesti Kozponti Keriileti Birésag eldtt 119.B.12.180/2013. szam
alatt a terhelttel szemben vad targyava tett cselekmények a Févarosi Torvényszék eldtt hiitlen
kezelés miatt vad targyava tett és folytatdlagossag egységébe tartozd hiitlen kezelések
iddszakaban elkovetettek, és a kiilonbozd vadiratok szerinti bilincselekmények sértettje is
azonos: az Onkormanyzat.

[17] A Pesti Kozponti Keriileti Birosag a 2013. oktober 15-én kihirdetett és — a FOvarosi
Torvényszék 28.Bf.6684/2014/35. szamu végzése folytan — 2015. februar 12-én jogerdre
emelkedett 119.B.12.180/2013/31. szdmu itéletében a terheltet az 1978. évi IV. torvény 319. §
(1) bekezdésébe 1itk6z6 és a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiild folytatdlagosan
elkdvetett hiitlen kezelés miatt emelt vad aldl felmentette, a maganfél altal bejelentett polgari
jogi igény érvényesitését egyéb torvényes Utra utasitotta (1. tényallasi pont).

I1I.
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[18] A Fdévarosi Foligyészség 2016. julius 6. napjan BF.5361/2016/2. szam alatt a Pesti
Kozponti Keriileti Birosag 119.B.12.180/2013/31. szamu, a Fdvarosi Torvényszék
28.Bf.6684/2014/35. szdmu végzése folytan 2015. februar 12. napjan jogerds itéletével
szemben a régi Be. 408. § (1) bekezdés a/2. pontjaban foglalt okbol az 1. rendii terhelt terhére
perujitasi inditvanyt terjesztett eld.

[19] Indokai szerint a Kozponti Nyomoz6 Foiligyészségen Nyom.482/2007. szam alatt
indult, és a Fovarosi Torvényszék elott 15.B.1492/2010. szamon folyamatban volt (masik)
eljarasban bizonyitékok mertiltek fel a II/1., 2., 3., 6. és 7. tényallasi pontokban rogzitett
tényekre. A terhelt ezen tényallasi pontokban irt magatartdsaval, az 6nkormanyzati vagyon
kezelésébdl fakadd kotelességét megszegve az Onkormanyzatnak — a kifizetett kozterhekre is
tekintettel — 33.994.276 forint vagyoni hatranyt okozott.

[20]  Hivatkozott az elkdvetéskor hatdlyos 1978. évi IV. torvény 12. § (2) bekezdésére —
amely szovegében azonos a hatdlyos Btk. 6. § (2) bekezdésével —, mely szerint nem
bilinhalmazat, hanem folytatolagosan elkovetett blincselekmény az, ha az elkdvetd ugyanolyan
blincselekményt egységes elhatdrozassal, azonos sértett sérelmére, rovid idékozonként,
tobbszor kovet el. Ekként a folytatlagossdg korébe tartozd, egyenként Snmagaban is
blincselekményt alkot6 tobb biincselekmény a torvény rendelkezésénél fogva egy
bilincselekmény lesz.

[21]  Allaspontja szerint a cselekmények elkovetési ideje, a sértett azonossaga, az elkovetés
koriilményei alapjan megallapithatd, hogy a Fdvarosi Torvényszéken 15.B.1492/2010.
szamon folyamatban volt ligyben a hiitlen kezelésként vad targyava tett cselekmény a Pesti
Kozponti Keriileti Birésagon 119.B.12.180/2013/31. szamon kordbban jogerdsen elbiralt
cselekménnyel folytatolagos egységet alkot.

[22] Az Gj bizonyiték — a masik biintetdeljaras bizonyitasi anyaga — felmeriilése éppen a
folytatdlagossag torvényi egységének fennalltabol kovetkezOen az alapiligyben vad targyava
tett blincselekményt érinti, 1évén, hogy a két vadirat alapjan folyt biintetdeljaras targya — a
hiitlen kezelés biintette esetében — megegyezett, a két tigyben vizsgaland6 koriilmények
ugyanazon, az alapiigyben hozott jogerds itélet meghozatala elétt elkovetett cselekményre
vonatkoznak.

[23] Abban az esetben, ha a terhelt cselekményét egy eljarasban biraltdk volna el,
cselekményével Osszefiiggésben az Onkorményzat sérelmére — az alapiigyben jogerdsen
elbiralt cselekményeken kiviil — 33.994.276 forint vagyoni hétrany okozasa lett volna
rogzithetd, amely az elbiralaskori szabalyok figyelembevételével onmagaban a Btk. 376. § (1)
bekezdésébe itk6z6 és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild folytatdlagosan elkovetett,
jelentds vagyoni hatranyt okozo hiitlen kezelés bilintette megallapitasat alapozna meg.

[24] Amennyiben pedig az 0 bizonyitékokra tekintettel a terhelt blindssége mind a
perujitassal érintett alapiigyben, mind az 01j bizonyitékot képezd ligyben megéllapitasra keriil,
ugy a részcselekményekkel Osszesen 54.729.276 forint vagyoni hatrany allapithaté meg,
ennek megfelelden a cselekmény — a terheltre nézve kedvezdbb elbirdlaskori szabalyok
figyelembevételével — a Btk. 376. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és az (5) bekezdés a) pontja
szerint mindsiilé folytatdlagosan elkdvetett, kiillondsen nagy vagyoni hatranyt okoz6 hiitlen
kezelés blintettének mindsiilne.

[25] Az ligyészség szerint mindezekre figyelemmel a pergjitasi inditvannyal célzott, a
terhelttel szemben folyamatban volt, a Pesti Kozponti Kerilileti  Birdsag
119.B.12.180/2013/31. szamu jogerds ligydontd hatarozataval befejezett bilintetdiigyben a Be.
408. § (1) bekezdés a/2. pontjaban irt pertjitasi ok megallapithato.
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[26] A Fdvarosi Torvényszék a 2016. junius 14. napjan meghozott 29.Bpi.8563/2016/4.
szamu végzésével a terhelt perujitdsi iigyében a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
119.B.12.180/2013. szamu, valamint a FOvarosi Torvényszék 28.Bf.6684/2014. szamu
igyében pertjitast rendelt el, és az ligyet a megismételt eljaras lefolytatdsa végett a Pesti
Kozponti Kertileti Birésagnak kiildte meg.

[27] A Pesti Kozponti Keriileti Birésag a perujitasi eljardsban a 2020. januar 13-a4n
meghozott 808.B.21.771/2016/168. szamu itéletével a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
119.B.12.180/2013/31. szamu, a Fovarosi Torvényszek 28.Bf.6684/2014/35. szamu végzése
folytan 2015. februdr 12-én jogerdre emelkedett itéletét hatalyon kiviil helyezte, és a terheltet
folytatolagosan elkdvetett hiitlen kezelés blintette [1978. évi IV. torvény 319. § (1) bekezdés,
(3) bekezdés b) pont] miatt 1 ¢€v bortonbiintetésre és 1 ¢év koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetésre itélte. Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol, a
polgari jogi igényrdl és a blinligyi koltség viselésérdl (11. tényallasi pont tekintetében).

[28] Az els6foku birdsag jogi allaspontja szerint a perujitasi eljaras célja a pertjitas
megengedhetdségérdl szold hatarozatban kijelolt keretek kozott a bizonyitési eljards ismételt
lefolytatasa, és arra figyelemmel az ligydontd hatarozat rendelkezéseinek feliilvizsgalata. A
bizonyitas terjedelmét a pertjitasi ok hatdrozza meg, minthogy a perugjitas keretében a
pertjitds alapossagat, és nem a vadat kell tisztdzni (Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
808.B.21.771/2016/168. szamu itélet 19. oldal utolsé bekezdés).

[29]  Hivatkozott arra, hogy a Févarosi Torvényszék azért rendelte el a perujitast, mert a
tényallas II. pontjaban irt részcselekményekre vonatkoz6 bizonyitékokat ezen alapiigyben
eljart birdsag nem vizsgalta, a pergjitasi ok viszont az alapligyben elbiralt — 1. tényallasi pont
szerinti, felmentéssel végzddott — részcselekményeket nem érinti. Erre figyelemmel a Be.
646. § (6) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a tényallas 1. pontjat a Pesti Kézponti
Keriileti Birdsag 119.B.12.180/2013/31. szamu itéletében foglaltak szerint valtozatlanul
allapitotta meg (Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 808.B.21.771/2016/168. szamu itélet 20.
oldal masodik és negyedik bekezdés).

[30] Kifejtette, hogy a perujitast a Févarosi Torvényszék azért rendelte el, mert a tényallas
II. pontjaban irt részcselekmények tekintetében a pergjitasi inditvanyban, illetve a perujitast
elrendeld hatarozatban tényalldsi pontonként megjeldlt bizonyitékok az alapiigyben
bizonyitékként nem keriiltek értékelésre, a perujitdsi ok a tényallas 1. pontjaban irt
részcselekményeket nem érintette. A birdsadg bizonyitékokat nem értékelt a tényallas I.
pontjaban irt részcselekmények vonatkozasadban, a tényallds 1. pontjat az alapiigyben irtak
szerint valtozatlanul allapitotta meg, és az alapiigyben eljart birdsdg mérlegelése alapjan, az
alapitélet indokoldsanak valtozatlanul hagyasa mellett rogzitette, hogy a tényallas 1. pontjaban
irt részcselekmények vonatkozasaban a terhelt biintetdjogi feleldssége nem allapithaté meg
(Pesti Kozponti Kertileti Birosag 808.B.21.771/2016/168. szamu itélet 48. oldal).

[31] Kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Févarosi Torvényszék birdsag a 2021.
szeptember 23. napjan meghozott 25.Bf.9895/2020/39. szamu itéletével az elséfoku itéletet
megvaltoztatta, a terhelt terhén megallapitott biincselekményt 3 rendbeli, az 1978. évi IV.
torvény 276. §-aba iitk6zo folytatdlagosan elkovetett maganokirat-hamisitas vétéségnek is
mindsitette, és a bilintetést halmazati biintetésként kiszabottnak jelolte (II. tényallasi pont).

[32] Kifejtette, hogy egyetért az els6fokt birdsag allaspontjaval, mely szerint a perujitas az
alapiigyben elbiralt, I. tényallasi pontban bemutatott részcselekményeket nem érinti, mivel a
perujitas elrendelésére azért keriilt sor, mert a tényallas II. pontjaban irt részcselekményekre
vonatkozo6 bizonyitékokat az alapiigyben eljart birosag nem vizsgalta. Az alapiigyben eljart
birosag altal nem vizsgalt bizonyiték értelemszeriien (j bizonyitéknak mindsiil. Ezen ok miatt
nem talalta a masodfoka birdsag alaposnak az ligyészség I/1. tényallasi pont tekintetében a
Be. 592. § (2) bekezdés a) és c) pontja szerinti részbeni megalapozatlansdg okéan
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eléterjesztett, a blindsségi kor kiterjesztését célzd fellebbezését {FOvarosi Torvényszék
25.B£.9895/2020/39. szamu itélet [56]-[57] bekezdés}.

[33] Indokai szerint téves az els6 fokon eljart ligyészségnek az az allaspontja, mely szerint
a perujitasi inditvanyban 0j bizonyitékkal nem érintett I/1. tényallasi pont tekintetében az
alapligyben jogerds itélettel megallapitott tényallas modositasara, €s biintetdjogi feleldsség
megallapitasara sor keriilhet olyan 0j bizonyitékok alapjan, melyekre a perujitasi inditvany
nem hivatkozott csupan amiatt, mert a perujitasi inditvany a terhelt terhére lett bejelentve
{FOvarosi Torvényszék 25.Bf.9895/2020/39. szam itélet [60] bekezdés}.

[34] Az elézdekben irtakat 6sszefoglalva megéllapithatod, hogy a perujitasi inditvany az
elsé alapiigyben szerepld II. tényallasi pontban irt cselekmények miatti elitélést célozta a
Kuria BpkfII1.169/2016/7. szama jogerds végzésében foglalt eljards megsziintetése
ellenében.

Ehhez képest az elsd alapiligy rendkiviili jogorvoslattal nem tdmadott, a pertjitas viszont a
masodik, felmentéssel végzodott alapiigyben — az 1. tényallasi pontban irt cselekmények
tekintetében — megengedett, Uj bizonyiték pedig maga az elsd alapiligy mint 0j bizonyiték.

IV.

[35] A birdsag jogerds iligydontd hatarozata ellen a terhelt terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjat megjeldlve, a jogerds itélet
megvaltoztatasa és a blintetdeljaras megsziintetése érdekében.

[36] A terhelt allaspontja szerint a pergjitast elrendeld végzés a folytatdlagos egység
anyagi jogi kovetelményének meglétét tévesen itélte meg, mely végzés nem volt
fellebbezhetd, igy csak az elséfoku eljaras soran volt a védelemnek lehetdsége az ezzel
kapcsolatos allaspontjanak kifejtésére, amelyet azonban az elsdfoku birdsadg nem tett vizsgalat
targyava. Nem adta indokat annak, hogy miért nem fogadta el a védelem allaspontjat az
eljaras megsziintetésére vonatkozo inditvannyal kapcsolatban, mely mulasztassal az els6foku
birosag az indokolasi kotelezettségét sulyosan megsértette.

[37]  Kifejtette, hogy az alapiigy jogerds itélete minden részcselekményt kirekesztett a
blinosség korébol, el nem kovetett folytatdlagos biincselekménnyel a jogerds elbiralas utan
pedig csak akkor lehet el nem biralt folytatdlagos egységbe tartozd részcselekményekkel
torvényi egységet deklaralni, ha a pertjitasi okok kozott olyan 0j bizonyiték is meg van
jeldlve, amely alapjan a felmentd itélet valamely részcselekményében is biindsséget kivannak
megallapitani. Jelen {igyben azonban a perujitasi inditvanyban szerepld Uj bizonyitékok
egyike sem vonatkozott az alapiigy — felmentéssel érintett — egyetlen részcselekményére sem.

[38] Amennyiben felmentd itélet sziiletik az alapligyben, akkor biintetdjogi feleldsséget
megalapozd részcselekmény hianydban nem lehet a folytatdlagossag torvényi egységébe
vonni a tovabbi részcselekményeket. E korben eldadta, hogy az tigyben két kiilonbozé okbdl
elrendelt perqjitasrol volt szo, kordbban res iudicata, majd késobb 0 bizonyiték szerinti
peryjitas keriilt elrendelésre, melyek kozott a kiillonbség, hogy mig elébbinél a vadban
szerepld két torténeti tényallast kell Osszemérni, ugy az utdbbindl a jogerds ligydontd
hatérozatban rogzitett tényallasbol kell kiindulni, és annak valamelyik részcselekményéhez
kapcsolodo bizonyitékkal lehet azt megvaltoztatni arra alkalmas bizonyitékkal. Ha ez alapos,
akkor van helye ezzel folytatdlagos egységet képezve az Ujabb részcselekményeket a
folytatdlagossag egységébe illeszteni, és csakis igy teljesiilhetnek az anyagi jogi
jogkdvetkezmények.
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[39] Allaspontja szerint tehat nincs helye folytatdlagos cselekmény miatti jogerdsen
felmentd ligydontd hatarozat ellenében pergjitasnak, ha az 0j bizonyitékok alapjan minddssze
az valdsziniisithetd, hogy az Gijonnan el6hozott részcselekmények miatt lehetne megéllapitani
a biintetdjogi feleldsséget, a korabban jogerdsen felmentett részcselekmények miatt azonban
nem, mivel a folytatdlagos biincselekmény tobb részcselekményébdl épithetd torvényi
egyseég.

[40] A biintet6jogi felelosség megallapitasa ilyenkor még perqjitas esetén is a res iudicata
¢s a ne bis in idem elveinek megkeriilésével torténne.

[41] A terhelt tévesnek tartotta a masodfok birdsag azon megallapitasat, hogy az elrendelt
pertjitast a megismételt eljardsban a masodfokl birésag nem jogosult megvaltoztatni. A
terhelt szerint a méasodfoku bir6sadg a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével és a
Kuria Birdsagi Hatarozatok Gyljteményében kozzétett 6/2009. Biintetd jogegységi
hatarozatatol vald eltéréssel hozta meg hatarozatat. Hivatkozott tovabba a Legfobb
Ugyészségnek a korabbi perujitasi eljaras soran képviselt azon alldspontjara, mely szerint az
egységes elbirdlast igényld folytatolagossag korébe az elkdvetd olyan cselekményei
vonhatok, amelyek onmagukban is biincselekménynek mindsiilnek, felmentd rendelkezés
esetén azonban — egységbe vonhatd biincselekmény (részcselekmény) hidnydban — megsziinik
a folytatolagos egységbe vonas lehetdsége, kovetkezésképpen a korabbi jogerds felmentd
rendelkezésnek egységbe vonhaté bilincselekmények hidnydban nem lesz egységteremtd
hatasa. Utalt végiil az ligyben hozott korabbi kuriai végzésre is, mely szerint a tettazonossag
eljarasjogi értelme és az anyagi biintetdjogi egység fogalma nem azonosak.

[42] Mindezek alapjan a terhelt szerint az itéleteket a bilintetd anyagi jog szabalyainak
megsértésével, a 6/2009. Biintetd jogegységi hatarozattal ellentétesen hoztak, ezért a jogerds
itélet megvaltoztatasat, és a biintetéeljaras megsziintetését inditvanyozta.

[43] A Legfébb Ugyészség BF.353/2022/2. szamu nyilatkozatdban a feliilvizsgalati
inditvanyt részben térvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[44]  Kifejtette, hogy a terhelt feliilvizsgalati inditvanyaban tartalma szerint a F&varosi
Torvényszék 29.Bpi.8563/2016/4. szamu, 2016. junius 14. napjan kelt, a perujitas
megengedhetdségének kérdésében hozott végzését tdmadja, amely azonban nem {igydontd
hatarozat, ezért annak feliilvizsgalatara nincs térvényes lehetdség.

[45] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti feliilvizsgélati okra torténd
hivatkozas esetén az iranyad6 tényallds anyagi jogi megitélése torténik, tehat a pertjitas
lefolytatasa soran a pertjitas alapossaganak megitélése korében esetlegesen vétett anyagi jogi
szabalysértés feliilvizsgalatot nem alapoz meg. Szerinte ez egyébként sem anyagi, hanem
eljarasi szabalysértés megallapitasat tehetné lehetdvé, melyek koziil azonban a Be. 649. § (2)
bekezdése taxative felsorolja azokat, amelyek feliilvizsgélat alapjaul szolgéalhatnak, és ezek
koz¢é a perujitds megengedhetdsége és alapossaga targyaban a terhelt altal hivatkozott téves
megallapités tétele nem tartozik.

[46] A feliilvizsgalatot megalapozd eljarasi szabalysértések kozé az indokolasi
kotelezettségnek a feliilvizsgélati inditvAnyban hivatkozott, a pertjitas megengedhetdsége
targyaban eldadott védelmi érvekre torténd reagalas els6fokt birosag altali elmaradaséaval
valé megsértése szintén nem tartozik, mivel az csak relativ, és nem abszolut eljarasi
szabalysértés, ezért feliilvizsgalati okot sem képez (BH 2019.196., BH 2019.261.111.).

[47] A Be. 649. § (6) bekezdése alapjan a Kuria Birosagi Hatarozatok Gytijteményében
kozzétett hatarozatatol valo eltérés esetén feliilvizsgalati inditvany akkor terjeszthetd eld, ha
az eltérés a biintetd anyagi jog szabalyainak (1) bekezdésben meghatirozott megsértését
jelentette vagy a (2) bekezdésben meghatéarozott eljarasi szabalysértést eredményezett.
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[48] A Kuria kozzétett hatidrozata alatt a Bszi. 163. § (1)-(la) bekezdésében
meghatarozottakat kell érteni. Mivel a Kuaria 2012. januar 1. napjan keriilt nevesitésre az
Alaptorvényben, a Kuria Birdsagi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett hatarozata alatt
értelemszertien csak a 2012. januar 1. napjat kovetéen kozzétett hatarozatok értendék {BH
2021.97. [37] bekezdés}, igy a blincselekményegységbe tartozd cselekmény elbirdlasarol, és
az egységbe tartozd részcselekménnyel kapcsolatos vademelés, illetdleg perqjitas
lehetdségérdl szold 6/2009. Biintetd jogegységi hatdrozat ebbdl kovetkezden nem tartozik
kozeéjik.

[49] Kifejtette tovabba, hogy a Be. 659. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati eljarasban
a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas
felvételének nincs helye, a feliilvizsgélati inditvany elbirdlasakor a jogerds tligydontd
hatdrozatban megallapitott tényallas az irdnyadd. Erre figyelemmel a terhelt altal ,,A
folytatdlagos bilincselekmény miatti jogerds felmentéssel zaruldo iligyben a perujitas
megengedhetdsége, a res iudicata tiikrében” cimmel csatolt jogi ,,maganszakvélemény”
figyelembevételére nincs torvényes lehetdség.

[50] Mindezek alapjan a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 808.B.21.771/2016/168. szamu
¢s a Fovarosi Torvényszék 25.Bf.9895/2020/39. szamu itéletének hatalydban fenntartdsat
inditvanyozta.

[51] A terhelt a Legfébb Ugyészség nyilatkozatdra irasban tett észrevételében kifejtette,
hogy nem a Fovarosi Torvényszék 29.Bpi.8563/2016/4. szamu, 2016. janius 14. napjan kelt, a
peryjitds elrendelését hozd végzése ellen, hanem a Pesti Kozponti Keriileti Birosag
808.B.21.771/2016/168. szamu ¢és a Fovarosi Torvényszék 25.Bf.9895/2020/39. szamu
itéletével szemben nyujtott be feliillvizsgalati inditvanyt.

[52] Kifogéasolta az ligyészség azon allaspontjat, hogy a 6/2009. Biintetd jogegységi
hatarozatra azért nem hivatkozhat, mert azt a dontést 2012. januar 1. napja eldtt hoztdk meg.
Ervelése szerint azok is hatalyukban fenntartott dontések, amelyeket e datum eldtt hoztak, és
nem lettek kozz¢ téve 2012. januar 1. napjat kovetden. A Birdsagi Hatéarozatok
Gyljteményében tobbek kozott megtalalhatdo a 6/2009. Biintetd jogegységi hatarozat, tehat
hivatkozhat ra, mint feliilvizsgalati okra.

[53] Egyetért az 1ligyészség azon allaspontjaval, mely szerint a becsatolt
maganszakvélemény nem volt része perujitds soran lefolytatott eljarasnak, igy nem lehet
bizonyitékként felhasznalni. Ugyanakkor nem bizonyitékként csatolta be, hanem azért, mert
az abban szerepld jogi érvek alatamaszthatjdk az allaspontjat, illetve annak az anyagi jogi
jogkérdésnek az eldontését, amely ezen feliilvizsgalat targya.

[54] A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan tanacsiilésen
biralta el.

V.

[55] A terhelt feliilvizsgélati inditvanya az alabbiak szerint alapos.

[56] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd
hatarozattal szembeni jogi — nem ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja. A Be. 649. §-aban
megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokbol vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok térvényi kore
nem bdvithetd.

[57] A Be. 659. § (5) bekezdése szerint a Kuria a jogerds iligydontd hatdrozatot — a (6)
bekezdésben meghatarozott kivétellel — csak a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott
részében, és csak a feliilvizsgélati inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralja feliil.
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[58] A Be. 659. § (6) bekezdése szerint a Klria a megtamadott hatdrozatot a 649. § (2)
bekezdése alapjan akkor is feliilbiralja, ha az inditvanyt nem ebbdl az okbol nyujtottak be.

[59] A Be. 649. § (2) bekezdése taxative felsorolja azon eljardsi szabalysértéseket,
amelyek feliilvizsgalat alapjaul szolgalhatnak.

[60] A Be. 649. § (2) bekezdés c) pontja szerinti feliilvizsgélati ok, ha a birosag a
hatarozatat nem az arra jogosult altal emelt vad alapjan hozta meg.

[61]  Kétségtelen, hogy a feliilvizsgalati inditvany anyagi jogi feliilvizsgalati okot jeldlt
meg, azonban a Kuria a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan mindenekel6tt az eljarasi szabalyok
megtartasat vizsgalta.

[62]  Eldontendd kérdés, hogy az eljart birosag a pertjitasi eljarasban a biintetdeljarasi
szabalyok megtartasaval jart-e el, megtehette-e eljarasjogilag azt, amit tett, illetve helyesen
tette-e azt, amit egyébként megtehetett.

[63] Lehetséges-e, hogy a birdsdg a korabbi pertjitas elrendelését kovetden (Kuria
Bpkf.I11.169/2016/7. végzése) res iudicata cimén megsziintetett alapiigy érintetleniil hagyasa
mellett, a masik, jogerds felmentéssel végzodott ligyben (Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
119.B.12.180/2013/31. szamu itélete és a Fovarosi Torvényszék 28.Bf.6684/2014/35. szamu
végzése) a lefolytatott pertjitas eredményeként a megsziintetéssel érintett cselekmények miatt
a terhelt biintet6jogi feleldsségét megallapitsa.

[64] Megjegyzendd, mindezt oly médon, hogy a perujitott alapligy nem tartalmazta ezen
tényallasokat (ezen tényekre vonatkozd vadat), és 1j bizonyitékként kizarolag magat a
jogerdsen lezart ligyet, annak bizonyitékait jeldlte meg.

[65] A Kuria elérebocsatja a kovetkezoket.

[66] Az allam biintet6hatalmanak korlatjat jelentd eljarasi elvnek szamit az Alaptorvény
XXVIII. cikkében foglalt alkotményos garanciarendszer, valamint a biintetdeljarasi torvény
alapelvei kozott nevesitett kétszeres értékelés tilalma is. Ezen alkotmanyos szabdly szerint
senki nem vonhat6 biintetdeljaras ald, és nem itélhetd el olyan blincselekményért, amely miatt
Magyarorszdgon vagy — nemzetkdzi szerzddés, illetve az Eurdpai Unid jogi aktusa altal
meghatarozott korben — mas allamban torvénynek megfelelden mar jogerdsen felmentették
vagy elitélték. Az alkotmanyos rendelkezés a ,,res iudicata”, valamint a ,,ne bis in idem” elvek
Osszekapcsolasan keresztiil egy relativ eljarasi akadalyt fogalmaz meg az elbiralt, blintetendo
cselekmények tekintetében. Az alkotmanyos szabaly egyfeldl alapjogi rendelkezés az allami
bilintetbhatalom visszaélésszerli gyakorlasdval szemben, masfelél pedig a jogbiztonsag
érvényesiilésének érdekében mikodod szabdly, hiszen garantdlja az érdemi birésagi dontések
végleges jellegét {33/2013. (XI. 22.) AB hatarozat [ 14] bekezdés}.

[67] Folytatolagosan elkovetett biincselekmény esetén az egymadssal egységet képezd
részcselekményekkel 0sszefliggésben hozott jogerds birdsagi dontés itélt dolgot eredményez,
fiiggetleniil attol, hogy a res iudicata-t megalapoz6 birdsagi eljaras targyat képezte-e minden
egyes, a blincselekmény egységébe tartozo részcselekmény.

[68] Kovetkezésképpen, ha a birdsag ezen részcselekményeknek csupan egy részét biralta
el, a res iudicata joghatdsa az egységbe tartoz6 tovabbi — a jogerds itélettel egyébként nem
érintett — a jogerds hatarozat eldtt elkovetett részcselekmények vonatkozasaban is kihat.

[69] A bir6sag altal korabban nem vizsgalt cselekményeket tehat olyannak kell tekinteni,
mintha azokrol a birdsadg jogerdsen hatarozott volna mar, s ezért a Be. 4. § (3) bekezdése
alapjan ezen cselekmények vonatkozasaban (Gjabb) 6nalld birosagi eljaras lefolytatésa,
illetéleg mar a vademelés is kizart. Ehelyett, a mar jogerére emelkedett itélet tekintetében
pertjitasnak van helye {33/2013. (XI. 22.) AB hatarozat [19] bekezdés}.
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[70]  Ezen esetkdrben az el nem biralt részcselekmények ¢€s a birdsag altal korabban mar
jogerdsen elbiralt cselekmény kozotti biintetdjogilag relevans Osszefiiggésekre, a bilindsség
megallapitasara és a jogkOvetkezmények megallapitasara irdnyuld eljaras kivételesen nem
vad, hanem perujitas lefolytatasat célzod perujitasi inditvany elOterjesztésével veszi kezdetét
(illetéleg nyilik meg tjra).

[71] A birosag a perujitds eredményeképpen a korabban lezarult, de Ujra megnyitott
eljarason beliil folytatja le a kvazi 6nalld eljarast és hoz kvazi 6nall6 dontést az Ujabb
cselekmények tekintetében, majd a korabban elbiralt és az Gjonnan elbiralt cselekményeket
egyiittesen figyelembevéve, egységes dontést hoz {3103/2013. (V.17.) AB hatarozat [19]
bekezdés}.

[72]  Ertelemszertien mas a helyzet azonban, ha a folytatolagossig egységébe beemelt
tények, korabban, masik tigyben mar vad targyava lettek téve. Ebben az esetben a masik
iigyben tortént perjogi helyzet nem kdzombdos.

[73] A korabbi tligyben tortént perjogi cselekvés jelen esetben az, hogy a Kuria a
BpkfIIl.169/2016/7. szamu végzésével a terheltnek a FOvarosi Torvényszék
15.B.1492/2010/306. és a Szegedi [télétabla Bf.IIL.666/2014/11. szamu hatarozata folytan
jogerds itélettel elbiralt cselekménye vonatkozasaban a pertjitast elrendelte, és ezen itéleteket
a terhelt tekintetében hatalyon kiviil helyezte és a terheltnek a hatdlyon kiviil helyezéssel
érintett cselekménye miatt a biintetdeljarast megsziintette.

[74] Amint azt a Kuria a Bpkf.Il11.169/2016/7. szamu végzésében kifejtette: jelentdsége a
kétszeres elitélés tilalmanak, avagy mas szoval az egyszeri elbiraltsag kovetelményének —
mint egymast feltételezd elvarasnak — van.

[75] Kétségtelen, hogy a torvényi egység anyagi jogi — a Biinteté Torvénykonyv normativ
rendelkezésébdl fakadd — kovetelmény. A birdsag nem teremti meg az egységet, hanem azt
legfeljebb deklaralja. Jelen ligyben ez a folytatdlagos egység [1978. évi IV. tv. 12. § (2)
bekezdés, Btk. 6. § (2) bekezdés; 6/2009. BJE; 3/2011. BJE].

[76] A torvényi egység cselekményegység, a megitélés, a jogi értékelés ténybeli alapjat
jelenti. Ezért nincs helye valamely részét illeté felmentésnek, viszont ezért nem valhat kiilon
valamely részének a megitélése.

[77] Az egység minden részének egy eljarasba kell kertilnie.

[78] Ennek eszkdze a méas-mas eljarasokban

— egyarant jogerd elott 1évo részek esetében az egyesités,

— valamely rész esetében bekovetkezett jogerd utan (az e vonatkozasban meglévd torvényi
feltételek megléte mellett) a pertijitas és az ezt kdvetd egyesités,

— mindegyik rész vonatkozdsdban bekovetkezett jogerd esetében az itélt dolog cimén
pertjitas, és annak kovetkezménye.

[79] Kétségtelen, hogy a Pesti Kozponti Kertileti Birosadg a 2013. oktdber 15-én kihirdetett
119.B.12.180/2013/31. szamu itéletével az 1. rendii terheltet felmentette az ellene 1 rendbeli
folytatolagosan elkovetett hiitlen kezelés biintette [1978. évi IV. torvény 319. § (1), (3)
bekezdés b) pont] miatt emelt vad alél. A Fovarosi Torvényszék a 2015. februar 12-én
meghozott 28.Bf.6684/2014/35. szamu végzésével az elséfoku itéletet — az 1. rendli terhelt
tekintetében (is) — helybenhagyta.

[80] Kétségtelen az is, hogy ezen jogerds felmentd itélet a terhelt tekintetében — a vad
szerint a terhére szoloval egyezOen — olyan folytatdlagosan elkovetett hiitlen kezelés
blintettére vonatkozo, mely részcselekményeinek elkovetési idopontja

—2007. aprilis 1. és 2010. november 30. kozotti,
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—2007. november 1. és 2010. november 30. kozotti, amint azt a Szegedi [télétabla perujitast
elutasito hatarozata is rogziti.

[81] A Szegedi itélétabla Bf.II.666/2014/11. szamu, 2015. aprilis 24-én meghozott és
jogerds itéletével (a Kuria Bhar.Il1.912/2014/2. szamu végzése altali hatalyon kiviil helyezés
folytan megismételt masodfokt eljarasban, a Kuaria Bhar.Il1.47/2014. szdmt végzésével
elkiilonitett, elbirdlandd cselekmények vonatkozédsdban) kétségkiviil olyan folytatdlagosan
elkdvetett hiitlen kezelés biintettére vonatkoz6 elbiralas tortént, mely részcselekményeinek
elkovetési idépontja

—2006. oktdber 31. és 2010. november 30. kdzotti

—2007. februar 1. és 2008. december 31. kozotti

—2007. majus 1. és 2010. december 31. kozotti

— 2008. szeptember 1-je és 2008. december 31-¢ kozotti, amint azt a Szegedi [tél6tabla
peryjitast elutasitd hatarozata szintén rogziti.

[82] Mindkét jogerds hatarozat rogziti, hogy az adott terhelt az érintett biincselekmények
vad szerinti elkdvetési idopontjadban az Onkormanyzat polgarmestere volt, s a cselekmények
sértettje egyarant ez az 6nkormanyzat.

[83] Ehhez képest a két jogerOs itélet szerint kiilon-kiilon egyarant folytatdlagos
egységként értékelt hiitlen kezelés bilintette esetében valamennyi részcselekmény —
értelemszeriien — egybetartozo, a Btk. 6. § (2) bekezdés szerinti folytatolagos egységbe.

[84] A torvényi egység kovetelményének sérelme, megsértése nem akadalya az itélet
jogerdre emelkedésének. Ekként a torvényi egység esetleges hibas elbirdlasa, illetve jogerds
elbiraltsaga — a tettazonossag, a cselekmény, illetve térvényi egység kapcsan mar kifejtettek
alapjan — res iudicata hatast eredményez. A Be. 637. § (1) bekezdés b) pontja szerint pedig
€pp ez perqjitasi ok.

[85] Ehhez az okhoz — értelemszertien — kapcsolédik a Be. 644. § (3) bekezdés
zar6fordulata szerinti dontési jogkor, miszerint ilyenkor a pergjitast elrendeld birdsag egyben
az alapeljarast is megsziintetheti.

[86] Mindezek alapjan a Be. rendelkezései egyértelmiien biztositjdk annak torvényi
lehetdségét, hogy a biintetd anyagi jogi kdvetelmény érvényesiilését gatlo, akadalyozo, illetve
iddlegesen megakasztd esetleges téves dontés elharithatd legyen. Ezaltal megteremtve az
eljarasjogi lehet6ségét a biintetd anyagi jogi kovetelmény teljesitésének, illetve
teljesithetdségének {Kuria Bpkf.II1.169/2016/7. szdmu végzés [54]-[68] bekezdés}.

[87] A pertjitds — beleértve a folytatdlagossag egységét, amely egyébként vektorat
tekintve bar vezethet a stlyosabb biintetéshez, de blincselekményegység szempontjabol a
halmazatot kivaltd, ezért az enyhébb elbirdlds iranydba hat6 — révén a folytatdlagossag
egységébe keriilés nem valhat kiilonalldé vademelések targyat képezd biincselekmények
elbirdlasava.

[88]  Ehhez elengedhetetlen az ilyen kiilon 4ll6 vademelések targyat képezd eljarasok
egyesitése, amit egyébként a Kuria a BpkfIll.169/2016/7. szdma végzésének [58]
bekezdésében egyértelmiive tett.

[89]  Jelen iigyben azonban ez nem tortént meg.

[90] Nyilvanval6 ugyanakkor, hogy ilyen estben nem birdlhato el olyan cselekmény, amely
miatt az eljarast megsziintették, egészen addig, amig a megsziintetésre vonatkozod dontés
jogereje nem valtozik.

[91] Erre irdnyulé — rendkiviili jogorvoslati — inditvdny a megsziintetéssel érintett
alaptiigyben (a II. tényallasi pont szerinti cselekmények kapcsan) azonban nem tortént.
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[92]  Perjogilag az eljart birosagnak ezen ligyet (a jogerdsen lezart dontést) is Ujra meg
kellett volna nyitnia, ugyanakkor a jogerdsen lezart dontést rendkiviili perorvoslattal senki
nem tdmadta, a Be. 637.§ (1) bekezdése szerinti okbol — kétségkiviil — nem is tdmadhatta.

[93] A tévesen perujitott masodik alapiigyben azonban fogalmilag kizart az elsd alapiigy
bizonyitékaira ,,ujként” hivatkozni, nem volt ugyanis erre vonatkoz6 ténybeliség, tehat vad.

[94] Jelen tligyben az iigyészség valojaban a perujitas torvényi szabdlyait megkeriild
inditvanyt tett, amikor a mésodik alapiigybe az elsd alapiigyet, ,,annak bizonyitékait” kivanta
ily médon beemelni.

[95] A feliilvizsgalattal tdmadott dontés szempontjabol mindez azt eredményezte, hogy a
/1., 2., 3., 4., 5. (mely a Févarosi Torvényszék 15.B.1492/2010/306. szamu itéletének 1I/1.,
2., 3., 6., 7. tényallasi pontjaival mindenben megegyezd) tényallasi pontok tekintetében
érintetlentil van egy jogerdsen lezart megsziinteté dontés, és ugyanezen tényeket érintéen egy
1j, jogerds elitélés.

[96] Ez pedig nem mads, mint maga a kétszeri elbirdlas tilalma és az egyszeri eljaras
kovetelménye elveinek sérelme.

[97] A Kauria ett6l nem tud eltekinteni, ha eltekintene, akkor sajat maga lenne részese egy
gy kétszeri megitélésének, amint azt az eljart bir6sag megtette.

[98] A kifejtettekbdl kovetkezéen — amint arra a Kuria korabbi hatarozataban szintén
ramutatott — a ,,.Be. 408. § (1) bekezdés b) pont I. fordulata, tehat a res iudicata hatas érvénye
esetében — szemben a Szegedi [télétabla allaspontjaval — kézombos koriilmény, hogy a
jogerds itéletekkel elbiraltsag elitélések, avagy felmentés és elitélés talalkozasat jelenti.

Jelentésége a kétszeres elitélés tilalmanak, avagy mds szdval az egyszeri elbirdltsag
kovetelmeényének — mint egymast feltételez6 elvarasnak — van.” {Bpkf.I11.169/2016/7. szdmu
végzés [53]-[54] bekezdés}.

[99] A masodfoka birésag jogi allaspontja szerint: ,,Az egységes eljardsban torténd
elbiralas nem azt jelenti, hogy az alapiigyben elbiralt, felmentéssel érintett részcselekmények
mellett keriil megallapitasra olyan részcselekményekbdl allo folytatdlagos blincselekmény,
melyek az eredeti ligyben egyaltalan nem meriiltek fel. Itt nem két egymastdl elkiiloniild
cselekményrdl, hanem egy egységes cselekménysort alkotd részcselekményekrdl van szo,
melyek egyes elemei az alapligyben mar megvizsgéalasra keriiltek, mig mas elemeire
vonatkoz6 bizonyitékok csak utobb, pergjitas keretében lettek a birdsag elé terjesztve, az
egységes elbiralas érdekében. Ebben az esetben a perujitds nem a vadlott és véddje altal
hivatkozott jogelvek megkeriilésével torténik, hanem a res iudicata kikiiszobolésére szolgal,
¢s a ne bis in idem elvének maradéktalan érvényesiilését jelenti.” {FOvarosi Torvényszék 25.
Bf.9895/2020/39 szdm [54] bekezdés}.

»Az elséfoku birosag az itélet 20. oldal 2. bekezdésében kiemelte, hogy a pertjitas az
alapiigyben elbiralt, I. tényallasi pontban bemutatott részcselekményeket nem érinti, mivel a
peryjitas elrendelésére azért keriilt sor, mert a tényallas II. pontjaban irt részcselekményekre
vonatkozo6 bizonyitékokat az alapligyben eljart birdsag nem vizsgalta. Az alapiligyben eljart
birdsag altal nem vizsgalt bizonyiték értelemszertien 11j bizonyitéknak mindsiil, igy a keriileti
birosag allast foglalt arrdl, hogy a perujitas alapjaul szolgdlé bizonyitékok az alapiigy
szempontjabol 0 bizonyitékok. Ezzel az elsébiroi allasfoglalassal egyetértve az elséfoku
itélet és az ligy iratai alapjan a masodfoku birosag is meg tudta itélni az els6fokl birosag altal
vizsgalt bizonyitékok tjszertiségét.” {Févarosi Torvényszek 25. Bf.9895/2020/39 szam [56]
bekezdés}.

[100] Ez az allaspont azonban a kifejtettek alapjan téves.
[101] A Kduria ramutat arra, hogy perjogi szempontbdl jelentdsége az aldbbiaknak van.
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[102] Az eredetileg felmentéssel végzddott — perujitassal megnyitott — 119.B.12.180/2013.
szamu alapiigyben kizarélag az I. tényallasi pontot érintd torténések jelentették a vad ténybeli
kereteit.

[103] A megsziintetéssel lezart ligy megnyitdsa és az egyesités elmaradasa okan viszont a
feltilvizsgalattal érintett, a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 808.B.21.771/2016/168. szamu,
illetve a Févarosi Torvényszék 25.Bf.9895/2020/39. szdmu hatdrozataval befejezett ligyben a
II. tényallasi pontokat érintden nincs vad.

[104] A vadat az ligyész perujitas szabalyaival — el6zdek szerint — ellentétes inditvanya nem
potolhatja.

[105] Ez a helyzet akkor is fenndll, ha az ilyen inditvany alapjan a perujités
megengedhetdsége targyaban eljart Févarosi Torvényszék kordbban akként hatarozott, hogy
azt elrendelte.

[106] Mindez a feliilvizsgalati eljarasban a kovetkezdket jelentik.
[107] A biintetoeljarasnak perjogilag nincs hatalmaban lemondani a vadrol.

[108] A vad kozponti jelentdségét ennek megfeleléen a magyar biintetdeljaras alapvetd,
garancialis tételei kozott szamon tartott vadelv adja, amely szoros Osszefiiggésben all az
Alaptorvény XXVIII. cikkében foglalt eljarasi garanciarendszerrel. A vadelv eljarasi
garancidja egyidejlileg tobb részelembdl épitkezik: (1) a biintetdeljaras birdsagi szakaszat
kizarolag a vad lenditheti miikodésbe, vagyis a birdsag eldtti biintetdeljaras meginditasanak
nélkiilozhetetlen eldfeltétele a vad [Be. 2. § (1) és (3) bekezdései, illetve Be. 6. § (1)
bekezdése]; (2) a birdsag eljarasa vadhoz kotott, vagyis a vad jeloli ki az eljaras kereteit: a
bilintetoeljaras soran egyfeldl a tettazonossag elve, masfel6l a birosdg vadkimeritési
kotelezettsége érvényesiil, vagyis a birosag koteles a vadat kimeriteni, de azon til mar nem
terjeszkedhet... A vadelv ennek megfeleléen alapvetd feltétele annak, hogy tényleges
érvényesiilést nyerhessen az Alaptorvény XXVIII. cikkének eljarasi garanciarendszere
{33/2013. (XI. 22.) AB hatérozat [15] bekezdés}.

[109] A Be. 6. § (1) bekezdése értelmében a birdsag a vad alapjan itélkezik.

[110] A véadelv szerint a birdsag koteles a vadat kimeriteni, a vadon til nem terjeszkedhet;
csak a megvadolt személy biintetdjogi feleldsségérdl donthet és csak olyan tények alapjan,
amelyet a vad tartalmaz [Be. 6. § (3) bekezdés]. Mindez azt jelenti, hogy a vad perjogi
rendeltetése alapvetOen az, hogy a bir6sag szdmara a biintetdjogi felelésség kérdésében vald
érdemi vizsgalat ténybeli kereteit rogzitse.

[111] A Kuria kiemeli, hogy a Be. 6. § (3) bekezdése a birosag vadhoz kotottségeét személyi
¢s targyi értelemben is meghatarozza. A személyi vadhoz kotottség azt jelenti, hogy a birdsag
csak a megvadolt, a vadiratban — egyértelmlien és azonosithatban — meghatarozott azon
személy bilintetdjogi feleldsségérdl donthet, akinek a biintet6jogi felelosségre vonasat a vadlo
inditvanyozza. A targyi vadhoz kotottség azt jelenti, hogy a birdsag kizarolag olyan
cselekményt, olyan tényt biralhat el, amelyet a vad tartalmaz. A vad e korben hidnytalanul
tartalmazza a cselekmény torténeti tényallasat, a vad szerinti bilincselekmény torvényi
tényallasi elemeit és a cselekmény Btk. szerinti mindsitését is.

[112] A Be. 538. § (1) bekezdése alapjan, ha az iligyészség — a vad targyava tett és azokkal
Osszefliggd tények tekintetében — tigy latja, hogy a vadlott

a) mas bilincselekményben blinds vagy a vadirati mindsités szerinti bilincselekmény
sulyosabban vagy enyhébben mindsiil, a vadat megvaltoztatja,

b) mas bilincselekményben is biinds, mint amely miatt ellene vadat emelt, a vadat kiterjeszti.
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[113] A birdsagi eljaras kereteit pontosan meghatarozé vadirat all 6sszhangban a védelemhez
fliz0d0 jogositvanyok hatékony érvényesitésével is.

[114] A torvényes vad hianya a hatalyos Be. alapjan — szemben a 2018. julius 1. napjat
megeldzden hatalyban volt, a biintetdeljarasrol szolo torvény (régi Be.) rendelkezésével [régi
Be. 416. § (1) bekezdés c) pont, korabbi Be. 373. § (1) bekezdés I. pont c) alpont] — mar nem
feliilvizsgalati ok.

[115] A Be. 649. § (2) bekezdés c¢) pontja szerint tovabbra is helye van feliilvizsgalatnak
akkor, ha a birosag hatarozatat nem az arra jogosult altal emelt vad alapjan hozta meg.

[116] A birdsag nyilvanvaldéan nem csak akkor jar el ekként, ha az eljaras alapjat képezo
vadat nem az arra jogosult emelte, hanem akkor is, ha az adott személlyel szemben és az adott
cselekmény tekintetében (barki 4altal emelt) vad hidnyaban jar el {BH 2021.66.,
Bfv.I1.785/2020/6. szamu hatarozat [24] bekezdés, BH 2022.32. [29] bekezdés,
Bfv.I1.376/2021. szamu hatarozat; Bfv.111.380/2022/8. szamu hatdrozat [69] bekezdés}.

[117] Jelen iigyben pedig ez tortént.

[118] A terhelt biintetdjogi feleldsségének megallapitasara folytatdlagosan elkdvetett hiitlen
kezelés buntettében [1978. évi IV. térvény 319. § (1) bekezdés, (3) bekezdés b) pont], és 3
rendbeli, az 1978. évi IV. torvény 276. §-aba iitkdzo folytatolagosan elkdvetett maganokirat-
hamisitas vétségében (II. tényallasi pont) vad hidnyaban keriilt sor, ezaltal a Be. 649. § (2)
bekezdés c) pontja szerinti feliilvizsgélati ok megvaldsult.

[119] Ekként a Kuria a terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1)
bekezdése szerinti tandcsiilésen elbiralva, a Be. 663. § (2) bekezdése alapjan a Pesti Kozponti
Keriileti Birosag 808.B.21.771/2016/168. szamu, illetve a Fdévarosi Torvényszék
25.Bf.9895/2020/39. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezte, és a terhelttel szemben inditott
perujitasi eljarast megsziintette.

[120] A perqjitasi eljarasban felmertilt biinligyi koltséget a Be. 575. § (1) bekezdése folytan
az allam viseli.

[121] A Kauria a Be. 856. § (1) bekezdés a) pontja és (4) bekezdése, 857. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan rendelkezett az V. rendii terhelttel szemben jogerésen megallapitott bliniigyi
koltség cimén befizetett Osszeg visszatéritésérdl, annak a visszatérités idopontjaig eltelt idore
szamitott mindenkori kamataval egyfitt.

VL

[122] A Kuria hatarozata elleni fellebbezés lehetéségét a Be. 6. § (4) bekezdése,
feliilvizsgalatat pedig a 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[123] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feltilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az tjabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul.

Budapest, 2023. februar 7.

Molnar Ferencné dr. s.k. a tanacs elndke, Dr. Varga Eszter s.k. el6éadd bird, Dr. Bartko
Levente s.k. bir6, Dr. Idzigné dr. Novdk Marianna Csilla s.k. bird, Dr. Hornyak Szabolcs
Janos s.k. biro
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A Kuria Bfv.I11.296/2022/19. szamu végzése 2023. februdr 7. napjan végleges.

Budapest, 2023. februar 7.

Molnar Ferencné dr. s.k.

a tanacs
elndke
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