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A feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes foként az als6 végtagokat, és kevésbé a fels¢ végtagokat is érintd
sokidegbantalom, az als6 végtagok vérkeringésének érmozgas-szabalyozds eredményezte
jelentés mértékii, jarasi bizonytalansdggal jard karosodottsaga, tovabba az also végtagi
verderek érelmeszesedés okozta sziikiilete miatt végzett érbelhartya-eltavolitd miitét utani
allapota miatt mozgasaban sulyosan fogyatékos. Erre figyelemmel részére a kezel6orvosa
2020. augusztus 26-an egy Heartway Bolero PF2S elektromos négykerekii moped
gyogyaszati segédeszkozt rendelt az altala kiallitott vényen, és ennek artamogatasahoz
egészségbiztositasi ellenjegyzést kért.

[2] Az alperes Ellatasi és Koordinacids Féosztaly 1. Egészségbiztositasi Szakellendrzési
Osztalya (a tovabbiakban: els6fokt hatosag) az ellenjegyzést a 2020. szeptember 17-én kelt
dontésével arra hivatkozéssal utasitotta el, hogy a felperes esetében nem teljesiiltek a
gyogyaszati segédeszkozok tarsadalombiztositdsi tamogatidsba torténd befogadasarol,
tdmogatassal torténd rendelésérdl, forgalmazéasarol, javitasarol és kolcsonzésérdl szolo
14/2007. (I1I. 14.) EiM rendelet (a tovabbiakban: EiiM rendelet) 13/A. §-4ban és 10. szamu
mellékletében foglalt feltételek.

[3] A dontéssel szemben a felperes kifogast terjesztett eld, amelyben eldadta, hogy a
mopeddel az 6nallo élet folytatdsdhoz sziikséges kozlekedését szeretné biztositani, mivel
lakasaban csak konyokmankéval és targyakba kapaszkodva tud kozlekedni, lakdson kiviil
pedig csak rollatorral tud az udvaron par métert mozogni.

[4] Az alperes a 2020. november 5-én kelt .... szdmu dontésével a felperes kifogasat
elutasitotta. A dontés alapjaul a 2020. november 4-én kelt szakvélemény szolgélt, amely a
felperes rendelkezésre allo kortorténeti elézményeit és 2020. augusztus 26-1 mozgasszervi
statusat értékelve ugy foglalt allast, hogy a felperes altalanos és mozgasszervi allapota alapjan
nem felel meg a gydgyaszati segédeszkdz indikéacios feltételeinek. Az alperes dontését a
kotelezd egészségbiztositas ellatasairol szold 1997. évi LXXXIIL. torvény (a tovabbiakban:
Ebtv.) 21. § (1) bekezdés d) pontjara, valamint az EiiM rendelet 13/A. §-ara alapitotta. A kért
ellenjegyzést az alperes azért utasitotta el, mert a kérelmezett eszk6z rendeléséhez sziikséges
érvényes vény kidllitdsdhoz az EUM rendelet 13/A. §-dban és 10. szdmu mellékletében
hivatkozott feltételeknek vald megfelelés is sziikséges, és a szakértdi vélemény alapjan nem
allapithaté meg, hogy fennallnak az EiiM rendelet 13/A. § (5) bekezdésében foglaltak.

A felperes keresete és az alperes védirata

[5] A felperes a végleges kozigazgatasi dontéssel szemben eldterjesztett pontositott
keresetében az alperes hatdrozatdnak megsemmisitését kérte uj eljaras lefolytatasara kotelezés
mellett, amelynek soran az igényelt moped tekintetében az artamogatast az alperes
ellenjegyzi. Sérelmezte, hogy az alperes az egészségi allapotat nem megfelelden tarta fel, és
ennek bizonyitasara kérte igazsagiigyi orvosszakértd kirendelését.

[6] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte a hatarozataban foglalt indokokat
fenntartva.
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A birésag itélete

[7] A birosag az alperes altal 2020. november 5-én .... szdmon hozott kdzigazgatési
cselekményt megsemmisitette, és az alperest Uj eljaras lefolytatasara, valamint 50.000 forint
perkoltség felperes részére torténd megfizetésére kotelezte. Az illeték és a szakértdi koltség
vonatkozasaban az itélet akként rendelkezett, hogy az az allam terhén marad.

[8] A Dbirosadg eldrebocsatotta, hogy a gyogyaszati segédeszkdzok esetében is
érvényesiild transzparens befogadasi rendszer kialakitidsa érdekében az egyes gyodgyaszati
segédeszkozok arahoz nyujtott tdmogatas mértékét egy szabalyozott eljarasi rendben hozott
egyedi dontés hatirozza meg. Az egészségbiztositd ellendrz0 fdorvosa altal végzett
ellenjegyzés az EiiM rendelet mellékletében szerepld, kiillondsen nagy tdmogatasi volument
eredményez6 eszkdzcsoportok esetében (mint a mopedek is) az eszk6zhoz jutas feltételeként
szerepel.

[9] Mivel az alperes a dontését az altala igénybe vett szakértd véleményének azon
megallapitasara alapitotta, mely szerint a felperes jelenlegi altalanos €s mozgasszervi allapota
alapjan a gyogyaszati segédeszkoz-rendelés indikacios feltételeinek nem felel meg — és a
felperes keresetében ezt a megallapitast vitatta — a birdsag a felperes inditvanyara szakértoi
bizonyitast rendelt el annak tisztazasara, hogy a fenti megallapitas helytallo-e.

[10] A kirendelt igazsagiigyi orvosszakértd a felperes személyes vizsgalata alapjan,
betegségeinek ismeretében arra az orvos-szakmai kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes
esetében a sokidegbantalombdl, egyensulyzavarbdl, vérkeringési zavarbol kdvetkezo jarasi
nehezitettség miatt — figyelembe véve felsé végtagjainak allapotat is — nemcsak a jarokeret,
hanem az elektromos motorral meghajtott, rasegitett kormanyzasu kerekesszék hasznalata is
indokolt lehet. Ebbdl kovetkezden a felperes a 1216 ISO kodu gyogyaszati segédeszkdz —
azaz a perben hivatkozott elektromos moped — hasznélatdra a hosszu tavl, onerdbol valo
kozlekedés érdekében raszorul, és annak haszndlatara alkalmas is, mivel egyenstlyzavara
nem olyan jellegli, hogy akadalyozna, vagy balesetveszélyessé tenné az ezen eszkozzel valod
helyvaltoztatast. Az EiiM rendelet 10. szamu mellékletében megfogalmazott azon feltétel,
hogy ,miilabbal és ortézissel is tartos kiiltéri jarasra képtelen mozgaskorlatozott” szintén
teljesiil, hiszen a felperes egészségi allapota mellett miilabbal, vagy ortézissel sem lesz képes
Onerébol biztonsagosan, az esetleges akadalyokat legy6zve a mindennapi élethez sziikséges
tavolsagokat megtenni. A szakérté megallapitotta azt is, hogy a felperes ezen allapota jelenleg
fennall, abban érdemi javulds nem varhato, és fennallt a per targyat képezd dontés
idépontjaban, valamint még ezt megelézdéen, 2020. februarjaban is.

[11] Az orvosszakértd a kiegészitd szakvéleményében az ,,6nallo életvitel folytatdsa”, mint
az EUM rendelet 10. szamu mellékletében szerepld feltétel tekintetében ugy foglalt allast,
hogy a felperes kiilsd segitséggel 0Onallo életvitel folytatdsara képes mozgaskorlatozott
személy, az ¢ esetében az 6nallo €letvitel folytatasanak egyik feltétele az alperes altal vitatott
befogadhatdsagu segédeszkdz hasznalata.

[12] A szakértdi bizonyités lefolytatasat kovetden az elséfokt birdsag megallapitotta, hogy
az alperes hatarozataban rogzitettekkel szemben a felperes az EiiM rendelet 10. szamu
mellékletében foglalt indikéacids feltételeknek megfelel, ezért az alperes jogszabalysértéssel
hozta meg a felperes kifogasat elutasitdo dontését. A felperes esetében az elektromos motorral
meghajtott, rasegitett kormanyzasu kerekesszék — azaz az 1216 ISO kodu gyogyaszati
segédeszkdz — hasznalata indokolt, a felperes a hosszu tavu, Onerébdl valo kozlekedés
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érdekében e segédeszkdzre rdszorul és annak haszndlatira is alkalmas, és a ,miilabbal és
ortézissel is tartés kiiltéri jarasra képtelen mozgéskorlatozott” allapot is nyilvanvaldéan
teljesiil.

[13] Mindezek alapjan az elséfoku birdsdg az alperes jogszabalysértd hatdrozatat a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 92. § (1)
bekezdés b) pontja alapjdn megsemmisitette, és a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontjanak
megfelelden az alperest Uj eljarasra kotelezte azzal, hogy a megismételt eljardsban az
alperesnek meg kell allapitania, miszerint a felperes az EUM rendelet 10. szamu
mellékletében rogzitett indikacios feltételeknek megfelel, emiatt a gyogyaszati segédeszkoz
(moped) artdmogatassal torténd rendeléséhez az ellenjegyzés nem utasithato el.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[14] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében az itélet hatalyon kiviil helyezését és a kereseti
kérelem elutasitasat kérte. Megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kp. 86. § (4) bekezdését,
89. § (1) bekezdés b) pontjat, 90. § (3) bekezdés c) pontjat, 92. § (1) bekezdés b) pontjat,
valamint az EiiM rendelet 13. §-at és 13/A. §-at jelolte meg.

[15] Az alperes hangsulyozta, hogy a hivatkozott hatarozatot mérlegelési jogkorben hozta,
az az eljarast befejezd végleges érdemi dontés volt, és az idézett EiiM rendelet 13/A. §-aban
rogzitett eljarasrenden alapult. Az eljaré birosagnak kizarolag annak megallapitasara
terjedhetett volna ki a hataskore, hogy az alperes ezen rogzitett eljarasrendet kovette-e, azaz
az eljarast a hatalyos jogszabalyoknak megfelelden folytatta-e le. Ebbdl kdvetkezden a Kp.
alapjan a birdsag azt vizsgalhatta volna, hogy a keresettel tamadott kozigazgatasi cselekmény
jogszeri volt-e, tovabba azt, hogy megallapithatd-e a kozigazgatasi hatdsag tevékenységével
Osszefliggd jogsérelem vagy sem. Mivel mérlegelési jogkorben megvalositott kozigazgatasi
cselekmény jogszerlisége korében kellett donteni, a birdsag azt is vizsgalhatta, hogy a
kozigazgatidsi szerv hatdskorét a mérlegelésre vald felhatalmazasanak keretei kozott
gyakorolta-e, a mérlegelés szempontjai és azok okszeriisége a kozigazgatasi cselekményt
tartalmaz¢ iratbol megallapithatoak-e.

[16] A birdsag azaltal, hogy az itéletében kétséget kizaroan megallapitotta az eljaras soran
benyujtott és felhasznalt dokumentumok alapjan a tényalldst, és utasitotta az alperest a
megismételt eljarasban hozand6 dontés tartalmara, megfosztotta az alperest azon jogatol,
hogy a mérlegelésen alapulo valasztasi jogkorét gyakorolja. A Kp. 86. § (4) bekezdésébdl
kovetkezden a birdsdg irdnymutatasa az 01 eljarasra nem terjedhet ki az ligy érdemére tartozo
kérdésekre, amelyet a Kuria gyakorlata — KGD 2012.154. — is meger0sit.

[17] Ennek ellenére a birdsag itéletében nem iranymutatast adott, hanem kifejezetten
utasitotta az alperest a megismételt eljarasban kovetendé dontés tartalmat tekintve, és ezzel
reformatorius  jogkort gyakorolva a birosadgi eljards sordn orvosolta az altala
jogszabalysértonek vélt kozigazgatasi dontést. A Kp. 90. § (1) bekezdése szerint a
kozigazgatasi dontés megvaltoztatasara csak akkor van lehetdség, ha azt az iigy természete
megengedi, ugyanakkor ezt mérlegelési jogkor gyakorldsan alapuld, a koltségvetést érintd
kifizetésre vonatkozo6 kozigazgatasi cselekmény esetén a Kp. 90. § (3) bekezdésének c¢) pontja
kifejezetten tiltja.

[18] A feliilvizsgalati kérelem kiemelte, hogy az egészségbiztositasi szervekrol szo6ld
386/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése szerint az alperes az dllamhéztartasrol
sz616 2011. évi CXCV. torvény 6/B. § (3) bekezdése alapjan az egészégbiztositasi alap
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kezelésére kijelolt szerv. Az EiiM rendelet 13/A. § (1) bekezdése alkalmazdsa soran az EiiM
rendelet 13. § (1) bekezdése is iranyado, ezért az egészségbiztositod ellenjegyzéséhez kotott
nagyeértékll gydgyaszati segédeszkdz tdmogatasi mértéke is a kozponti koltségvetés részét
képezO egészségbiztositasi alapbol keriil kifizetésre. Ebbol levezethetéen az EiiM rendelet
13/A. §-4ban szabélyozott, vény ellenjegyzéséhez kotott nagyértékli gyogyaszati segédeszkoz
tarsadalombiztositassal torténd rendelése eljards a Kp. 90. § (3) bekezdés c) pontjaban
szerepeltetett, mérlegelésen alapuld, a koltségvetést ¢érintd kifizetésre vonatkozd
kozigazgatasi cselekmény, amellyel szemben nincs helye megvaltoztatasnak.

[19] Az alperes szerint a birdsagnak figyelemmel kellett volna lennie arra, hogy e
kozigazgatasi cselekmény feliilvizsgalata sordan nem terjeszkedhet tul a hataskorén azzal,
hogy a dontés hatalyon kiviil helyezése és az alperes 0 eljarasra kotelezése mellett az gy
érdemére tartozd kérdésben egyértelmii allasfoglalast ad. Ezzel szemben a birdsag a
megismétlendd kozigazgatdsi eljarasra vonatkozdan az alperes dontését érintd minden
kétséget kizard utasitast adott, igy az itélet jogszabalysértd, ami az EiiM rendelet 13.-13/A. §-
aban eldirtak kitiriiléséhez vezet.

[20] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kiria dontése és jogi indokai

[21] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott az alabbiak szerint.

[22] A Kauria a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 Kp. 108. §
(1) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelem keretei kozott vizsgalta felil. A feliilvizsgalati
kérelemben az alperes a Kp. 86. § (4) bekezdésének, 89. § (1) bekezdés b) pontjanak, 90. §
(3) bekezdés c) pontjanak, 92. § (1) bekezdés b) pontjanak, valamint az EiiM rendelet 13. §-
anak ¢és 13/A. §-dnak a sérelmét jelolte meg, ezért a Kuria is e rendelkezések helytallo
alkalmazésat vizsgalhatta.

[23] Ennek sordn dontd jelentOsége annak volt, hogy a kozigazgatasi eljarasban a
kérelmezett gyogyaszati segédeszkoz rendeléséhez sziikséges vény érvényességi feltételeként
eloirt egészségbiztositdi ellenjegyzést az elséfoku hatdsdg azért tagadta meg, mert a felperes
esetében nem teljesiiltek az EiiM rendelet 13/A. §-dban és 10. szamu mellékletében foglalt
feltételek. Az e dontéssel szemben eléterjesztett felperesi kifogéast pedig az alperes arra
hivatkozéssal utasitotta el, hogy a szakértéi vélemény alapjan nem allapithatdo meg az EiiM
rendelet 13/A. § (5) bekezdésében és 10. szaml mellékletében meghatarozott koriillmények
fennallasa. Erre figyelemmel az els6foku birdsag helyesen folytatott le bizonyitast arra nézve,
hogy a hivatkozott feltételek — azaz az EiiM rendelet 10. szdmu mellékletében meghatarozott
indikéacié és az EiiM rendelet 13/A. §-anak (5) bekezdésében felsorolt kovetelmények —
hianya valoban megallapithato-e.

[24]  Ezzel 0sszefliggésben tévesen hivatkozott az alperes a feliilvizsgalati kérelmében arra,
hogy a birdsdgnak csak az alperes altal lefolytatott eljarasrend tekintetében lehetett volna
vizsgalddni. A Kp. 2. § (1) bekezdése alapjan a birdsadg feladata, hogy eljarasaval a
kozigazgatisi tevékenységgel megvaldsitott jogsértéssel szemben — erre iranyuld
megalapozott kérelem esetén — hatékony jogvédelmet biztositson. Jelen esetben a felperes
nemcsak az eljarasrend megsértését allitotta, hanem azt sérelmezte, hogy a jogosultsag
fennallasa ellenére nem lattak el ellenjegyzéssel a szamara gyogyaszati segédeszkozt rendeld
vényt, ezért a birosag nem lépte til a kozigazgatasi jogvita kereteit akkor, amikor azt
vizsgalta, hogy a felperes 6nallo életvitelt folytatd, miilabbal és ortézissel is tartds kiiltéri
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jérasra képtelen mozgaskorlatozott személy-e, illetve a rendelt eszkdz biztonsadgos és
rendeltetésszerti hasznalatara egészségiigyi, fizikalis és mentalis allapota alapjan raszorul-e €s
arra alkalmas-e.

[25] Az EUM rendelet 10. szdmu melléklete a mopedek tekintetében indikécioként azt
jeloli meg, hogy az olyan 6nallo életvitelt folytatd, milabbal €s ortézissel is tartos kiiltéri
jérasra képtelen mozgaskorlatozott személy részére adhatd, aki mas modon Onerdbdl,
biztonsdgosan, az esetleges akadalyokat legydzve a mindennapi ¢letvitelhez sziikséges
tavolsdgot megtenni képtelen.

[26] Az EiM rendelet — perbeli id6ben hatalyos — 13/A. §-anak (5) bekezdése szerint az
ellenjegyzés nem utasithat6 el abban az esetben, ha

a) a beteg a rendelt eszkdz biztonsdgos és rendeltetésszerli hasznalatira egészségiigyi,
fizikalis és mentalis allapota alapjan raszorul és arra alkalmas,

b) a beteg a rendelt eszkézt a mindennapi életvitelhez rendszeresen hasznalni kivanja és
abban nem akadalyozza a kornyezete és egy¢b, a rendeléskor altala ismert koriilmény,

c) a beteg jogosult a rendelt eszkozhoz nyujtott tarsadalombiztositdsi tamogatas
igénybevételére, és

d) az eszkdz rendelése a hatalyos jogszabalyokban eldirt feltételeknek megfelelden tortént.

[27]  Azaltal, hogy az EiM rendelet 13/A. § (5) bekezdése meghatarozta azt az esetet,
amikor az ellenjegyzés nem utasithaté el, egyben feldllitotta azokat a kritériumokat is,
amelyek meglétekor a dontés meghozatala nem az egészségbiztositasi szerv mérlegelésén
mulik, mert a vény ellenjegyzése kotelezo.

[28] A perben kirendelt igazsagiigyi orvosszakértdé az EiM rendelet 10. szamu
mellékletében rogzitett indikacot, €s az EiiM rendelet 13/A § (5) bekezdésének a) pontjaban
foglaltakat vizsgalva orvos-szakmai szempontbdl foglalt allast, és az els6fokt birdsag az
aggalytalan szakvéleményt alapul véve allapitotta meg azt, hogy a felperes az EiiM rendelet
10. szamu mellékletében foglalt indikaciods feltételeknek megfelel, és esetében az elektromos
motorral meghajtott, rasegitett kormanyzasu kerekesszék — azaz az 1216 ISO kodu
gyogyaszati segédeszkdoz — hasznalata indokolt, a felperes a hosszu tava, Onerdbdl valo
kozlekedés érdekében e segédeszkodzre raszorul és annak hasznalatara is alkalmas.

[29] Figyelemmel arra, hogy a szakvélemény nem tamasztotta ald az ellenjegyzést
megtagado, illetve kifogast elutasitd alperesi dontés indokait, az els6fokt birdsag a Kp. 89. §
(1) bekezdésének megfelelden allapitotta meg a jogsértést, és ezt kovetéen a Kp. 89. § (1)
bekezdés b) pontjat, valamint Kp. 92. § (1) bekezdés b) pontjat alkalmazva jogszeriien jart el.
Kovetkezetes ugyanis a Kp. hatalya alatt is a birdsagi gyakorlat abban, hogy nincs helye a
kozigazgatasi cselekmény megvaltoztatasdnak akkor, ha a perben a szakértdi bizonyitds a
kozigazgatasi hatdsagi eljarasban beszerzett szakvélemény megalapozatlansagat tarja fel.
Ilyen esetekben a hatarozatot meg kell semmisiteni és a kozigazgatasi szervet 0j eljarasra kell
utasitani (BH1997. 562.).

[30] A Kp. 86. § (4) bekezdése szerint a birdsag a kozigazgatasi szervnek hatarozott, a
megallapitott jogsértés orvoslasanak valamennyi Iényeges pontjara kiterjedd irdnymutatast ad
az itéletben elrendelt Uj eljards (a tovabbiakban: megismételt eljaras) lefolytatdsara vagy
cselekmény megvalositasara vonatkozoan. A birdsag e rendelkezés szerint jart el, és az éltala
eldirt irdanymutatas nem Iépte at a jogszabaly altal meghatarozott kereteket. A birosag azt irta
eld az alperesnek, amit a perben lefolytatott szakértdi bizonyitas is alatdmasztott, nevezetesen,
hogy a felperes kifogasat elbirald eljarasban az alperesnek meg kell allapitania azt, hogy a
felperes az EiM rendelet 10. szam mellékletében meghatarozott indikacios feltételeknek
megfelel, és ez okbdl nem utasithato el a vény ellenjegyzése. A jogerds itélet ugyan nem utalt
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ra, de kiemeli a Kuria, hogy az alperes a megismételt eljarasban azt is koteles figyelembe
venni, hogy az ellenjegyzést abbol az okbdl sem utasithatja vissza, hogy az nem felel meg az
EiM rendelet 13/A. § (5) bekezdés a) és b) pontjaban foglaltaknak, mivel a perben kirendelt
orvosszakért szakvéleményében ezt is megallapitotta, és az alperes eljarasdban ezt a tényt is
koteles figyelembe venni. Ezek a perben megallapitott tények a megismételt kozigazgatasi
eljaras soran mar vitassa nem tehetdek.

[31] A hivatkozott eseti dontés (KGD2012.154.) mas tényallas mellett, egy konkrét
bizonyiték — egy masolatban becsatolt igazolds — felhaszndlhatésaga vonatkozasdban
sziiletett, mely semmilyen korben nem kapcsolddik jelen iigy tényallasahoz.

[32] Az alperes altal megjelolt Kp. 90. § (3) bekezdés c) pontjanak megsértése a perben fel
sem merlilhetett, tekintettel egyrészt arra, hogy az alperes dontése jelen esetben nem
mérlegelési jogkor gyakorlasan alapult, masrészt arra, hogy a birdsag az alperes dontését nem
megvaltoztatta, hanem megsemmisitette, €¢s az alperest a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan j eljarasra kotelezte.

[33] Figyelemmel arra, hogy az alperes altal megjeldlt jogszabalysértések nem alltak fenn,
¢s jogkérdésben a Kuria kozzétett hatarozatatol sem tért el a jogerds itélet, a Kuria azt a Kp.
121. § (2) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

Nem mérlegelési jogkdrben meghozott dontésen alapuld juttatds az, amelynek a feltételeit
jogszabalyi rendelkezés taxativ modon megallapitja és azok teljesiilése esetén kizarja az
elutasitas lehetdségét.

7.Aaro rész

[34] A feliilvizsgélati eljarasban a felperes nem nyilatkozott, perkoltséget nem szamitott
fel, ezért perkoltségrdl a Kurianak dontenie nem kellett.

[35] A feliilvizsgélati eljards az Ebtv. 75/A. §-abol kovetkezden illetékmentes volt.
[36] Azitélet elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[37] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése altal alkalmazni rendelt
Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében iranyadd Kp. 77. (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el.

Budapest, 2022. 4prilis 27.

Dr. Suba Ildiko s.k. a tandcs elndke, Dr. Bérces Nora s.k. eléado biro, Dr. Sperka Kalman s.k.
biro
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