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A Kiria a jogerds itéletnek az elséfoku itéletet részben megvaltoztatdé rendelkezését — a
perkoltségre is kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezi és e korben az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyja. Egyebekben a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.270.000 (egymillio-
kétszazhetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] 2025. augusztus 13-an az épitési és kozlekedési miniszter (a tovabbiakban: a
miniszter) a kozosségi médidban az alabbi kdzleményt (a tovabbiakban: Kozlemény) hozta
nyilvanossagra: ,,Igy 1épnek kisebb, magyar cégek a sor végérdl a sor elejére, a nagy multikat
megelézve! Egyszerli és hatékony eszkozzel fékezziik meg az allami beruhdzasok tilarazasat,
a kisebb hazai vallalkozdsok multik &ltali kihasznalasat. A névltal olyan utak felujitasi
munkalataira hirdettiink meg beszerzést, amelyek autobuszos személyszallitast szolgaljak ki,
¢s amelyek felgjitasaval jelentdsen javithatd a kozszolgéltatds szinvonala. Az eljaras teljes
lebonyolitasa két 1épésben torténik: az els6 1épésben a cégek irdsos ajanlatot tesznek, amit a
vasuttarsasag az ajanlattevok jelenlétében bont fel majd lehetdséget ad minden ajanlattevének
arra, hogy egymas jelenlétében tobbkoros, lefelé mend licittel modositsa az ajanlatat és
versenyezzen a konkurens vallalkozasokkal. Az utak felujitasara tehat minden megfeleld
szaktudassal és kapacitassal rendelkezO utépité cég — kicsi és nagy egyarant — ajanlatot
adhatott, majd nyilvanosan megversenyeztettilk 6ket. Az¢é a megbizas, aki a legolcsobban
végzi el a munkdt, természetesen az elvart miszaki tartalommal €és mindséggel. Az
eredmények még nem hivatalosak, de mar véglegesek. Ezek alapjan pedig mar latszik: azok a
kisebb, dontden magyar tulajdonban 1évé és magyar munkasok kenyérkeresetét biztositd
cégek, amelyek maskor csak az alvallalkozoi lista aljan szerepelhetnek, most elnyerhetik akér
a teljes megbizast is. Senki nem folozheti le a hasznot, a profit azé, aki a munkat elvégzi.
Ezzel a megoldassal az allam sporol, a magyar vallalkozasok megbizashoz, sét referenciahoz
jutnak, mi egy ujabb palyazatnal versenyeldnyt jelent a szamukra, a magyar emberek pedig
jobb mindségli utakon kozlekedhetnek orszagszerte, igy vidéken is. Win-win-win.
Folytatjuk!” A bejegyzést kovetd tablazat tartalmazta az eljardsok targyat, becsiilt értékét, a
legalacsonyabb alaparakat és a végleges arakat, valamint a legalacsonyabb arat megjel6ld
végleges ajanlattevot.

[2] A felperes 2025. augusztus 28-an az Epitési és Kozlekedési Minisztériumhoz (a
tovabbiakban: EKM) benytjtott adatigénylésében (a tovibbiakban: Adatigénylésl) — a
Ko6zlemény tartalmaval Osszefiiggden — a kovetkezO adatok kiaddsat kérte: 1. azt az URL-t
(internetes cimet), ahol a beszerzési eljaras kiirdsa, vagy felhivasa elérhetd, illetleg kordbban
elérhetd volt, ha pedig tobb beszerzési eljarast irtak ki, ugy a kiirast, illetve a felhivast
tartalmaz6d URL-t valamennyi beszerzési eljarasra nézve; 2. a kiiras, illetve felhivas részét,
vagy mellékletét képezd iratokat (pl. muszaki leirds, ajanlati dokumentacio, beszerzési
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dokumentéacid) minden eljarasra nézve; 3. a becsiilt érték meghatarozasanak modszertanat (pl.
indikativ ajanlatok bekérése, piackutatds, épitési adatbazis hasznalata, korabbi szerzodések
elemzése) minden eljarasra nézve; 4. a becsiilt érték meghatarozasa korében keletkezett
iratokat minden eljarasra nézve; 5. valamennyi beérkezett ajanlatot és mellékleteiket,
kiegészitéseiket, modositasaikat; 6. az esetleges hidnypotlasra benytjtott iratokat; 7. az
ajanlatokat elbirdld személyek nevét minden eljarasra nézve; 8. a birdlat soran keletkezett
iratokat (pl. biralati lapok, jegyzokonyvek, 0sszesitdk) minden eljarasra nézve.

[3] Az EKM 2025. szeptember 10-én vélaszaban kozélte, hogy nem mindsithet6
adatkezelonek, 2025. szeptember 26-an — a felperes kérésére — tajékoztatta, hogy a névl altal
utak felujitadsi munkaira meghirdetett beszerzés tekintetében az adatkezeld az alperes.

[4] A felperes ugyanezen a napon az alperesnél benyujtott adatigénylésében (a
tovabbiakban: Adatigénylés2) az Adatigénylésl 1-8. pontjaiban foglalt adatok kiadasat
elektronikus, keresheté formaban, elektronikus levélcimére torténd megkiildését kérte azzal,
hogy ha az adatok kizarolag papir alapon allnak rendelkezésre, azok megkiildését is elfogadja
teljesitésként.

[5] Az alperes — az adatigénylés hataridejének 15 nappal torténé meghosszabbitasat
kovetden — 2025. november 4-én valaszaban kozolte, hogy az Adatigénylés2 1-4. pontjaiban
megjelolt adatokat — idopont egyeztetését kovetden — személyesen tekintheti meg a
székhelyén; az 5-8. pontok azonban olyan informaciok megismerésére irdnyulnak,
amelyekkel kapcsolatban az alperesnél kozérdekli vagy kozérdekbdl nyilvanos adat nem
keletkezett. A felperes 2025. november 4-én kozdlte, hogy az adatigénye érvényesitésének
barmely torvényes modjarol torténd lemondas nélkiil élni kivan a betekintés lehetdségével.

[6] Az alperes 2025. november 6-an a betekintés lehetséges helyszinéiil a név3 Zrt.
székhelyét, idépontjaul pedig az azt kovetd két hét barmely napjat ajanlotta fel, a felperes a
2025. november 11. és 12. napokat jeldlve meg betekintésre alkalmas idépontként, majd — az
alperes valaszanak hidnyaban — 2025. november 13-dan Ujbol érdeklddott a betekintés
lehetséges idopontjardl. Az alperes 2025. november 20-an kézolte, hogy 2025. november 25-
t6] barmikor lehetdséget biztosit a betekintésre.

A felperes Kkeresete és az alperes ellenkérelme

[7] A felperes 2025. november 21-én eldterjesztett keresetében az Adatigénylés2 1-8.
pontjaiban foglalt adatok (a tovabbiakban: 1-8. kereset) kiadasara kérte az alperest kotelezni.
A keresete jogalapjaként az informacios onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol
sz616 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: az Infotv.) 26. § (1) bekezdését, a 28. § (1)
bekezdését jeldlte meg. Hivatkozott az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésére és a 39. cikk (2)
bekezdésére.

[8] Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen az eljaras megsziintetését, masodlagosan a
kereset elutasitasat kérte.

[9] Alaki kifogasaban arra hivatkozott, hogy az eljarast a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 240. § (1) bekezdés a) pontja és a 176. § (1)
bekezdés ¢) pontja alapjan azért kell megsziintetni, mert a pert torvényben meghatarozott mas
eljarasnak kellett volna megel6znie. Allitotta, hogy az 1-4. keresetben foglalt adatok
megismerését a pert megelézéen — megtekintési lehetdség biztositdsaval — lehetdveé tette, e
korben az adatigénylés teljesitését nem utasitotta el, az adatok megismerésének emlitett
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modjat a felperes is elfogadta. Mivel a felperessel a megtekintés id6pontjarol egyezetetést
folytatott, ezen idOszakban a pert megeldzo eljaras nem zarult le.

[10] Erdemi védekezése szerint az 5-8. kereset azért alaptalan, mert a kért adatokat nem
kezeli, uj adat létrehozaséara az Infotv. 30. § (2a) bekezdésének a) pontja alapjan pedig nem
kotelezhetd. Az épitési €s kozlekedési miniszter tulajdonosi joggyakorlasa alatt 4116 gazdasagi
tarsasagokhoz kapcsolddo szolgaltatasi feladatok ellatasardl szolo 562/2023. (XI1.14.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdése a név2 Zartkoriien Miikodo
Részvénytarsasagot jelolte ki a tulajdonosi joggyakorlasa alatt 4ll6 gazdasagi tarsasagok
részére torténd beszerzési és kozbeszerzési eljarasok lebonyolitasara. Emellett az 5., 6. és 8.
pontokban foglalt adatok a beszerzési eljarasban meghozandé dontést alapozzdk meg, ezért az
Infotv. 27. § (5) és (6) bekezdése értelmében nem ismerhetdk meg. Az Adatigénylés2 7.
pontjaban foglalt természetes személyek nevei személyes adatok, amelyek nem adhatok ki.

Az elso- és a masodfoku itélet

[11] Az elsofokt birdsag itéletével az alperes eljardas megsziintetése iradnti kérelmét
elutasitotta. Kdtelezte az alperest a kovetkezd adatok kiadasara: 1. azt az URL-t (internetes
cimet), ahol a beszerzési eljaras kiirasa, vagy felhivasa elérhetd, illetéleg korabban elérhetd
volt, ha pedig tobb beszerzési eljarast irtak ki, tigy a kiirast, illetve a felhivast tartalmazé
URL-t valamennyi beszerzési eljarasra nézve; 2. a kiiras, illetve felhivds részét, vagy
mellékletét képezd iratokat (pl. miiszaki leirds, ajanlati dokumentacid, beszerzési
dokumentécid) minden eljarasra nézve; 3. a becsiilt érték meghatarozadsanak modszertanat (pl.
indikativ ajanlatok bekérése, piackutatas, épitési adatbazis hasznélata, korabbi szerzddések
elemzése) minden eljarasra nézve; 4. a becsiilt érték meghatarozasa korében keletkezett
iratokat minden eljardsra nézve; 5. valamennyi beérkezett ajanlatot és mellékleteiket,
kiegészitéseiket, modositasaikat; 6. amennyiben az ajanlatok kapcsan hianypotlasra kertilt sor,
ugy az esetleges hidnypotlasra benyujtott iratokat; 7. az ajanlatokat elbiralé személyek nevét
minden eljarasra nézve; 8. a birdlat soran keletkezett iratokat (pl. biralati lapok,
jegyzokonyvek, osszesitok) minden eljarasra nézve.

[12] Az elsofoku itélet indokai szerint az eljaras megsziintetése iranti kérelem azért
alaptalan, mert az alperes a perinditdsi hataridén beliil a betekintés lehetdségét nem
biztositotta, az Adatigénylés2 1-4. pontjainak megismerését nem tette lehetové, ezért a
felperes szamara a keresetinditas hatarideje — az adatigénylés teljesitésére nyitva allo hataridd
eredménytelen eltelte miatt — megnyilt. Az 1-4. keresetben kért adatok — az alperes
kozfeladatara tekintettel — kozérdekli adatoknak mindsiilnek, amelyeket az alperes a
betekintés felajanlasabol kovetkezoen kezel.

[13] Az elséfokl birdsag jogértelmezése szerint az alperes az 5-8. keresetekben foglalt
adatok tekintetében is adatkezeloként mindsithetd, mert nem sorolhaté a Korm.rendelet 1. §
(2) bekezdés a)-1) pontjaiban foglalt személyi korbe, ezért a Korm. rendelet 1. § (3) bekezdése
szerinti beszerzéseket sem a név2 biztositja az alperes részére. Az alperes az 5-8. keresetek
tekintetében csupan altalanossagban hivatkozott az Infotv. 27. § (5) és (6) bekezdésében
foglalt megtagadasi okra, azonban nem jelolte meg, hogy mely adatok mi okbol alapoznak
meg a dontéseket, ezért az daltala eldadottak nem alkalmasak a megtamadasi ok
alatdmasztasara. A 7. keresetben kért adatok (természetes személyek nevei) az Infotv. 26. §
(2) bekezdése alapjan a 3. § 6. pontja szerinti kozérdekbdl nyilvanos adatoknak mindsiilnek,
ezért a 7. kereset teljesitése sem tagadhatd meg.
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[14] Az alperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét
részben megvaltoztatta és az 5-8. kereseteket elutasitotta.

[15] A jogerds itélet indokai szerint az Adatigény2-t az alperes 2025. szeptember 26-an
nyUjtotta be, ezért — a hataridd meghosszabbitasara tekintettel — a teljesitésére nyitva allo
hataridé 2025. oktober 27-én jart le. Ezen hatdridon beliil az alperes a felperes altal kért
modon — elektronikus megkiildéssel — az Adatigénylés2-t nem teljesitette, ezért a felperes
szamara az Infotv. 31. § (3) bekezdése szerinti perinditdsi hataridé6 ezen a napon
megkezdddott. A perinditasi hataridd megnyildsa szempontjabdl nincs jelentdsége annak,
hogy a felek az Adatigénylés2 1-4. pontjaiban foglalt adatok betekintés altal torténd
teljesitésének idopontjardl egyeztettek. Ezért az eljaras megsziintetésének a Pp. 240. § (1)
bekezdés a) pontja és a 176. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan nincs helye.

[16] A masodfoku birosag kiemelte, hogy az 1-4. keresetekben foglalt adatok kezelését és
kozérdekli adatként mindsitését az alperes nem vitatta. Az adatigénylésnek az Infotv. 30. § (2)
bekezdése szerint elsdsorban az igényld altal kivant formaban, illetve modon kell teljesiteni.
Az alperes e kotelezettségének az 1-4. keresetekben foglalt adatok tekintetében nem tett
eleget, a nagy mennyiségii irat az adatigénylésben foglataktol eltérd, betekintés utjan torténd
megismerése a felperes szamara célszeriitlen nehézségekkel jarna, ezért az 1-4. keresetben
negjelolt moédon torténd adatigénylés teljesitése nem utasithato el.

[17] A masodfoku birdsag ramutatott, hogy az 5-8. keresetek tekintetében az alperes
elsddleges védekezése mindvégig azon alapult, hogy nem kezeli ezeket az adatokat. E kdrben
a bizonyitas a felperes érdeke volt, ennek ellenére nem bizonyitotta az adatok alperes altali
kezelését. Az alperes adatkezeldi mindségének megitélése sordn a fellebbezéshez csatolt
bizonyitékok — az utdlagos bizonyitds tilalmara tekintettel — ugyan nem értékelhetdek,
azonban az alperes kétséget kizaré adatkezelését a rendelkezésre 416 bizonyitékok — az EKM
tajékoztatasa — sem tamasztjak ala.

[18] Hangsulyozta, hogy az EKM-nek nem feltétleniil kellett tudnia arrol, hogy a
beszerzés kiirasat, a palyazatok benyujtasat, illetoleg elbiralasat az alperes vagy mas folytatja-
e le; az alperes adatkezelésére a Kozlemény sem utal. A Korm. rendelet 1. § (1) és (3)
bekezdése alapjan az emlitett eljarast lefolytatdsdra nem a név2 jogosult, ebbdl azonban
okszertien nem kovetkezik, hogy az eljarast az alperes folytatna le. Mivel a felperes az alperes
adatkezelését érintden bizonyitasi inditvanyt a perfelvételt lezar6 végzés meghozataldig nem
terjesztett eld, bizonyitasi szlikséghelyzetre hivatkozva [Pp. 265. § (2) bekezdés a) pont] sem
kérte az alperes kotelezését bizonyitékok csatoldsara. A rendelkezésre allo bizonyitékok az
alperes adatkezelését nem tamasztjak ala, ezért az 5-8. kereset teljesitésére az alperes nem
kotelezhetd. Ebbdl kovetkezden az alperes masodlagos, a kért adatok dontést megalapozo
mindségére vonatkozo fellebbezés érvelésének vizsgalata sziikségtelen.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[19] A jogerds itélettel szemben a felperes €s az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet.
[20] A felperes feliilvizsgalati kérelmében — tartalma szerint —a jogerds itélet keresetet

elutasito rendelkezésének hatdlyon kiviil helyezését és e korben az elséfoku birdsag itéletének
a helybenhagyasat kérte.
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[21] Megsértett jogszabalyként a Pp. 370. § (1) bekezdését, az Infotv. 3. § 9. pontjat, a 26.
§ (1) bekezdését jelolte meg. Hivatkozott arra is, hogy a jogerds itélet nem all 6sszhangban az
Alaptorvény VL. cikk (3) bekezdésében foglaltakkal.

[22] A feliilvizsgalati kérelem indokai szerint a jogerds itélet azért sérti a Pp. 370. § (1)
bekezdését, mert a masodfokt birdsag olyan jogi indokra hivatkozassal utasitotta el az 5-8.
kereseteket, amelyekre az alperes nem hivatkozott. Az alperes ugyanis nem azt éllitotta, hogy
nem rendelkezik az 5-8. keresetben foglalt adatokkal és azokat ténylegesen nem kezeli;
ehelyett védekezése az volt, hogy a rendelkezésére all6 adatok nem kozérdekli vagy
kozérdekbdl nyilvanos adatok.

[23] Feliilvizsgalati allaspontja szerint a jogerds itélet keresetet elutasitdo rendelkezése
azért sérti az Infotv. 3. § 9. pontjat és a 26. § (1) bekezdését, mert az alperes csupan allitotta,
de nem bizonyitotta a megtagadasi ok fennallasat, a Kuria Pfv.IV.21.461/2021/12. szamu
itéletének indokai szerint pedig az adatkezeld altaldnossagban nem hivatkozhat az adatkiadas
megtagadasara, a megtagadasi ok fennallasat illetéen a bizonyitas az adatkezel6t terhelei.

[24] Kiemelte, hogy a Korm. rendelet targyi és személyi hatalya —az 1. § (1) bekezdése,
(2) bekezdés a)-1) pontja alapjan — nem terjed ki az EKM tevékenysége alatt megvalosuld
valamennyi beszerzésre. Ezért az alperes védekezésével szemben a Korm. rendelet alapjan
nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy az 5-8. keresetben foglalt adatok kezeldje az
alperestdl eltéré szerv, a név2 lenne. Ezzel szemben a EKM tajékoztatisa megfeleléen
alatamasztja az alperes adatkezelését, hiszen a miniszter — a bejegyzésébdl kitinden — a
Korméany hazai allami utfejlesztés biztositasaért ¢és felligyeletéért felelds tagjaként
ismeretekkel rendelkezett az eljaras valamennyi elemérdl.

[25] A felperes érvelése szerint a masodfokl birosag a bizonyitékokat tévesen mérlegelve
kovetkeztetett arra is, hogy a perben a Pp. 265. §-dban foglalt bizonyitasi sziikséghelyzet
szabalyai alkalmazanddk, mert az alperes vitatta, de nem bizonyitotta, hogy a birtokaban levo
adatok nem kozérdekii vagy kozérdekbdl nyilvanos adatok; ezzel szemben az EKM
tajékoztatasa az alperes adatkezelését alatamasztja. Mivel bizonyitasi sziikséghelyzet nem allt
fenn, ezért sziikségtelen volt inditvanyoznia az alperest tovabbi bizonyiték csatolasara, ezt
nem mulasztotta el.

[26] Hivatkozott arra is, hogy a masodfoku birdsag a bizonyitékok mérlegelése soran
figyelmen kiviil hagyta az alperes érvelésének ellentmondasat: egyfeldl azzal védekezett,
hogy a 5., 6. és 8. keresetekben foglalt adatok dontést alapoznak meg, a 7. keresetben foglalt
adat pedig személyes adat, masfeldl — az elézdeknek ellentmondva — azt nyilatkozta, hogy
nincs a kézérdekii vagy kozérdekbdl nyilvanos adatok birtokaban.

[27] A Kuria PfvIV.20.132/2026/6. itéletében akként foglalt 4llast, hogy a
dontéselokészitdé mindségre torténd hivatkozas kizardlag akkor foghat helyt, ha az adat
kozérdekll vagy kozérdekbdl nyilvanos adat és annak a kiadassal érintett személy vagy szerv
a kezeldje. Mivel az alperes az adatok dontés megalapozasat szolgalé mindségére hivatkozott,
ezaltal elismerte, hogy a kezelésében levd adatok kozeérdekii és kozérdekbdl nyilvanos adatok.

[28] Az alperes adatkezelését tamasztja ala az adatkiadas hataridejének meghosszabbitasa
is, mert az Infotv. 29. (2) bekezdése szerint csak abban az esetben van lehetdség a hatarido
hosszabbitasra, ha azt az adat kiadasa koveti. Sérelmezte, hogy értékelés nélkiil maradt, hogy
az alperes a pert megel6zd eljaras sordn nem jeldlte meg a tble eltérd adatkezeld szervet,
amelyet a per soran sem bizonyitott.

[29] A masodfoku birosag figyelmen kiviil hagyta, hogy a Kuria Pfv.IV.20.278/2023/6.
szamu itéletében allast foglalt arr6l, hogy ha az adatkezeld a kiadni kért adatok hidnyara
hivatkozik, az nem lehet formalis, és nem lehet ellentétes a jogszabalyi rendelkezésekkel; a
Kuria Pfv.IV.20.252/2023/3. szamu precedens hatarozata szerint az Infotv. 3. §. 9. pontjaban
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meghatarozott ,,adatkezeld” fogalma nem sziikithetd le a célhoz kotott adatkezelésre. Mivel a
kozérdekli adatoknak tobb adatkezel6je is lehet, ezért ugyanazon kozérdekli adatok
tekintetében tobb kozfeladatot ellatdo szervet vagy személyt terhelhet az Infotv. 26. § (1)
bekezdésében foglalt kotelezettség.

[30] Kiemelte, hogy az alperes a perfelvételi targyalason és az irasbeli ellenkérelmében is
— érdemi — tényallitadsokat tett az adatok mindségére, ebbdl kovetkezden tisztadban volt a sajat
rendszerében valé rendelkezésre allasanak ¢€s taroldsanak modjarol, ami csakis akként
lehetséges, ha a birtokaban vannak az adatok. Az alperes adatkezelését a jogszabalyi
kotelezettsége, €s a sajat adatkezelési szabalyzata is alatdmasztja, amely szerint kezelnie
kellett a sajat szervezeti egysége altal a részére atadott adatokat. Mivel a kért adatok az
alperes ,,kezelésében 1évo €s tevékenységére vonatkoz6” adatok, ezért a masodfoku birdsag
az Infotv. 3. § 9. pontjat megsértve itélte meg, hogy az alperes az 5-8. keresetben megjelolt
adatokat nem kezeli.

[31] Ervelése szerint a masodfokt birdsag nem észlelte az iigy alapjogi vetiiletét és azt,
hogy az iigy targyat képezo kozérdekli adatigénylés kiemelten fontos a kozfeladat ellatasanak
ellendrzése szempontjabol. A masodfoka birdsag jogértelmezése nem all 6sszhangban e jog
alkotményos tartalmaval, a jogerds itélet ezért sérti az Alaptdrvény VI. cikk (3) bekezdését,
az Infotv. 3. § 9. pontjat és a 26. § (1) bekezdését. Mivel a felek a sziikséges perfelvételi
nyilatkozataikat mar megtették, ezért nincs akadalya annak, hogy a Kuria az alperes
masodlagos védekezése targyaban allast foglaljon.

[32] Az alperes a feliilvizsgalati kérelemben — tartalma szerint — kérte a jogerds itélet
keresetnek helytadd rendelkezése hatidlyon kiviil helyezését és elsddlegesen az eljarast
megsziintetését, masodlagosan e korben az elséfokl birosag itéletének a megvaltoztatasat és a
kereset teljes egészében elutasitdsat, harmadlagosan a masodfokll birdésag utasitidsat uj
eljarasra és 0j hatarozat hozatalara.

[33] Megsértett jogszabalyként a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontjat, a 176. § (1) bekezdés
¢) pontjat az Infotv. 27. § (6) bekezdését és a 31. § (3) bekezdését jelolte meg.

[34] Az elsddleges feliilvizsgalati kérelem indokai szerint a jogerds itélet azért sérti a Pp.
240. § (1) bekezdés a) pontjat és a 176. § (1) bekezdés c¢) pontjat, mert az adatigénylés
teljesitését nem tagadta meg. A felperes az adatok betekintéssel valdé megismerésének
lehetdségét elfogadta, ezért az adatigénylés nem hitisult meg, a keresetinditas hatarideje nem
nyilt meg. A masodfoku birdsag annak ellenére utalt az adatigénylés betekintés utjan térténd
teljesitésének célszeritlenségére, hogy arra a felperes hivatkozott volna. A jogerds itélet
indokolasaval szemben a pert megeldzéen az adatigénylés teljesitése kizardlag a felperes
birdsag elbtti jogérvényesitése €s a betekintéstdl valo elzadrkdzasa miatt hitsult meg. A felek
kozotti idépontegyeztetés érintette a teljesités hataridejét is: az egyeztetés lezarulasanak
iddpontjaig az adatigényt nem tagadta meg és annak teljesitését sem mulasztotta el.

[35] A masodlagos feliilvizsgalati kérelmében arra hivatkozott, hogy a masodfoku
birdsag az Infotv. 27. § (5) és (6) bekezdését megsértve kotelezte az 1-4. keresetben foglalt
adatok kiadasara. Allitotta, hogy az érdemi dontése soran figyelmen kiviil hagyta, hogy a
miniszter a kozadatkéréssel érintett eljarasok legfontosabb tartalmi elemeit maga hozta
nyilvanossagra, tovabbi, az 1-4. keresetben foglalt adatok — dontést megalapoz6 mindségiik
miatt — nem ismerhetok meg.

[36] Hangsulyozta, hogy a megismerni kivant dokumentumok belsé munkaanyagnak
mindsiilnek, amelyeknek a megismerésére az arra felhatalmazott személyeken kiviil mas nem
jogosult, emellett nyilvanossdgra keriilésiik tovabbi, a kozadatkéréssel nem érintett,
ugyanilyen targyu beszerzési eljarasok eredményes lefolytatdsat nagymértékben hatranyosan
befolydsolndk. Mivel garancidlis intézménye a koztisztviseldi munka szinvonaldnak és
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hatékonysaganak, hogy a koztisztviselok dontéseldkészitése szabadon, informadlisan és a
nyilvanossag nyomasatél mentesen folyik, ezért a kért adatok az Infotv. 27. § (5) és (6)
bekezdése alapjan nem ismerheték meg.

[37] A felperes a feliilvizsgélati ellenkérelemben a jogerds itélet keresetnek helyt ado
rendelkezése hatdlydban fenntartasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[38] A felperes feliilvizsgalati kérelme alapos, az alperes feliilvizsgalati kérelme
megalapozatlan a kovetkezOk szerint.

[39] A feliilvizsgélati eljards nem a per folytatdsa, hanem szigor eljardsi szabalyok
szerint lefolytathatd rendkiviili perorvoslat, amelynek soran a Kuria a Pp. 423. § (1)
bekezdése alapjan kizarolag a feliilvizsgélati és a csatlakozo feliilvizsgélati kérelem korlatai
kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok, illetve a Kuria kozzétett hatdrozatatol jogkérdésben
valo eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet jogszabalysértd, illetve a kuriai hatarozattol
jogkérdésben eltérd voltat. Ezért bar az alperes nem terjesztett eld feliilvizsgalati
ellenkérelmet a felperes feliilvizsgalati kérelméhez kapcsoléddan, azonban ennek
jogkovetkezményként a Pp. 419. § (1) bekezdése alapjan a Pp. 372. § (2) bekezdése nem
alkalmazhato.

[40] A felperes feliilvizsgélati kérelme alapjan a Kuria azt kellett megitélnie, hogy a
masodfokl birosag helytalloan foglalt-e allast abban a kérdésben, hogy az alperes nem kezeli
az 5-8. keresetben megjeldlt adatokat.

[41] A Kuria megallapitdsa szerint ennek korében a felperes alaptalanul hivatkozott az
iigy érdemi eldontésére kihatd eljarasi szabalysértésként Pp. 370. § (1) bekezdésére. A Pp.
foszabalya ugyan a kérelemre torténd feliilbirdlat, 6sszhangban Pp. 2. § (1) bekezdésében irt
rendelkezési joggal. A fellebbezési korlatot azonban nemcsak az képezi, hogy a fellebbezd
milyen tartalmi mdésodfokt dontést kér, hanem az is, hogy azt milyen indokkal teszi
(Pfv.IV.21.160/2023/7.)

[42] A Kiuria megallapitidsa szerint az alperes az elsdfoku birosag itéletével szemben
eléterjesztett fellebbezésében részletesen kifejtette, hogy az 5-8. keresetek tekintetében az
adatigénylésre adott valaszaban foglaltakat (,,k6zérdekli vagy kozérdekbdl nyilvanos adat
nem keletkezett”) és a perfelvételi targyalason eléadott jogi érvelését — egyebek mellett: ,,az
adatok kozvetlen birtokosa a név2” — fenntartja. A fellebbezése indokai szerint az EKM a
beszerzési eljaras lefolytatasara a név2ot jelolte ki, ezért az 5-8. pontokban foglalt adatokhoz
kapcsolodo eljarast nem folytatta le, a kért adatoknak ezért nem a kezeldje; az Infotv. 30. §
(2a) bekezdése alapjan pedig nem koteles eleget tenni az adatigénylésnek, mert az a
ténylegesen kezelésében nem 1évo adat beszerzését, begytiijtését tenné sziikségessé. Ezért a
felperes iratellenesen allitotta, hogy az alperes a fellebbezésében az adatok kezelését,
rendelkezésére allasat, birtoklasat nem tette a feliilbiralat targyava, vagy nem éallitotta, hogy a
kért informaciéval nem rendelkezik. Az elséfoka birdsag itélete indokoldsanak [38]
bekezdése is tartalmazza, hogy az 5-8. keresetek targydban az alperes azzal is védekezett,
hogy ezek ,,nincsenek a birtokéban.”

[43] Emiatt alaptalan a felperes azon feliilvizsgalati érvelése, hogy a méasodfoku birosag
az alperes adatkezelése targyaban levont jogi kovetkeztetésének helytallosagat erre iranyuld
fellebbezés hianyaban és a Pp. 370. § (1) bekezdését megsértve biralta feliil.
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[44] A Kuria megitélése szerint azonban arra a felperes megalapozottan hivatkozott, hogy
a masodfoku birésag az Infotv. 3. § 9. pontjat és a 26. § (1) bekezdését megsértve
kovetkeztetett arra, hogy az alperes nem kezeli az 5-8. keresetben foglalt adatokat.

[45] Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése szerint mindenkinek joga van a személyes
adatai védelméhez, valamint a kozérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. Az
Alaptorvényben védett alapjogok esetén a birdsdgnak a jogszabalyok altal kijelolt értelmezési
kereteken beliil kell azonositaniuk az eléjiik keriild iigy alapjogi vonatkozasait, valamint a
birdi dontésben alkalmazott jogszabdlyokat az érintett alapjog alkotméanyos tartalmdra
tekintettel kell értelmezniiik {3112/2022.(111.23.) AB hatarozat [25]}.

[46] A masodfoku birdsag észlelte az ligy alapjogi vetiiletét, a jogerds itélet [68] €s [69]
bekezdésébdl kitinben az 1-4. kereset elbiralasa sordn alkalmazott jogszabalyok értelmezése
soran figyelemmel volt — az Alaptorvény 28. cikkében foglaltaknak megfelelden — e jog
alkotményos tartalmara.

[47] A  masodfoki birdésag azt is helytallban tartotta szem el6tt, hogy az
Alkotmanybirdsag szempontrendszere szerint ,,a biroi feliilvizsgalat elsddlegesen arra iranyul,
hogy az igényelt adatok kozérdekli (kdzérdekbdl nyilvanos) adatoknak mindsiilnek-e. Ha az
igényelt adatok kozérdekli (kozérdekbdl nyilvanos) adatok, akkor bir6i feliilvizsgélat
masodlagosan arra kérhetd, hogy az adatigényt elutasitd kozfeladatot ellatod szerv ténylegesen
kezeli-e az adatigényben megjelolt kozérdekli adatokat. Végiil pedig annak vizsgalatat
jogosult az adatigényl6 kérni, hogy ha valdban sor keriilt kozérdekii (kdzérdekbdl nyilvanos)
adatok kezelésére, akkor az adatigény teljesitését az adatkezeld jogszerlien tagadta-e meg”
{3252/2016. (XII. 6.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh), Indokolas [28]}. Mivel adat-
eldallitasi kotelezettség nem kovetkezik az Alaptorvénybdl {13/2019. (IV. 8.) AB hatarozat,
Indokolas [59]-[61]}, ha a kiadni kért — kozérdekiinek (v6. Infotv. 3. § 5. pont) vagy
kozérdekbdl nyilvdnosnak mindsiilé (vo. Infotv. 3. § 6. pont) — adat kérelmezett altali
kezelése (v0. Infotv. 3. § 10. pont) nem allapithatd meg, ez a kozérdekli adatok
megismerésére iranyulo alapjogi igény teljesitésének akadalyat képezi (Abh, Indokolas [24]).
[48] A Kiuria — az Alkotmanybirdsdg szempontrendszere alapjan kialakitott —
kovetkezetes gyakorlata szerint az alperes bizonyitasi érdeke a kozérdekii adatigény
teljesitése megtagadasanak jogszeriisége és a megtagadas indokainak bizonyitdsa, a felek
kozotti vita esetén azonban ezt megeldzi a felperes részérdl annak a tényallitdsanak az
igazolasa, hogy az alperes adatkezeld. A kozérdekili adat kezelése esetén az adatkezel6t csak
1étezd és altala ténylegesen kezelt adat kiadasara (kozlésére) lehet kotelezni. Ha az adatkezeld
az adat létezését (kezelését) vitatja, az adatigényld bizonyitasi érdeke ennek igazolédsa
(Pfv.IV.20.421/2021/7., Pfv.1V.20.035/2023/6., P{v.IV.20.019/2026/5.).

[49] A Kiuria szamos hatarozataban allast foglalt arrol, hogy a kozérdekii adat kiadasa
korében az adatok nyilvanossaga foszabaly. Annak vizsgalatanal, hogy a kiadni kért adatok az
adatkezel6 rendelkezésére allnak-e, az eset Osszes koriilményét figyelembe kell venni. Ha az
adatkezeld a kiadni kért adatok hidnyara hivatkozik, az nem lehet formalis, és nem Ilehet
ellentétes a jogszabalyi rendelkezésekkel (Kuria Pfv.1V.20.278/2023/6.).

[50] A felperes helytalloan hivatkozott arra és a Kuria sem kivan eltérni a
Pfv.IV.20.252/2023/3. szamu itéletében foglalt jogértelmezésétdl, amely szerint kozérdeki
adatok esetében az Infotv. 3. § 9. pontjaban meghatarozott adatkezeld fogalma nem sziikithetd
le a célhoz kotott adatkezelésre. Az Infotv. III. fejezete a kozérdekii adatok kapcsan nem
tartalmaz ilyen torvényi eldirdst, vagyis olyan kdvetelményt, ami a kozérdekli adatok célhoz
kotott adatkezelését tenné kotelezové {6/2016. (II1.11.) AB hatarozat, Indokolas [31]-[34]}.
Az Infotv. 3. § 9. pontja szerinti adatkezeld fogalom részeként az adatkezelési cél
meghatarozasara utalas — a szabalyozasi kornyezetet is figyelembe véve — a személyes adatok
kezelésére iranyado (Kuria Pfv.IV.21.030/2025/6., Pfv.IV.21.287/2025/5.). Onmagaban az a
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koriilmény, hogy a kiadni kért kdzérdekli adattal mas is rendelkezik vagy rendelkezhet, nem
szlinteti meg az alperes adatkezel6i mindségét. A kozérdekli adat megismerhetévé tételének
kotelezettségét az adat  Dbirtoklasanak ténye (6nmagéban) megteremti (Kuria
Pfv.IV.20.911/2018/4).

[51] A Kiuria irdnyad6 gyakorlata szerint amennyiben az adatkezeld a kiadni kért adatok
hianyét allitja, az adatigénylé koteles az adatok 1étezését igazolni, illetve legalabb
valoszinlsiteni. Ha ez nem vezet eredményre, a kdzérdekii adatok kiadasara iranyul6 kereseti
kérelmet el kell utasitani (Kuria Pfv.IV.21.169/2025/3.).

[52] A Kuria jogértelmezése szerint a jogerds itélet indokoladsaban ([77] pont) kifejtett
érveléssel szemben az adatkezel6i mindség kétséget kizard igazolasa — a felek informacios
aszimmetrikus helyzete miatt — a felperes perbeli adatigénylése targydban nem kdvetelhetd
meg. Az alperes ugyanis nem jeldlt meg olyan jogszabalyt, amely mas személy adatkezelését
alatdmasztja, és bar az 1. keresetben megjelolt adatok kezelését nem vitatta, nem adta meg azt
az internetes cimet sem, ahol a beszerzési eljaras kiirasa — ebbdl kitlinik, hogy kinek kellett az
ajanlatokat megkiildeni, azaz az adatkezel6i mindséget vagy annak hianyat alatdmasztja —
hozzaférhetd.

[53] A Kuria megallapitasa szerint a felperes az EKM tijékoztatdsaval megfeleléen
valoszintisitette, hogy az alperes kezeli az 5-8. keresetben megjelolt adatokat. Az alperes
ezzel szemben az adatkezelésre Onmagédnak ellentmondd nyilatkozatokat tett: egyrészt a
Korm. rendeletre hivatkozva azt adta eld, hogy a név2 Zrt. az adatkezeld, azonban e
jogszabalynak a targyi hatalya a perbeli beszerzésre nem terjed ki, az alperes altal kiirt
beszerzéssel nincs kapcsolata; masrészt megtagadasi okként az Infotv. 27. § (6) bekezdésére
hivatkozott, azonban — az els6fokli birdsag anyagi pervezetése ellenére — konkrét
tényallitasokat e korben nem tett. Nem adta észszeri indokat annak, hogy bar az 5-8.
keresetben megjelolt adatok Osszefliggenek az 1-4. keresetettel, mi indokolta, hogy
levalasztottak a beszerzési eljards kiirasatol, a becstilt érték meghatarozasatdl az ajanlatok
atvételét és elbirdldsat, mivel sajat eldaddsa szerint a nyertes palydazéval mar 6 kotott
szerzodéseket.

[54] A masodfoku birdsagnak az az érvelése, hogy ,nem feltétleniil kellett viszont
tisztaban lennie az EKM-nek azzal, hogy a teljes elbiralasi folyamat az alperesnél vagy mas, a
név3 Zrt. tulajdonaba tartozd gazdasagi tarsasagnal zajlik” azért sulytalan, mert a miniszter —
aki egyebekben a név3 Zrt. altal kozvetlen vagy mint az alperesnél, mindsitett tobbségii
befolyéssal rendelkezd tag nevében a tulajdonosi jogokat gyakorolja — a Kozleményben éppen
arr6l szamolt be, hogy a ,névltal” hirdették meg a beszerzést. Ebbdl éppen az kovetkezik,
hogy az EKM tisztdban volt a per targyat képezd beszerzés folyamataval, az adatkezelére is
kiterjedden.

[55] A kifejtettekre tekintettel a jogerds itélet sérti az alperes adatkezel6éi mindségének
megitélésre megjeldlt jogszabalyokat (Infotv. 3. § 9.pont, 26. §).

[56] Az alperes feliilvizsgélati kérelme alaptalan.

[57] A Kuridanak az alperes elsddleges feliilvizsgalti kérelme alapjan azt kellett

megitélnie, hogy az eljart birésagok a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontjat és 176. § (1)
bekezdés ¢) pontjat megsértve melldzték az eljaras megsziintetését.

[58] Az Infotv. az Alaptorvény VI. cikke alapjan, az ott biztositott alapjogok
érvényesitése érdekében hatarozza meg az informacios jogok tartalmat és biztositja e jogok
hatékony érvényesiilését.

[59] Az Infotv. 31. § (1) bekezdése szerint az igényld a kozérdekii adat megismerésére
vonatkozo igény elutasitasa vagy a teljesitésre nyitva allo, vagy az adatkezel? altal a 29. § (2)
bekezdése szerint meghosszabbitott hataridd eredménytelen eltelte esetén, valamint az
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adatigénylés teljesitéséért megallapitott koltségtérités dsszegének feliilvizsgalata érdekében
birésaghoz fordulhat (az ezen alcim alkalmazédsdban a tovabbiakban: per) azzal, hogy a
perben Pp. rendelkezéseit az ezen alcimben meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni.

[60] A Kuria jogértelmezése szerint az Infotv. 31. § (1) bekezdése a kozérdekli adat
megismerésére vonatkozd i1gény elutasitdsa vagy a teljesitésre nyitva allo, illetve az
adatkezeld 4ltal meghosszabbitott hataridé eredménytelen eltelte esetén, valamint az
adatigénylés teljesitéséért megallapitott koltségtérités Osszegének feliilvizsgalata érdekében
teszi lehetdvé a birdsaghoz fordulast, és — az eltérd idOpontoktdl szdmitandd — perinditési
hataridét az Infotv. 31. § (3) bekezdése hatarozza meg. A pereldfeltétel fennallasanak
megallapitdsa szempontjabol nem annak van jelentdsége, hogy a keresetlevél kézbesitéséig az
alperes az adatigénylésnek eleget tett-e, mert az igényérvényesitési jogosultsag a hatarido
leteltével nyilik meg (Kuria Pfv.IV.20.908/2022/6.).

[61] A felperes a perinditast megeldzden 2025. szeptember 26-an juttatta el az alperesnek
az adatigénylését. Az alperes az igény beérkezését kovetden — az adatigénylés 15 nappal
torténd meghosszabbitasara tekintettel — 30 napon beliil az adatigénylésnek nem tett eleget, a
felperes altal kért moédon — elektronikus Gton — az 1-4. keresetben kért adatokat nem kiildte
meg a felperesnek.

[62] A felperes szdmara a birosaghoz fordulasnak az Infotv. 31. § (1) bekezdésében
foglalt lehetdsége megnyilt, a felperes a pert a hataridé eredménytelen elteltétdl (2025.
oktober 27-ét0l) szamitott 30 napon beliil, 2025. november 21-én meginditotta. Ebbol
kovetkezden az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az dnkéntes teljesitésére tekintettel
— az Infotv. 31. § (1) bekezdés alapjan — a felperes alanyi joga nem nyilt meg.

[63] Az alperes masodlagos ¢s harmadlagos feliilvizsgélati kérelme is alaptalan.

[64] A Kuria e korben kiemeli, hogy a feliilvizsgalati kérelem hivatalbdli elutasitdsanak
egyes kérdéseirdl szo16 1/2016. (II. 15.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) szerint
a feliilvizsgalati kérelem egymadssal szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a
fél a hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbol kivénja. Az 6nmagéban kotderével nem
rendelkezd, azonban Kuria szdmos precedens hatirozataval megerdsitett (tobbek kozott a
Kuria Pfv.1.22.488/2016., megjelent: BH2018.53., Gfv.30.577/2016/6., megjelent:
BH2017.196.) kollégiumi véleménye szerint a feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan
Osszefiiggd kotelezO tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbdl
kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag 1is koriilirja, az arra vonatkozd jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a
jogszabalysértésre valo hivatkozasa indokait is ismerteti. Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében
a jogerds itéletet tobbféle okbol is tamadja, vagyis tobb, egymastol elkiiloniilo
jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasnak rendelkeznie kell a Pp. 413. § (1)
bekezdésében meghatarozott tartalmi kovetelményekkel. Nem elégséges, ha a fél az altala
megsértettnek vélt jogszabalyhelyeket csupéan felsorolja, majd szoveges indokolasat ugy adja
eld, hogy azt nem tarsitja az egyes, konkrétan megjelolt jogszabalyhelyekhez (Kuria
Pfv.111.20.212/2021/6.).

[65] Az alperes a feliilvizsgalati kérelem indokolasban hivatkozott arra, hogy a felperes
az adatigénylés 1-4. pontjaiban foglalt adatok teljesitését a pert megelézéen az
adatigénylésben foglaltaktol eltéré modon, betekintés altal is elfogadta, ezért a masodfoku
birosag tévesen kovetkeztetett a pert megel6zd adatigénylése ,,célszerlitlenségére”. Ennek
ellenére megsértett jogszabalyként az Infotv. 30. § (2) bekezdését nem jelolte meg. Ebbol
kovetkezben a Kuria a feliillvizsgalati eljards sordn nem vizsgalhatta, hogy a masodfoku
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birdsag az Infotv. 30. § (2) bekezdésének megsértésével kovetkeztetett-e az Adatigénylés2. 1-
4. pontjaiban foglalt adatok betekintés utjan torténo teljesitésének megfeleldsége targyaban.

[66] Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a masodfoku birdsadg az 1-4. keresetek
elbiralasa sordn az Infotv. 27. (6) bekezdését megsértette.

[67] A Pp. 406. § (1) bekezdésére tekintettel kovetkezetesen fenntartott birdi gyakorlat
szerint a jogerds itélet csak olyan kérdésben tamadhato feliilvizsgalati kérelemmel, amely az
els6- és masodfoku eljarasnak is trgya volt. Ennek oka, hogy a feliilvizsgélatnak csak olyan
téves jogi allaspont vagy mulasztas lehet az alapja, amely az eljaras korabbi szakaszaiban is a
per targya volt. Amely kérdéssel a kordbban eljart birdsagok erre irdnyuld kérelem hidnyaban

nem foglalkozhattak, azzal kapcsolatban jogszabalysértést sem kovethettek el.
(Gfv.V1.30.277/2022/8., Pfv.IV.20058/2023/7.).

[68] Az alperes a perfelvétel soran érdemi ellenkérelmében az 1-4. kereseti kérelmekben
foglalt adatokkal Osszefiiggésben az Infotv. 27. § (6) bekezdésben foglalt megtagadasi okra
nem hivatkozott, maga sem allitotta, hogy ezek az adatok tovabbi dontéseket alapoznak meg.
Ellenkérelmének lényege éppen az volt, hogy a pert megeldzden lehetdséget biztositott az
emlitett adatok megismerésére. Ezért a feliilvizsgalati eljardsban mar nem vizsgalhatd az
alperesnek az alapeljarasban el nem adott, ezéltal a masodfoku birdsag altal sem vizsgalt
érvelése, miszerint az 1-4. keresetben foglalt adatok tovabbi dontést alapoznak meg.

[69] Mindezekre tekintettel a Kuria megéallapitotta, hogy a jogerds itéletnek az elséfokt
birdsag itéletét részben megvaltoztatd és az 5-8. keresetet elutasitd rendelkezése sérti a
felperes feliilvizsgalati kérelmében megjelolt jogszabalyokat, ezért a jogerds itéletet a Pp.
424. § (3) bekezdése alapjan részben hatdlyon kiviil helyezte és az 5-8. keresetnek helyt ad6
rendelkezését az els6foktl birdsag itéletének helybenhagyta, egyebekben a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[70] Annak vizsgalatanal, hogy a kiadni kért adatok az adatkezeld rendelkezésére allnak-
e, az eset Osszes koriilményét figyelembe kell venni. ennek sordn azt is mérlegelni kell, hogy
az alperes adatok hianyara torténd hivatkozasa formalisnak mindsithetd-e, illetve ellentétes-e
az alperes tevékenységére vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekkel.

Zaro rész

[71] Az alperes a feliilvizsgalati eljarasban pervesztes lett, ezért Kuaria a Pp. 83. § (2)
bekezdése alapjan kotelezte a felperes felszamitott perkoltségének a megtéritésére, amelynek
mértékét a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi és kamarai jogtandcsosi koltségrol
sz0l6 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatarozta meg.

[72] Az eljaras az illetékekrdl szo0l6 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés o) pontja
szerint illetékmentes.

[73] A Kiria az felek feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando 376. § (2) bekezdése alapjan a felperes kérelmére targyaldson biralta el.

[74] A hatarozat ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja
zarja ki.
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