Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag

2.Mf.31.257/2022/4.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a dr. Farkas-Kolyvek Eva iigyvéd (cim16) altal
képviselt Felperes1 (cim2) felperesnek — az Oppenheim Ugyvédi Iroda (cim15; ligyintézd: dr.
Cselédi Zsolt ligyvéd) altal képviselt Alperes1 (cim3) alperes ellen munkaviszony jogellenes
megsziintetésének jogkovetkezményei targyaban indult perében a Budapest Kornyéki
Torvényszék 24.M.70.703/2020/76. szamu itéletével szemben az alperes altal 79. sorszamon
eloterjesztett fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részében megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja. Kotelezi a felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.500.000 (egymillio-6tszazezer) forint + afa
egyiittes els6- és masodfokll perkdltséget.

A le nem rott 631.968 (hatszdzharmincegyezer-kilencszazhatvannyolc) forint elséfoku,
tovabba a 842.624 (nyolcszaznegyvenkétezer-hatszazhuszonnégy) forint fellebbezési
illetéket, illetve az eljaras soran keletkezett 320.088 (haromszazhuszezer-nyolcvannyolc)
forint szakért6i koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag hatarozata és az altala megallapitott tényallas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a megismételt elséfoku eljarasban, a 2022.
szeptember 12. napjan hozott 24.M.70.703/2020/76. szamu itéletével a munkaviszony
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jogellenes megsziintetésére tekintettel helyreallitotta a felperes munkaviszonyat és elmaradt
munkabér cimén 2.389.524 forint megfizetésére kotelezte az alperest. Ezt meghaladoan a
keresetet elutasitotta. Az els6foku birosag a felperest kotelezte az alperes javara 15.000 forint
+ afa masodfokt perkoltség megfizetésére, egyebekben akként rendelkezett, hogy a felek
maguk viselik a koltségeiket. Az elséfoku birésag a pernyerteség aranyara figyelemmel
rendelkezett az eljarasi illeték és az eljarasi koltségek viselése targyaban.

[2] Az els6foku birésag a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku
birosag 8.Mf£.20.304/2019/6. szamu végzésére is figyelemmel az aldbbiakat allapitotta meg. A
felperes 2015. november 9-t6l allt munkaviszonyban az alperessel, 2017. majus 1-jétdl
kereskedelmi, teriileti és biztositdsi munkatars munkakorben heti 11 o6ra munkaidOben,
kotetlen munkarendben. A munkaszerz6dés szerint a munkavégzés helye az alperes Kozép-
magyarorszagi lizleti egysége volt. A munkaszerzddés tartalmazta, hogy a felperes a feladatait
szokasosan a munkaltato telephelyén kiviil végzi, a kapott tigyféllistiban megjelolt lakcimek
felkeresésével és a felek altal egyeztetett idopontban, illetve helyen koteles elszamolas és
oktatas céljabol megjelenni.

[3] A felperes a munkaviszonya iddtartama alatt varosnéven lakott, az ligyfélkore
is ezen a telepiilésen volt. Hetente egyszer elszdmolas céljabol, ezen kiviil havi atlagban egy-
két alkalommal oktatés, illetve értekezlet céljabol kellett az alperes varosnévln talalhato
irod4jaban megjelennie, ami az utvonaltol fliggden a felperes lakohelyétdl 7-12 km tavolsagra
volt.

[4] A felperes hazastarsa tanu2 2008. julius 30-4n stlyos kozuti balesetet
szenvedett el, a bal 1abat combtoben amputaltdk, emiatt 80 %-os 0Ossz-szervezeti
egészségkarosodasa alakult ki. Helyzetvaltoztatdsra csak két konyokmankod hasznalataval
képes, mindennapi tevékenységeiben, igy az oOltozkodésben, tisztdlkodasban, étkezésben
segitségre szorul. A baleset ota eldre nem lathatd id6pontokban ldzzal, hidegrazassal jard
allapot alakul ki ndla. A Pest Megyei Kormanyhivatal varosnévi Jarasi Hivatala 2015. februar
10-t6l a felperes részére hazastarsa ellatasara figyelemmel apolasi dijat allapitott meg.

[5] 2017. oktéber 20-an tani4 kereskedelmi vezeté megbeszélést kezdeményezett
a felperessel, mivel a felperes és kozvetlen felettese tanul kozott személyes konfliktus volt. A
kereskedelmi vezetd azt ajanlotta a felperes szamara, hogy a Budapest X VIII. kertiletben 1évo
igynokséghez helyezik at. A felperes ekkor jelezte, hogy a férje dpolasa miatt ez szdmara
aranytalan sérelemmel jarna és nem elfogadhato. Ezt kovetden a felperes 2017. oktober 24. és
november 25. kozott keresOképtelen volt. KeresOképessé valasat kovetden sem vette fel a
munkat, az alperes altal felajanlott masik, Budapest XX. kertilet, cim17. szdm alatti irodaban
sem. A felek kozott tobb alkalommal volt személyes és irasbeli egyeztetés. A 2017. december
1-jén zajlott megbeszélésrdl jegyzokonyv késziilt. Ekkor az alperes azt kozolte, hogy a
felperes tigyfélkore nem valtozik, kizarolag a vezetd, vagyis a kozvetlen felettese személye és
az elszamolasi hely valtozik oly modon, hogy a felperesnek az varosnévli iroda helyett a
Budapest XX. kertilet, cim17. szam alatti telephelyen kell elszdmolnia, tovabba értekezleten



Févarosi [télétabla 3
2.Mf.31.257/2022/4/itélet

és képzésen megjelennie. A felperes tovabbra is Ggy nyilatkozott, hogy ezekkel a feltételekkel
nem veszi fel a munkat.

[6] Ezt kdvetden az alperes a 2017. december 4-i levélben felszolitotta a felperest,
hogy legkésobb december 11-ig vegye fel a munkat €s jelenjen meg az varosnévli irodaban.
A felperes a megadott helyen megjelent, az ekkor késziilt jegyz6konyv szerint tovabbra is ugy
nyilatkozott, hogy védett munkavallaloként csak a hozzéajaruldsaval kotelezhetdé mas
helységben torténd munkavégzésre. Az alperes altal ajanlott feltételekkel tovabbra sem kivant
munkat végezni.

[7] Ezt kovetden az alperes a 2017. december 19-én kelt azonnali hatalyu
felmondassal, az Mt. 78. § (1) bekezdésére, 8. § (1) bekezdésére és 52. § (1) bekezdés a)-c)
pontjaira hivatkozva, megsziintette a felperes munkaviszonyat. Az indokolasban arra
hivatkozott, hogy a felperes 2017. november 25-ét8l keresdképes, a munkaltaté tobb
alkalommal szoban ¢€s irdsban is felszodlitotta, a kijeldlt ligyndkségen vegye fel a munkat,
illetve jelenjen meg az varosnévli irodaban. A felperes megjelent, azonban nem vette fel a
munkat, nem kivant eleget tenni a munkavégzési kotelezettségének a munkaltatd altal kijelolt
tigynokségen. Az alperes mindezt a munkaviszonybol eredd, lényeges kotelezettség
szandékos megszegéseként értékelte.

[8] Az els6foku birdsdg megallapitotta, az alperes eljarasa nem mindsiilt
jogszabalysértonek amiatt, hogy a munkavégzési helyként megjeldlt foldrajzi egységen beliil
egy masik telephelyen kivanta foglalkoztatni a felperest. Err6l munkaltatoként jogosult volt
egyoldaluan, vagyis kozos megegyezés hidnyadban donteni, mivel az elszamoldsi hely
megvaltoztatisa nem igényelte a munkaszerz8dés modositasat. Onmagaban emiatt tehat nem
mindsiilt jogellenesnek az azonnali hatalyt felmondas.

[9] A felperes a keresetében az elszamolasi hely megvaltoztatasaval kapcsolatban
aranytalan sérelemre is hivatkozott, ezért az elsdfokt birdsag vizsgalta, hogy milyen okokbol
keriilt sor a felperes részére 0j elszamolasi hely kijelolésére és ez aranytalan sérelmet okozott-
e a szamara. A Munka Torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 78.
§ (1) bekezdés a) és b) pontjaira hivatkozva kifejtette, hogy az alperes az azonnali hataly
felmondast kotelezettségszegésre alapitotta. Ezért az alperesnek harom egyiittes jogszabalyi
feltétel fennallasat kellett igazolnia, vagyis azt, hogy a munkaviszony megsziintetésére a
munkaviszonybol szarmazo lényeges kotelezettség szandékos vagy stulyosan gondatlan és
jelentés mértékii megszegése okan keriilt sor.

[10] A felperes munkaszerzddése szerint a munkavégzési helye az alperes Kozép-
magyarorszagi iizleti egysége volt. Az elszdmolasi hely e foldrajzi egységen beliil torténd
megvaltoztatasara irdnyuld munkaltatéi dontés nem mindsiilt a szerzédéses munkahelytdl
eltérdé foglalkoztatasnak, ezért nem volt alapos a felperes Mt. 53. § (3) bekezdés c) pontjara
alapitott hivatkozasa, a hozzatartozdja gondozasa miatti védettség korében.
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[11] Az elso6foku birosadg kifejtette, hogy a munkaltatd joga nem korlatlan a
munkavégzési hely adott foldrajzi egységen beliil torténd megvaltoztatasa tekintetében. Az
intézkedésnek ugyanis meg kell felelnie az Mt. 6. § (3) bekezdésében rogzitett magatartasi
alapelveknek. Eszerint a munkaltat6 koteles a munkavallald érdekeit a méltdnyos mérlegelés
alapjan figyelembe venni, a teljesités modjanak egyoldali meghatirozasa nem okozhat
aranytalan sérelmet szamara. A perben tehat azt kellett tisztdzni, hogy milyen munkaltatoi
érdeket szolgalt az egyoldalu alperesi intézkedés, az nem okozott-e nagyobb sérelmet a
felperesnek, mint amilyen sérelmet az alperes szenvedett volna el azzal, amennyiben nem
keriil sor az intézkedésre, vagyis nem gyakorolja az utasitdsadds jogat. Mindezzel
kapcsolatban az alperest terhelte a munkaltatéi érdek bizonyitdsa, a felperest pedig az
aranytalan sérelemmel kapcsolatos kereseti allitasa igazolasa.

[12] Az elséfoktu birdsag allaspontja szerint nem vitathatéan alapvetd érdeke a
munkaltatonak a kiegyensulyozott munkavégzés, ennek részeként az, hogy a munkavallalok
feletteseikkel megfeleléen egyiittmiikodjenek. Ezért az ezzel Osszefiiggd konfliktusok
elhéritasa érdekében tett intézkedés nem vitathatdo. A konkrét esetben az alperes az
elszamolasi hely megvaltoztatasara vonatkozo dontését azzal indokolta, hogy a felperes €s a
csoportvezetdje tanul kozotti személyes konfliktus a csoporton beliil fesziiltséget okozott,
amelyet csak a felperes Budapestre torténd athelyezésével tudtak megoldani. Az els6foku
birdsag ezt az alperesi hivatkozast nem talalta bizonyitottnak. A felperes elismerte, voltak
konfliktusaik a kozvetlen felettesével, azonban az is megallapithatd volt, hogy e fesziiltségnek
nem a felperes volt a kizarolagos oka. Az ezzel kapcsolatos tényeket tanii6 tantivallomasa
alatdmasztotta, aki szerint a felperes egy csendes, aldzatos, segitOkész személy, akitél nem
lehetett hangos sz6t hallani. A tand fesziilt viszonyt sem tapasztalt a felperes és
csoportvezetdje kozott, a csoportban kialakult problémakat pedig nem a felperes, hanem a
csoportvezetd személyében latta, aki miatt tobb munkavallalo is tdvozott az alperestdl. tani6
azt az alperesi allitast sem tamasztotta ald, hogy a felperes a vezetdi dontésekkel kapcsolatban
tobbek eldtt nyilvanitott véleményt, ezzel szemben azt eldadta, a felperes tdvozasa utdn sem
valtozott meg a csoportban a hangulat.

[13] Az els6foku birdsag tanu6 tantvallomdsat hitelesnek talalta, azt az alperes sem
vonta kétségbe. tanul a tantvallomasaban egyetlen konkrét konfliktushelyzetet tudott
megjeldlni és nem tudott valaszt adni arra, hogy a felperes milyen magatartdsaval
kérddjelezte meg a vezetdi jogosultsagait, kvalitasait. Az a koriilmény pedig nem volt egyedi,
hogy valamely munkavéllalot nem értek el telefonon, mivel késébb visszahivtdk egymast és
ez nemcsak a felperes esetében fordult eld. tani4 kereskedelmi vezetd tantivallomasaban
szintén nem tudott konkrétumokat mondani, csupan azt erdsitette meg, hogy a felperes és a
csoportvezetd jelzései alapjan tudomasa volt a kettejiilk kozotti problémas viszonyrol.
Mindezek alapjan az els6foku birosag arra a kovetkeztetésre jutott, nem nyert bizonyitast,
hogy kizarolag a felperes okozta a kozte €s a csoportvezetd kozotti problémakat, a csoporton
beliili diszharmoénia a felperes tavozasaval sem szlint meg. Ebbdl kdvetkezden az alperes a
felperesi elszamolasi hely megvaltoztatasahoz kapcsolodo ,,alapos munkaltatoi érdeket” nem
bizonyitott.
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[14] Ezzel szemben a felperes bizonyitotta, hogy az elszamoldsi hely
megvaltoztatasa szdmara aranytalan sérelemmel jart volna a hazastarsa allapotara, ellatasara
figyelemmel. Az els6foku birdsdg megallapitotta, hogy a felperes okiratokkal, tovabba tanu2
tanuvallomaséaval igazolta a hazastarsa fokozott apolast igényld, sulyosan fogyatékos személy,
aki a mozgasaban jelentdsen korlatozott. A perben kirendelt igazsagiligyi orvosszakeértd
objektiv orvosi adatok hidnyaban kétséget kizaréan nem tudta megéllapitani a felperes altal
allitott, rendszertelenil jelentkezd lazas, hidegrazasos allapotok okat és lefolyasat, tovabba
magat a tényt, hogy ezek az epizdédok idénként jelentkeztek. tani2 tantivallomasa, a becsatolt
héaziorvosi iratok és az egészségkarosodasra vonatkozd elséfokt orvosi vélemény azonban
egyértelmiien aldtdmasztottak ezen allapotok bekovetkezését és lezajlasat. Az igazsagligyi
orvosszakértd a testhOmérséklet extrém mértékli emelkedése esetén nem zarta ki, hogy
sulyosabb allapot is kialakulhat. tanu2 esetében a vallomasa alapjan megéllapithato volt, ilyen
lazas periddusos soran mar tobb alkalommal is elesett. Emiatt az elséfoku birdsag célszerlinek
talalta, hogy a felperes a hazastarsa mellett legyen az ilyen allapotok kialakulasakor, ezért
lényeges, mennyi 1d6 alatt ér haza. Az alperes az Gtvonaltervezd hasznalataval maga mutatta
ki a perben, hogy a felperes szdmara az utazas a korabbi elszdmolasi helyhez képest legalabb
kétszeres 1d6t vett volna igénybe, ami a budapesti forgalmi helyzet ismeretében ennél tobb is
lehet.

[15] Az elébbiekre tekintettel az elsdfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy az alperes
az elszamolasi hely megvaltoztatasdval nem tartotta be a méltanyos mérlegelés kovetelményét
¢s elfogadhaté munkaltatoi érdeket nem tudott igazolni. Az intézkedés aranytalan sérelmet
okozott volna a felperesnek, aki ezért alappal tagadta meg a munkaltatd utasitasat. Ebbol
kovetkezden az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatdrozott valamennyi konjunktiv
feltétel nem allt fenn, tehat az azonnali hatalya felmondas jogellenesnek mindsiilt.

[16] A felperes elsddleges keresetében a jogellenesség megallapitdsa esetére a
munkaviszonya helyreallitasat kérte az Mt. 83. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozva. Ezért az
elsofoku birdsag sziikségesnek talalta a kereseti kérelem egyenld bandsmod megsértésével
Osszefiiggd része érdemi vizsgalatdt is az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség
eldmozditasardl sz616 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 7. § (1) bekezdés, 8.
§, 19. § (1), (2) bekezdése alapjan.

[17] Nem talalta alaposnak a keresetet azzal Osszefiiggésben, hogy a felperest roma
szarmazasa miatt érte hatranyos megkiilonboztetés, mivel a felperes az eljaras soran kozolte,
sem O, sem hazastarsa nem roma szarmazasuak és soha nem fordult eld, hogy a munkaltatd
részEérdl barki a felperes és hazastarsa vezetéknevébdl roma szarmazasra kdvetkeztetett, vagy
erre utalt volna.

[18] Az elséfoku birésag az atsugarzo diszkriminaciot azonban alaposnak taldlta a
felperes hazastarsanak fogyatékossagara tekintettel. Az Eurdépai Unié Birosaga (a
tovabbiakban: EUB) C-303/06 szamu iigyben (Coleman {igy) hozott itéletet tekintette
iranyadonak. Az EUB a hivatkozott hatarozatban kifejtette, hogy a kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés tilalma nem korlatozodik a munkavallalo fogyatékossagara. Az
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megvalosul, amennyiben bizonyitast nyer, hogy a munkavallaloval szembeni kedvezdtlen
banasmod az érintett munkavallaldé gyermekének a fogyatékossagan alapul, akinek az allapota
sziikségessé teszi a folyamatos gondozast, amelyet a munkavallalo maga végez. A kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetés megvalosul fiiggetlentil attol, hogy nem a sérelmet szenvedo fél
rendelkezik az unios jog altal védelemben részesitett tulajdonsaggal.

[19] Atsugarzé diszkriminacionak mindsiil, ha az eljarast indito6 fél a hatranyos
megkiilonboztetést a védett tulajdonsaggal rendelkezd, vele kozvetlen barati vagy rokoni
kapcsolatban 1év0 személy okan szenvedi el. Ezt a jogértelmezést tdmasztja ala az Egyenld
Banasmod Hatésag Tanacsadd Testliletének az egyéb helyzet meghatarozasaval kapcsolatban
kiadott 288/2/2010. (IV. 9.) TT. szamu allasfoglalasa is. Ebben a hatésag kiemelte, hogy az
eljarast indit6 fél a védelmet ilyen esetben nem az egyéb helyzet, hanem az eredeti védett
tulajdonsag alapjan igényelheti. Jelen perben a felperes tartalmat tekintve a hézastarsa
fogyatékossagara hivatkozott, amely az Ebktv. 8. § g) pontjaban 6nélléan megjeldlt védett
tulajdonsagnak mindsiil. A fogyatékossag esetében ugyanakkor teljesiilnek az egyéb helyzet
torvényi fogalmanak feltételei, hiszen az az egyén személyisége 1ényegi vonasahoz tartozik,
az egyént egy sérilékeny tarsadalmi csoporthoz kapcsolja. Mindezek alapjan a felperes
tekintetében az egyenld bandsmod sérelme érdemben vizsgalhatd volt a hdazastarsa
fogyatékossagara tekintettel.

[20] A védett tulajdonsdg tehat a felperes hazastarsdnak fogyatékossaga volt. A
munkaviszony azonnali hatallyal tortént megsziintetése egyértelmiien hatranyt jelentett a
felperesnek. Tekintettel arra, hogy az alperes arra nem hivatkozott, hogy az egyenld
bandsmod kovetelményét nem volt koteles megtartani, azt kellett vizsgélni, volt-e
Osszefliggés a felperes athelyezése, illetve jogviszonyanak megsziintetése €s az altala allitott
védett tulajdonsag kozott.

[21] tan4 tantvallomaséaban azt allitotta, semmilyen 0sszefiiggés nem volt a felperes
munkaviszonyanak megsziintetése és a hazastarsa fogyatékos allapota kozott. Az elséfoka
birdsag allaspontja szerint azonban a per egyéb adatai a tantl vallomasat nem tdmasztottak ala.
Az alperes ugyanis nem jart el koriiltekintéen a felperes elszdmolasi helye megvaltoztatasa
korében; egyrészt erre nem volt alapos indoka, masrészt pedig nem vette figyelembe a
felperes kovetkezetes hivatkozasat a hazastarsa apolasaval kapcsolatban. tanu4 azt allitotta,
hogy 2017 oktoberében szerzett tudomast a felperes hazastarsanak allapotarol, emiatt el is
vetették a Budapest, XVIII. keriileti tigynokséghez vald athelyezés kérdését. Arra azonban
nem volt adat, hogy ennek ellenére az alperes 0 ajanlatként, miért egy XX. kertileti
desztinaciot ajanlott a felperesnek, holott a felperes tovabbra is hivatkozott az ardnytalan
sérelemre, amit a hizastarsa alperesi vezérigazgatohoz irt levele is megerdsitett. Az elséfokl
bir6ésag bizonyitottnak tekintette, hogy a felperes és kozvetlen felettese kozotti konfliktus
feloldasara a vezetdvaltds Ugy is megoldhatd lett volna, ha a felperes az varosnévli
elszamolasi helyen marad. Az alperes azonban nem adott elfogadhat6 indokot arra, miért nem
ezt a megoldast valasztotta.
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[22] Az alperes tehat a személyes koriilményei megfeleld feltarasa nélkiil utasitotta a
felperest a budapesti munkavégzési helyen valdo megjelenésre, amit a felperes a fogyatékkal
¢l6 férje apolasa miatt jogszerlien tagadott meg. Az alperes ennek kovetkezményeként,
atsugarzo diszkrimindcio Utjan, vagyis jogellenesen sziintette meg a felperes munkaviszonyat,
hiszen a vele szembeni kedvezdtlen bandsmod a héazastarsa fogyatékossagan alapult. Az
elsofoki birdsag nem taldlta sziikségesnek Osszehasonlithatd helyzetben 1évé csoport
vizsgalatat, hiszen a felperesen kiviil mas személy athelyezésére ekkor nem keriilt sor.

[23] Tekintettel arra, hogy az alperes az egyenld banasmod megsértésével sziintette
meg a felperes munkaviszonyat, az Mt. 83. § (1) bekezdése alapjan a munkaviszony
helyreallitasanak volt helye. Az elséfokt birosag az Mt. 83. § (2), (3) bekezdése alapjan
rendelkezett az elmaradt munkabér megfizetésérdl. Az azonnali hatalya felmondas
kibocsatasatol a 2021. marcius 18-ig az Mt. 286. § (1), (3) és (4) bekezdése alkalmazasaval
eléviiltnek taldlta a felperes igényét. A 2018. marcius 18. és 2022. szeptember 12-e, vagyis az
elséfoku itélet meghozatala napjaig terjedd idészakra 44.400 forintos havi tavolléti dij alapjan
marasztalta az alperest. Az apolasi dij, tovabba a csaladi gazdasagi tarsasag iigyvezetdi
tisztsége ellatasaért kapott jovedelme nem volt levonandd, mivel ezt a munkaviszonya
fennallasa alatt is megkapta. A gazdasagi tarsasadg bevételei pedig nem a felperes személyes
bevételei voltak, tehat ezek figyelembevételére nem volt lehetdség. A felperes okiratokkal
igazolta, hogy probalt elhelyezkedni és allaskeresdként is regisztraltatta magat. Egyéb
konkrét, a karenyhitési kotelezettség megsértését megalapozo koriilményt az alperes nem
bizonyitott.

[24] Az elséfokt birosag eléviilésre hivatkozva elutasitotta a felperes 10.000.000
forint sérelemdij megfizetésére iranyuld keresetét is, mivel azt 2021. marcius 18-an
terjesztette eld, az eléviilési id6 azonban 2020. december 21-én eltelt. Annak megszakadasat,
nyugvasat megalapozo koriilményeket a felperes nem bizonyitott.

[25] Az elso6foku birdsag hatarozata indokolasaban kitért az alperes altal
eldterjesztett eljarasi kifogas kérdésére is. A szakértd kirendelésére a Pp. 177. § (1) bekezdése
alapjan keriilt sor, azt maga az alperes is sziikségesnek talalta az elséfoku eljaras soran tett
nyilatkozatai szerint. A szakértd altal vizsgalandé kérdés relevans volt a per eldontése
szempontjabol, a felperes hazastdrsa egészségi allapotaval kapcsolatos kérdések
szakkérdésnek mindsiiltek. A szakértd kirendelésére felperesi inditvanyra keriilt sor, a
kirendeld végzés pedig a felek nyilatkozatait a sziikséges terjedelemben tartalmazta.

[26] Az elsofoku birésag a pernyertesség- pervesztesség aranyat 50-50%-ban
hatdrozta meg ¢s a masodfokt hatarozatban megallapitott perkoltség kivételével ugy
rendelkezett, hogy a felek maguk viselik a perkoltségeiket.

Az alperes fellebbezése
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[27] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a
kereset elutasitasat kérte. Masodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére, az els6foku birdsag 0j eljaras lefolytatasara €s 0j hatdrozat hozatalara torténd
utasitasara iranyult. Vitatta tovabba az elséfoku perkoltség dsszegét is.

[28] Fellebbezésében eldadta, az elszamolasi hely megvaltoztatasaval a felperes
utazasi ideje nem novekedett volna meg aranytalanul. Lehetséges, hogy az utazasi id6
kétszeresére nodtt, de magat a konkrét idOtartamot nem vizsgalta az elséfoku birdsag, ezért
megtévesztd a megallapitasa €s az ebbdl levont kovetkeztetése is helytelen. A felperes utazasi
ideje ugyanis 10-15 perccel nétt volna alkalmanként, ami budapesti és Budapest kornyéki
forgalmi viszonyok esetében elhanyagolhatonak mindstil.

[29] Az els6foktt birosag a felperesi érdeksérelem tekintetében is téves
megallapitdsokat tett €s emiatt téves kovetkeztetésekre jutott. Az alperesnek ugyanis nem volt
tudomasa a felperes hdzastarsanak egészségiigyi allapotardl, de a felperes hazastarsa nem is
szorult azonnali ellatasra. Az alperes nem sértette meg az Mt. 6. § (3) bekezdésében foglalt
méltanyos mérlegelés kovetelményét, hiszen nem volt tudomdsa méltanyolhatd
korilményekrdl, azaz tanu2 személyes koriilményeirdl, allapota sulyossagardl vagy a
feliigyelet indokoltsagardl. Kizardlag arrdl volt tudomdsa, hogy tanu2 fogyatékos személy.
Ezt erdsitette meg tanul, tovabba tanu4 tantvallomésa is. A felperes egyszer sem kérte a
mentesitését a férje allapotara hivatkozva a munkavégzés alol. tanu6 tanuvallomdsa is azt
tamasztotta ald, hogy a csoporton belill csupan a hazastarsa fogyatékossagardl volt
informécio, egyebekrdl nem. Mindezek alapjan az els6foku birdsag okszerttleniil jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes megsértette a méltanyos mérlegelés kovetelményét.

[30] A felperes hazastarsa nem szorult azonnali ellatasra. Az elséfoki birdsag
ellentmondasba keveredett, mivel azt allapitotta meg, hogy az igazsagiigyi szakértd nem tudta
kétséget kizaro modon megaéllapitani a ldzas, hidegrazasos allapot okat és annak lefolyasat.
Sét, a szakértd azt allapitotta meg, hogy tani2 lazas allapota nem igényel a felperes részérdl
azonnali ellatast és feliigyeletet. A per adatai alapjan az sem bizonyitott, hogy egyaltalan
gorcsrohamok jelentkeznek a felperes hazastarsanal, nem igazolt sulyos, orvosi beavatkozast
1gényld esemény vagy kovetkezmény sem.

[31] Az elsofoku birdésag a szakértéi véleménnyel ellentétes sulyosan iratellenes
megallapitasokat tett a felperes hazastarsanak egészségi allapotat és az emiatt indokolt
felperesi kozremukodést illetéen. A szakértdi véleménybdl az kovetkezik, hogy tanti2
esetében még a lazgores kialakuldsa sem igazolhatd az orvosi iratok alapjan. Az viszont
bizonyitott, hogy ha bekdvetkezik ilyen lazas allapot, elegendd a lazcsillapitas, amit tanu2
maga is meg tud oldani. Nincs sziikség tehat a felligyeletére €és nincs olyan objektiv adat, ami
ennek ellenkezdjét igazolna.
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[32] Az a koriilmény, hogy a szakértd szerint a testhdmeérséklet extrém emelkedése
sulyos, orvosi beavatkozast igényld helyzetet is eldidézhet, nem volt relevans, mivel egy ilyen
helyzet bekovetkezésének altalanos, elvont lehetdsége nem igazolta a felperesi érdeksérelmet.
A szakértd mindezt csak feltételezte, hiszen vilagosan rogzitette, hogy nem allt rendelkezésre
olyan orvosi adat, amely komolyabb komplikéaciok bekovetkezését, vagy akar ennek jovébeni
veszeélyét igazolta. Az elséfoku birdsag tehat a szakvéleménnyel ellentétes, teljesen téves és
iratellenes megallapitasokra jutott, kizarolag a felperes szubjektiv el6adasai és tanu2
tanavallomésa alapjan. Nem sziikségesnek, csupan célszeriinek taldlta, hogy a felperes
azonnal haza tudjon menni, ami viszont Iényeges kiilonbség annak megitélésénél, hogy az
alperes a mérlegelési jogkorét megfelelden gyakorolta-e. Mindezek miatt a kereset
elutasitasdnak volt helye, mert a felperes a hdzastarsa egészségi allapotaval Osszefliggd
méltanyos érdekei bizonyitdsara vonatkozd kotelezettségének nem tett eleget. A felperes
érvelését gyengitette az a korlilmény, hogy a tanuvallomasok szerint a hazastarsa
rendszeresen elkisérte az ligyfelekhez.

[33] Az utazasi 1d6 tekintetében az alperes Kkifejtette, az elszamolasi hely
megvaltoztatasa nem novelte volna ardnytalan mértékben a felperes utazasi idejét. Az
els6fokl birdsag tévesen értékelte a perbeli nyilatkozatat akként, hogy elismerte, az utazasi
id6 a dupldjara nétt volna. Az atlagban 15 perccel meghosszabbodd menetidé a birdsagi
gyakorlatot figyelembe véve, nem tekinthetd aranytalan sérelemnek. A felperes utazasi ideje
nem napi, hanem havi szinten lett volna mérhetd ¢s koriilbelil egyérds menetidd
idénovekedés tortént volna. Az Mt. 6. § (3) bekezdése alkalmazéisa korében tobb birdsagi
dontés is alatamasztotta, hogy a napi egydras utazasi id6 budapesti, Pest megyei
viszonylatban nem tekinthetd aranytalannak. A munkavégzés helyének az adott megyén beliil
torténd megvaltoztatdsa sem tekinthetd aranytalan sérelemnek.

[34] Az elséfoku birésag nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a felperes meg
sem kezdte a munkaltato utasitasanak a teljesitését. Anélkiil dontott a felajanlott elszdmolasi
hely elutasitasarol, hogy a valdsdgos utazasi viszonyokrdl meggy6z6dott volna. A birdsagi
gyakorlat ugyanakkor elvarja a felek egyiittmiikodését az esetleges sérelmek csokkentése,
orvoslasa érdekében. A felperes munkateriilete varosnév maradt volna, kizarolag elszdmolas
céljabol tartozott volna mas telephely és mas vezetd ala. Az alperes mindkét fél szdmara
kedvezd megoldasra torekedett, ezt erdsitette meg tanil tantivallomasa is.

[35] Az alperes vitatta az egyenld banasmdéd megsértésével kapcsolatos itéleti
dontést is, mivel az elséfoku birdsag helytelen ténybeli és jogi kovetkeztetéseket vont le, nem
végezte el a diszkriminacids tesztet, a bizonyitassal dsszefiiggd sorrend téves alkalmazasaval
tett megallapitasokat.

[36] A felperes nem szenvedett el hatranyt, nem 4allt fenn az Ebktv.-ben
meghatarozott védett tulajdonsaga, nem alkotott mas munkavallalokkal homogén csoportot,
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semmilyen oksagi viszony nem volt az altala elszenvedett hatrany és az allitdlagos védett
tulajdonsaga kozott, az alperes intézkedése igazolhat6 volt.

[37] A felperes az elszamolasi hely megvaltoztatidsaval nem szenvedett hatranyt,
hiszen havonta legfeljebb egy oraval nétt volna az utazasi ideje. Ez nem tekinthetd valos
hatranynak, olyan bagatell igény, amely valojaban birdsagi jogvédelmet nem indokolt. Jelen
per targyat az azonnali hatalyt felmondas képezte, ugyanakkor az els6fokt birdsag az
egyenld banasmod megsértését a munkaltatd egyedi utasitasa, egy munkaltatoi aktus kapcsan
vizsgalta. A per elbirdldsa szempontjabol ez nem volt relevans, mivel legfeljebb az azonnali
hatalyu felmondas kapcsan lehetett volna értékelni az egyenlé bandsmod megsértését.

[38] A felperes nem rendelkezett védett tulajdonsaggal, ennek fennallasat nem is
valoszintsitette. Férje egészségi allapota nem mindsiilhetett a felperes védett
tulajdonsdganak, mivel a védett tulajdonsag fogalma nem értelmezhetd kiterjesztd moédon. A
hazai jogszabalyi kdrnyezet €s a toretlen birosagi gyakorlat alapjan védett tulajdonsag csak az
egyén személyiségének, identitdsanak megvaltoztathatatlan lényegét képezd tulajdonsag
lehet. Ebbdl kovetkezben a felperes nem hivatkozhatott egy harmadik személy, azaz a
hazastarsa fogyatékossagara, mint a sajat védett tulajdonsagara.

[39] Az elséfoku birosag téves jelentdséget tulajdonitott a ,,Coleman” itéletnek is,
mivel az jelen perben nem volt alkalmazhat6, az tigyben relevans tényallas ugyanis tobb
lényeges kérdésben eltért jelen ligy tényallasatol. Az atsugarzo diszkrimindcid fogalmat
megszoritban kell értelmezni, emiatt nincs lehetdség arra, hogy a munkavallaldo a
hozzatartozoja védett tulajdonsagara hivatkozzon. Atsugarzé diszkriminacidé ugyanis csak
kivételes feltételek mellett allapithaté meg, adott esetben a felperes hozzatartozdjanak sulyos
fogyatékossaga, Onellatasra képtelen éllapota esetén, amennyiben nyilvanvald a védett
tulajdonsag és a bekdvetkezett hatrany kozotti okozati kapcsolat. Ilyen feltételek azonban
jelen perben nem valdsultak meg. A felperes az Ebktv. 8. § g) pontjan alapulo6 jogallitast nem
tett. Keresetében az Ebktv. 8. § t) és b) pontjait jelolte meg, ebbdl kdvetkezden az elsdfoka
birdsag a kereseten tulterjeszkedve biralta el ezt a kérdést.

[40] Az els6foku birdsag tévesen mellézte a homogén csoport vizsgalatat is. A
diszkriminacié sziikségképpen Osszehasonlitast igényel, a felperes azonban nem allt
Osszehasonlithatd helyzetben mas alperesi munkavallalokkal. Meghatarozta a vele
Osszehasonlithatd helyzetben 1évd személyek csoportjat, de ilyen csoport fogalmilag nem
képezhetd, hiszen csak olyan személyekkel lehetett volna 0sszehasonlitani, akik maguk is
hasonld szerzddésszegést kovettek el. Jelen esetben azonban egy egyedi munkaltatoi
intézkedés volt a per targya és kizardlag ezzel 6sszefliggésben volt vizsgalhatdé a hatranyos
megkiilonboztetés megvaldsulasa.

[41] Nem volt oksagi viszony az allitdlagos hatrany és az allitdlagos védett
tulajdonsag kozott, mivel az alperesnek nem volt tudomdsa a felperes férje konkrét
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allapotarol, a részletekrdl csak a keresetinditast kovetden szerzett tudomast. A felperes ezzel
kapcsolatban a kollégainak sem mondott részleteket, amit a tantik vallomasa megfelelden
alatamasztott. A tantk vallomédsa semmilyen modon nem tdmasztotta ala az egyenld
banasmod megsértésével kapcsolatos kereseti hivatkozasokat, hiszen a felperes hazastarsanak
allapota és a munkaviszony megsziintetése kozotti osszefliggést egyik tant sem allitotta.

[42] Az elszamoléasi hely megvaltoztatasara iranyuld dontés oka a felperes
Osszeférhetetlen magatartasa volt. Ezzel kapcsolatban az alperes kérte figyelembe venni tanul
tanivallomésat, aki részletesen nyilatkozott a felperessel kialakult konfliktusra, amibdl
megallapithatd volt, hogy a felperes megkérddjelezte a felettese vezetdi kvalitasait, nem
fogadta el a dontéseit és nem is mutatott nyitottsdgot azok végrehajtasa irant. A felperes
egyébként nem vitatta a kialakult konfliktust.

[43] Megallapithatd volt, hogy az alperes intézkedését valds, észszerli indokok
motivaltak, vagyis az Ebktv. 7. § (2) bekezdés b) pontja értelmében annak a targyilagos
mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal Osszefiiggd, észszerli indoka volt. A
munkaviszonnyal kozvetleniil Osszefliggd konfliktusok rendezését szolgdlé munkaltatoi
intézkedés nem sértette az egyenld banasmod kovetelményét, hiszen a felperes magatartasa
akadalyozta a zokkendmentes munkavégzést.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[44] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Allaspontja szerint az alperes valdtlanul A4llitotta a fellebbezésében, hogy
Osszeférhetetlen volt, nem teljesitette a felettese utasitasait, bomlasztotta a kdzosséget, illetve
nem tett eleget a rendelkezésre allasi kotelezettségének. Az alperes mindezt a perben nem
bizonyitotta, ugyanakkor az alperesi tantik és az alperesi Jogi Osztaly képviseldje sem tudott
magyarazatot adni az athelyezés valddi okdra. Ezzel szemben a felperes minden alkalommal
hangsulyozta, hogy a hazastarsa 4polasa miatt nem tudja vallalni, illetve felvenni a munkat az
alperes altal kozolt feltételekkel, ami nem azonos azzal, hogy nem 4allt szandékaban eleget
tenni a munkaltatd utasitdsdnak. A bomlaszté magatartds sem bizonyitott, figyelemmel arra is,
hogy a korabbi felettese idejében a felperes csapata volt a legeredményesebb.

[45] Az alperes kimeritette a rosszhiszemll pervitelt azzal, hogy az els6fokl
eljarasban ragaszkodott az igazsagiigyi orvosszakértd kirendeléséhez, majd a kirendelt
szakértohoz nem intézett kérdést, a fellebbezésében pedig a szakértdi bizonyitast kifogésolta.

[46] A fellebbezésében az alperes valotlanul és a per adataival ellentétesen allitotta,
hogy nem volt tisztaban a felperes személyi koriilményeivel, férje allapotaval. Ezzel szemben
a felperes mar a munkaviszonya létesitésekor kozolte, hogy csak négyoras részmunkaidoben
tud munkat vallalni a férje dpoldsa miatt. Ezt a felvételi beszélgetésen az akkori csoportvezetd
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Munkatars1, tovabba a teriileti vezetdé Munkatars2 tudomasul vették. Ez a kérdés a senior
pozicidba valo jelolésnél is szoba keriilt. Ezen kiviil tant4, tanul, tovabba a HR Osztaly
vezetdje €s a Jogi Osztaly vezetdje személyesen is ismerték a felperes hazastarsat. A felperes
az athelyezéssel kapcsolatos egyeztetéseken minden alkalommal k6zdlte, hogy a férje apolasa
miatt nem tudja elfogadni a munkaltato ajanlatat. A személyes koriilményeket tani2 alperesi
vezérigazgatonak cimzett levele is tartalmazta. Az alperes tehat mar a pert megelézden
minden Iényeges informacioval rendelkezett.

[47] Az a koriilmény is okirattal bizonyitott, hogy tanu2 fokozott apolast igényld,
fogyatékos személy, onellatasra nem alkalmas. Ezzel szemben az alperes tévesen hivatkozott
a fellebbezésében az orvosszakértdi vélemény egyes részleteire, hiszen a szakértd személyes
vizsgalat hidnydban csak az orvosi dokumentumok alapjan alkothatott véleményt. Mivel a
lazas allapottal jar6 rosszullét rendszerteleniil jelentkezik, a szakérté ezen allapot
koriilményeirdl nem tudott meggy6zddni, ezért altalanossdgban nyilatkozott a magas lazzal
jaro allapotokrol, amit az els6foku birdsag helytalloan értékelt.

[48] Annak is téves jelentdséget tulajdonitott az alperes a fellebbezésében, hogy a
felperest a héazastarsa néhany alkalommal a munkavégzés soran is elkisérte. A felperes
ugyanis nem allitotta, hogy a hazastarsa mindig rosszul van €s bizonyos esetekben biztonsagi
okokbol is célszerii volt, ha valamely csaladtag elkisérte.

[49] Az alperes rosszhiszemll perbeli magatartdsat tamasztotta ald, hogy az
elszamolasok és az oktatdsok gyakorisdgaval kapcsolatban alaptalan kijelentéseket tett. Az
els6fokl birosag helyesen allapitotta meg, hetente egyszer elszamolas, havi atlagban egy-két
alkalommal oktatés és értekezlet céljabol kellett megjelenni az elszamolasi helyen. Az alperes
tudott arrol, hogy miel6tt valaszt adott a munkaltatdi ajanlatra, sajat koltségén,
szabadidejében, csucsidon kiviil bejarta az ) utvonalat. Meggy6zodott a tobblet utazasi id6rol
és ez alapjan utasitotta vissza a munkaltatdi ajanlatot. A fellebbezési ellenkérelemhez
mellékelt adatok pedig haromszoros utazasi id6t timasztanak ald, tehat ezzel kapcsolatban is
helyes kovetkeztetésekre jutott az elséfoku birdsag.

[50] Az alperes sértd kovetkeztetésekre jutott az EUB itélete alapjan azzal
kapcsolatban, hogy milyen bensdséges kapcsolat lehet egy hazaspar tagjai kozott, szemben
egy anya ¢s a gondozéasra szoruld gyermeke viszonyaval. Ugyanakkor a fellebbezés
onmagéanak is ellentmond, hiszen a felperes okiratokkal igazolta a hdazastirsa, azaz
hozzatartozdja sulyos fogyatékossagat, Onellatdsra képtelen allapotat, tovabba a védett
tulajdonsagot, a felperest ért hatranyt és az oksagi kapcsolat is nyilvanval6 volt.

[51] Az Osszehasonlithatd homogén csoportnak nem volt jelentdsége, hiszen
kizarolag a felperest bocsatottak el az alperestdl, mas személyt sem addig, sem azt kovetden
nem akartak athelyezni, amint erre az elséfoku birésag helyesen utalt az itélet indokolaséban.
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A felperes sértdnek talalta a csaladféi mivoltaval kapcsolatos fellebbezésben tett
kijelentéseket is.

[52] taniSnek nemcsak a felperessel, hanem mindenkivel konfliktusa volt,
ugyanakkor az alperes semmilyen konkrét, az athelyezésre okot add problémat nem
bizonyitott és nem is nevezett meg az elséfokl eljards soran. Nem igazolta az athelyezés
valodi okat. Az elséfoku birosag helyesen tulajdonitott jelentdséget tani6 tanuvallomasanak,
amelyet az alperes sem vont kétségbe. A tant vallomdsa aldtdmasztotta a felperesi allitasokat,
azokkal szemben az alperesi tanuk vallomasa sem tartalmazott relevans tényeket, adatokat,
hiszen kozvetleniil a felperesre vonatkozd konkrétumokat nem jeloltek meg. A munkahelyi
konfliktus forrasa bizonyitottan nem a felperes volt. A tdvozasaval sem javult a teljesitmény
¢s a munkahelyi hangulat. Nem tisztazta az alperes, hogy a csoportvezeté milyen modon, a
szolgalati utat betartva kezdeményezte-e a felperessel kapcsolatos probléma megoldasat és azt
miben jelolte meg. A felperesnek pedig lehetdsége sem volt mindezekre reagalni.

[53] A felperes pénzbirsag alkalmazasat kérte az alperessel szemben. A perben olyan
tényeket allitott, amelyekrdl bebizonyosodott, hogy valotlanok, tovabba olyan tényeket
elhallgatott, amelyekrdl tudnia kellett, hogy azok a per eldontése szempontjabol lényegesek,
amikor azt kozolte nem tudott a felperes hazastarsa allapotarol, arrdl csak a perben szerzett
tudomast. Az alperes tovabba alaptalanul hivatkozott valamely bizonyitékra és felesleges
koltségeket okozott, mivel az igazsagiigyi orvosszakértdi bizonyitast az elséfoku eljarasban
sziikségesnek talalta, de a fellebbezésében mar jogellenesnek mindsitette.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[54] Az alperes fellebbezése alapos.

[55] Az elséfoku birosag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, az alapjan a tényallast
helyesen allapitotta meg, a masodfokil birosdg azonban a megallapitott tényekbdl eltérd
kovetkeztetésekre jutott, ami kihatott az érdemi dontésre.

[56] A masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a fellebbezés €s a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil, ezért nem érintette a sérelemdij és a 2017. december
19. és 2018. marcius 17. kozotti idészakra elterjesztett elmaradt munkabér iranti keresetet
elutasito itéleti rendelkezéseket.

[57] Az els6fokt birosag a munkaszerzodés tartalmara tekintettel helyesen allapitotta
meg, hogy a Kozép-magyarorszagi iizleti egységen - azaz teriileten - beliil az alperes
egyoldali dontésével, munkaszerz6dés moddositds nélkiil jogszerlien modosithatta az
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elszamolas helyét. Intézkedésének korlatjat az Mt. 6. § (3) bekezdése szerinti méltanyos
mérlegelés kovetelménye képezte. Az els6foku birdsag az Mt. 78.§ (1) bekezdése a) pontja
alapjan helyesen allapitotta meg, hogy a felperes a munkaviszonnyal Osszefiiggd 1ényeges
kotelezettségét szandékosan szegte meg, amikor a munkavégzés helyére vonatkozd
munkaltatéi utasitdst megtagadva nem kezdte meg a munkat a Budapest, XX. keriilet,
utcanévi uti elszamolasi helyen.

[58] Az els6foku birdsag a kotelezettségszegés jelentds volta korében az elobbiekre
tekintettel indokoltan vizsgalta az Mt. 6.§ (3) bekezdésében meghatirozott méltanyos
mérlegelés kovetelményének megtartasat.

[59] Az Mt. 6. § (3) bekezdése értelmében a teljesités modjanak egyoldala
meghatdrozdsa a munkavallalonak nem okozhat ardnytalan sérelmet. Az alperes a
munkavégzési hely, azaz az elszamolasi hely egyoldali meghatarozasa alapjaul a felperes €s a
kozvetlen vezetdje kozott hosszlii ideje hizodo, személyes konfliktust jelolte meg. Ezt a
tarthatatlanna vald vezetd-beosztotti viszonyt nem csak az alperes allitotta, mivel azokat a
felperes sem vitatta a perbeli nyilatkozataiban. Az abban jatszott szerepére hivatkozott
eltérden azt allitva, hogy nem 6 okozta a konfliktust, illetve semmilyen modon nem vitatta a
felettese dontéseit, kompetencidjat. A felperes ugyanakkor nem céfolta tani4 vallomasat, aki
tobb alkalommal kisérelte meg a tantil és a felperes kozotti problémék rendezését, azonban ez
nem vezetett eredményre. A konfliktus jelentdségét alatamasztotta a felperes hdzastarsa altal,
a vezérigazgatonak irt levél tartalma is. Az elséfoka birdsdg azt vizsgélta, hogy a
konfliktusnak kizardlag a felperes volt-e az okozdja, ezzel szemben a munka
megszervezéshez, a gordiillékeny munkavégzéshez kapcsoldédd munkaltatoi érdeknek volt
kiemelt jelentdsége. tanti6 tanuvallomdsa a felperes természetét, viselkedését illetden az
eldbbiek okan nem tette kétségessé azt a felperes altal sem vitatott tényt, hogy allando
konfliktusa volt a felettesével. A konfliktus mibenlétét illetden is rendelkezésre alltak konkrét
adatok a perben. tanu5 tantuvallomasa (24.M.70.703/2020/32.jegyz6konyv 4-5. oldal)) kelléen
konkrét volt és a Pp. 166.§ (1) bekezdése értelmében a felperes eldaddsaval szemben
bizonyitéknak mindsiilt. A tant eldadta, hogy a felperes kétségbe vonta a vezetdi képességeit
¢s masok eldtt kétségbe vonta a dontéseit. Az a korlilmény, hogy tanu6 ilyen esetet nem
tapasztalt, nem cafolja a tanu altal elmondottakat. tan4 konkrétumokat nem adott eld, de arra
hatarozottan emlékezett, hogy egyeztetett a felperessel és felettesével a helyzet megoldasarol.

[60] A hatékony, konfliktusmentes munkavégzés biztositasa érdekében az alperes
tehat jogszerlien donthetett a felperes elszamoldsi helyének megvaltoztatasarol.
Megéllapithatd volt tovabba, hogy a munkaltatoi intézkedés nem okozott a felperesnek
aranytalan sérelmet, ezért az utasitas teljesitését alaptalanul tagadta meg.

[61] A felperes a mindennapi munkdjat, a munkaideje tilnyomo részét a varosnévi
igyfélkorrel kapcsolatos feladatai ellatdsa érdekében varosnéven latta el. Az alperes perben
vitatott utasitdsa a varosnévi munkavégzést nem éErintette, az kizdrdlag a heti elszamolasra és
az értekezletek, oktatasok helyszinére vonatkozott, ami heti viszonylatban atlagban 1 ora,
oktatasok értekezletek esetében havi 1-2 6ra idétartamot jelentett. Lényeges tovabba, hogy
tanul felperes altal nem vitatott tanuvallomésa szerint ezekre mindig a munkavallaldval
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tortént egyeztetés szerinti iddpontban kertilt sor. A munkavégzés helyének megvaltoztatasara
vonatkoz6 birdsagi gyakorlat, a konkrét tigyekben hozott itéletek, tehat erre figyelemmel
voltak alkalmazhatdak. Az alperes fellebbezésében megjeldlt jogerds itélettel elbiralt ligyben
(Févarosi {télétabla 1Mf. 31.221/2021/6.) az érintett munkavallalé munkavégzési helye és az
emiatt napi szinten 1 oOraval megndvekedd utazasi 1d6, az egyéb koriilményekre is
figyelemmel, nem tette lehetové a munkaltatoi utasitas jogszeri megtagadasat. Jelen
jogvitaban nem is napi, hanem havi szinten volt mérhetd az utazasi id6 novekedése, ami
kizardlag azokat a munkanapokat érintette, amikor elszdmolas, képzés, illetve értekezlet
céljabol kellett az alperes altal kijelolt telephelyen megjelenni. Az elséfoku birdsag ezzel
Osszefiiggésben a konkrét idétartamokat nem vette figyelembe, csupan annak ndvekedése
mértékét vonta értékelése korébe, tovabba nem értékelte a telephelyre utazas gyakorisagat
sem. A felperes esetében ugyanis havi szinten 1-2 6raban, heti szinten legfeljebb fél oraban
mérhetd plusz utazési id6 olyan elenyész6 idétartam, ami nem tette lehetdvé a munkaltatoi
utasitas megtagadasat.

[62] Az itélétabla az elséfoku birosagétol eltérd kovetkeztetésre jutott a felperes
érdeksérelmét illetéen is, mivel a hazastarsa ellatasaval, gondozasaval kapcsolatos relevans
tényeket nem bizonyitotta. Tény, hogy tani2 fogyatékos személy, amelynek okan a felperes
apolasi dijban részesiil. Az orvosszakértéi vélemény tartalmazta, hogy - a keresetben
hivatkozott - magas lazzal, hidegrazassal jar6 allapotokat a héaziorvos a beteg elmondasa
alapjan rogzitette, orvosi beavatkozasra ilyen esemény miatt egyszer sem keriilt sor. Az orvosi
iratokban lazgoércsos allapotot nem tiintettek fel a kezeldorvosok, ezért a perben kirendelt
orvosszakértd azt allapitotta meg, objektiv, orvosi iratok nem tdmasztottak ala tanu2 lazas,
hidegrazasos allapotai tényét, gyakorisagat, lefolyasat, kezelésének modjat, adott esetben
veszélyességét. Az elsofoku birosag szakkérdésnek tekintette a felperes hazastarsanal
rendszerteleniil eléforduld magas lazzal, hidegrazassal jar6 Aallapotok vizsgalatat ¢s
helytalloan rogzitette, hogy a perben kirendelt szakértd objektiv orvosi dokumentéciod
hidnydban nem tudta megéllapitani tant2 rosszulléteinek tényét, illetve a felperes
kozremiikddésének indokoltsagat. Tények hianyaban pedig nem volt jelentdsége a szakértd
magas lazzal kapcsolatos érvelésének, hiszen az altalanos orvosi tapasztalatokon és nem
tan2 konkrét allapotanak elemzésén alapult.

[63] Kozvetlen észlelésen alapuld orvosi dokumentacido nem allt rendelkezésre. Az
orvosszakértdi kompetencidba tartozé kérdések aggalytalan bizonyitasara a Pp. 177.§ (1)
bekezdése ellenére tani2 tanuvallomasa €és a felperes nyilatkozata nem volt alkalmas. A
felperes eldadasa és hazastarsa tanuvallomdsa alapjan minddssze azt lehetett megallapitani,
hogy tani2nak idénként felmegy a ldza €s hidegrazasa van, ilyenkor a felperes mellette van,
figyeli. Amennyiben par ora elteltével nem megy le a 14z, lazlehuz6 bevételére keriil sor.
Mindezek alapjan azonban nem bizonyitott, hogy a héazastarsa allapota a felperes azonnali
megjelenését indokolja és emiatt nem tartdzkodhat munkavégzés céljabol atlagban heti egy-
két oras iddtartamban 20-30 perc tdvolsagra az otthonatol.

[64] Az gy megitélésekor jelentdésége volt annak, az alperes a felperes
munkateriilete valtozatlan hagyasa mellett rendelte el a Budapest, XX. keriileti elszdmolasi
helyet tobbszori egyeztetést kovetden, mely sordn a korabbi dontésén, vagyis a XVIII.
keriileti elszamolasi helyen a felperes hivatkozasai alapjan valtoztatott. Az alperes annak is
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kell6 indokat adta, hogy a vezetOvaltas az varosnévli telephelyen az esetleges helyettesitések
soran ismételten felmeriilé konfliktusos helyzet miatt nem volt megoldhatd. A kifejtettek
alapjan az alperes bizonyitotta, 1ényeges érdeke volt a felperes elszdmolasi helyének, illetve a
kozvetlen felettes személyének a megvaltoztatasa. A felperes aranytalan sérelem hidnyaban
nem volt jogosult a munkaltatéi intézkedés teljesitését megtagadni, az Mt. 54.§-4ra is
figyelemmel ezért mindsitett kotelezettségszegése megalapozta az alperes azonnali hatalyu
felmondasat.

[65] Az itélotabla nem taldlta megallapithatonak az egyenld banasmdd megsértését
sem. A felperes keresetében — a jogszabalyhely megjeldlésétdl fliggetleniil — tartalmaban
atsugarz6 diszkriminaciora hivatkozott a fogyatékos hézastarsara tekintettel, amire az
els6foku itéletben is hivatkozott allasfoglalas értelmében lehetdség van. A perben bizonyitast
nyert, hogy a munkaltatd intézkedésében nem jatszott szerepet az, hogy a felperes hazastarsa
mozgassériilt.

[66] A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan azt lehetett megallapitani, hogy az
alperes a felperes hazastirsdra vonatkozd egyértelmli kozlését kovetden valtoztatott a
dontésén az elszdmolasi hely tekintetében, garantdlva, hogy a varosnévi iigyfélkor, vagyis a
felperes mindennapi munkavégzési helye valtozatlan marad. Az alperes tehat a felperes
koriilményeit is figyelembe vette, ezért nem lehetett megéllapitani, hogy a felperes a
hazastarsa fogyatékossaga miatt részesiilt kedvezdtlen banasmodban. Az alperesnek nem
kellett igazolnia a perben, hogy miért nem a felperes felettesének ajanlottak mas
munkavégzési helyet, tovabba azt sem, miért talaltak kedvezébbnek az eredeti X VIII. kertileti
telephely helyett megjelolt XX. keriileti telephelyet, mivel az alperes eljarasa a kdzvetlen
felettessel kialakult konfliktushelyzet megsziintetésével és nem a felperes hdazastarsa
allapotaval, helyzetével volt Osszefiiggésben. Mindezt a tanuvallomasok egyértelmiien
alatamasztottak.

[67] Az els6foku birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, azonban eltérd jogi
allaspontja okdn nem vizsgélta a joggal valo visszaélés kérdését. Az Mt. 7.§ (1) bekezdése
megsértése nem volt megallapithatd, figyelemmel a joggal vald visszaélés tilalméanak
megsértésével kapcsolatos munkatigyi perekben felmeriilt egyes kérdésekrdl szolo 5/2017.
(XI. 28.) KMK véleményben foglalt bizonyitasi szabalyokra is. A felperes azt allitotta, hogy a
felettese, tanil személyes bosszjanak kovetkezménye volt az elbocsatasa. Ezen allitasat a
felperesnek kellett bizonyitania a Pp. 164.§-a alapjan, azonban ennek ellenkezdje nyert
bizonyitast. tanul tantvallomésa (32. ssz. jegyzokonyv 4-5. oldal) azt igazolta, nem 6
kezdeményezte az azonnali hatalytl felmondés kibocsatasat, még az elszamoldsi hely
megvaltoztatasanak lehetdsége sem volt ismert a szdmdara. Az azonnali hatalyl felmondast,
illetve az athelyezésre irdnyuld dontést nem a felperes kozvetlen felettese hozta meg. Az
alperes tovabba olyan megoldasra torekedett, ami mindenki szamdra megfeleld. Az
elszdmolasi helyre vonatkozo utasitds célja ugyanis a kozvetlen felettessel fennalld
konfliktusos helyzet megsziintetése volt. A felperes az alperesi utasitast alapos indok nélkiil
megtagadta és a munkavégzési kotelezettségének nem tett eleget, ezért és nem bosszi okan
keriilt sor a munkaviszony megsziintetésére. Az egyiittmiikddési kotelezettség korében
értékelni kellett, hogy az alperes tobb egyeztetést is kezdeményezett, valtozatott az eredeti
elképzelésén, a varosnévi munkavégzési helyet és az ligyfélkort nem érintette, tobbszor is
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felhivta a felperest az utasitisnak megfeleld munkavégzésre. Mindezekre figyelemmel a
joggal vald visszaélés nem volt bizonyitott.

[68] Az itélotabla a fentiekre tekintettel az elséfoku birdsag itéletét a Polgéri
perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 253.§ (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

[69] A kereset elutasitasara tekintettel a Pp. 77.-78.§-ai alapjan perkoltségre
vonatkoz6 rendelkezés megvaltoztatasa is indokolt volt. Az alperes a 2022. méjus 10-én kelt
beadvanyaban a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIL.
22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdése alapjan 10.845.519 forintban hatarozta meg a perkoltség
igényét. A masodfokl birdsag ezt az dsszeget az IM rendelet keresetlevél elbterjesztésekor
hatadlyban volt 2.§ (2) bekezdése alkalmazasdval eltulzottnak talalta mert — bar a per
hosszadalmas volt €s az alperesi képviseld id6- és munkaigényes beadvanyokat terjesztett eld
¢€s részt vett a targyalasokon - az altala felszamitott igen jelentOs Osszeg nem allt aranyban a
pertargyértékkel (10.523.800 forint) és a perbeli cselekményekkel sem. A masodfokt birosag
ezért 1.500.000 forintban hatdrozta meg az alperes els6- €¢s masodfoku egyiittes perkoltségét,
mely soran figyelembe vette a Budapest Kornyéki Torvényszék 8.Mf. 20.304/2019/6. szamu
végzésében meghatarozott 0sszeget is.

Z.aro rendelkezések

[70] A felperest munkavallaloi koltségkedvezmény illette meg a Pp. 358/B.§-a
alapjan, ezért a pervesztesége okan Ot terheld le nem rott eljarasi és fellebbezési illetéket,
tovabba a szakértdi koltségeket a jelen perben alkalmazando, a koltségmentességrol a birdsagi
eljarasban szo6lo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.-14.§-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2022. december 15.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Laczd Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro



