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A fellebbezést benyujto fél: alperes

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:

Veszprémi Torvényszek 5.K.700.364/2020/15/11.

Rendelkezo rész

A Kuria a Veszprémi Torvényszék 5.K.700.364/2020/15/11. szamu itéletét hatalyon kiviil
helyezi és az els6foku birosagot 1j eljarasra €s j hatdrozat meghozatalara utasitja.

A felek fellebbezési eljarasi koltségét személyenként 75.000,- (hetvendtezer) forintban, a
fellebbezési  eljards illetékét 230.995,- (kettdszdzharmincezer-kilencszazkilencvendt)
forintban allapitja meg, amelynek viselésérdl az elséfoku birdsag dont.

A végzés ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes 2014. oktober 12. és 2019. oktober 13. kozott alperesl foallasu
polgarmestere volt. A felperest megbizatdsa id6tartama alatt 6sszesen 196 nap szabadsag
illette meg, amelybdl sajat nyilatkozata szerint minddsszesen 85 nap szabadsagot vett
igénybe, a fennmarad6 szabadsagot azonban az alperes a tisztség megsziinését kovetden nem
valtotta meg.

A felperes keresete és az alperes védirata

[2] A felperes altal benytjtott fizetési meghagyas elleni ellentmondast kdvetéen perré
alakult eljarasban a felperes 111 napra jar6 szabadsagmegvaltas jogcimén 3.053.388,- forint
és perkoltsége megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Arra hivatkozott, hogy a jogviszonya
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megsziinésének iddpontjdban volt fennmaradd szabadsidga, 0j korményzati szolgalati
jogviszonyt nem létesitett és a foglalkoztatasi jogviszonya megszlinésétol szamitott 40 nap
anélkiil telt el, hogy az alperes eleget tett volna fizetési kotelezettségének.

[3] Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte. Alldspontja szerint a
kozszolgalati tisztviselOkrdl szolo 2011. évi CXCIX. (a tovabbiakban: Kttv.) 225/C. § (1) és
(2) bekezdése, valamint a 107. § (2) bekezdése alapjan az esedékesség évét kdvetd év marcius
31. napjaig igénybe nem vett szabadsag felhasznalasra és kiadasara nincs lehetOség, ezért
minden év aprilis 1-én az el6z6 ¢évre esedékes szabadsidg megsziinik. A szabadsag
megvaltasara csak a ki nem adott aranyos szabadsag esetén keriilhet sor, amely az
esedékesség évében még igénybe vehetd és a képviselO-testiilet altal elfogadott iitemezés
szerint még nem esedékes. A munkaltatonak csak az eloterjesztett szabadsag litemezésének
jovahagyasara van lehetdsége, annak igénybevétele a polgarmester jogkovetd magatartasan
mulik. A felperes a szabadsag igénybevételére vonatkozd kotelezettségének megszegésével,
valamint tdjékoztatasi kotelezettsége elmulasztdsaval megsértette a Kttv. 9. § (2) és (3)
bekezdésében foglaltakat, magatartasaval akadalyozta a szabadsiag kiadasanak ¢és
igénybevételének nyilvantartasat. A képviseld-testiilet altal elfogadott szabadsag terv alapjan
kiadottnak tekintendé szabadsagon feliil a felperes rendszeresen vett igénybe szabadsagot
ugy, hogy azt kotelezettsége ellenére elére nem jelezte, €s arrdl utdlag sem adott tajékoztatast.
Allaspontja szerint 49 nap szabadsag esetében meriilhet fel fizetési kotelezettsége.

Az els6foki birosag hatarozata

[4] A Veszprémi Torvényszék az 5.K.700.364/2020/15/11. szamu itéletével kotelezte az
alperest 2.887.448,- forint szabadsagmegvaltas és 241.602,- forint perkoltség megfizetésére.
Ezt meghaladon a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy az eljarasi illetéket az
allam viseli.

[5] Az elsofoku birosag itéletének indokolasdban a Kttv. 225/A. § (1) bekezdése, 103. §
(1)-(2) bekezdése, 104. § (1) bekezdése, 106. § (1) bekezdése, 107. § (1) és (2) bekezdése,
valamint 108. §-a alapjan megallapitotta, hogy a szabadsdg kiaddsa az alperesnek, mint
munkaltatonak torvényi kotelezettsége volt. Allaspontja szerint ahhoz, hogy a szabadsagot
esedékessége évében a munkaltatd ki tudja adni szabadsagolési tervet kell készitenie, amely
kotelezettség megsértését a felperes esetleges mulasztisa sem menti. A ki nem adott
szabadsaghoz valo jogot a kozszolgalati tisztviseld nem veszti el, az a jogviszony
megsziinés€ig nem éviil el. A szabadsagmegvaltas a jogviszony megsziinésének napjan valik
esedékesseé, ezért az addig az idopontig ki nem adott szabadsagra jard illetmény kifizetésére
az alperes koteles.

[6] Mindezek alapjan az alperes nem helytalldan értelmezte a Kttv. szabadsagra
vonatkoz6 eldirasait és megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy az esedékesség évét kovetd
¢év marcius 31-ig igénybe nem vett szabadsdgot nem lehet megvaltani, mert az el6z6
esedékességi évbdl szdrmazo szabadsagok megsziinnek.

[7] A bizonyitasi eljaras és az alperes nyilvantartasa alapjan - figyelemmel a felperes
elismerd nyilatkozatdra - megallapitotta, hogy a felperes az Ot megilleté 196 nap
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szabadsagbol 85 napot vett igénybe, ezért az alperes a fennmarad6é 111 nap szabadsag
megvaltasara volt koteles, amelynek 6sszegét a felperes 598.300,- forintos illetménye alapjan
allapitotta meg. Az els6foku birdsag az egy napra jaro illetmény Osszegét 23-al torténd osztas
eredményeképpen allapitotta meg, igy a felperes keresetét — az eltéré szamitasra tekintettel —
ezt meghaladodan elutasitotta.

Az alperes fellebbezés és a felperes fellebbezési ellenkérelme

[8] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a
felperes keresetének elutasitasat, valamint koltségekben torténd marasztaldsat kérte.
Allaspontja szerint az elséfoku birosag az anyagi jogszabélyokat helyteleniil alkalmazta, a
tényallast iratellenesen allapitotta meg és az 4ltala megjeldlt tényallasbol egymasnak
ellentmond6 okozati kdvetkeztetéseket vont le.

[9] A Kittv. 225/A. § (1) bekezdése szerint a foallasu polgarmester foglalkoztatasi
jogviszonya sajatos kozszolgédlati jogviszony, amely mindségbdl kovetkezéen a
polgarmesterre a szabadsag igénybevételével kapcsolatban is eltéré szabalyok vonatkoznak.
A Kittv. 225/C. § (2) bekezdés rendelkezésébdl kovetkezden a képviseld testiiletnek a
szabadsag litemezésének jovahagyasat kovetden a szabadsag kiadasaval kapcsolatban nincs
tovabbi feladata, a polgadrmesternek kotelezettsége keletkezik a szabadsag igénybevételére,
azt az iitemezésben foglaltak szerint kell igénybe venni.

[10] Az itéletben foglaltakkal szemben tény, hogy a képviselO-testiilet a polgarmester
eléterjesztésére a szabadsag litemezésérdl a 2015. év kivételével mindegyik évben, igy 2016-
ban, 2017-ben, 2018-ban és 2019-ben is hatarozattal rendelkezett. Az elsdfoki birdsag
allaspontjaval ellentétben nem a szabadsag iitemezése maradt el ezekben az években, hanem
a Kttv. 225/C. § (3) bekezdése szerint igénybe nem vett szabadsag megallapitdsara nem
keriilt sor. EbbOl azonban - figyelemmel arra, hogy az igénybe nem vett szabadsag
megallapitdsara a felperes nem tett inditvanyt - arra kell kovetkeztetni, hogy a felperesnek
nem volt igénye a szabadsagra, ezért nem kezdeményezte annak megallapitasat. A szabadsag
iitemezésének jovahagyasaval a polgarmesternek kotelezettsége keletkezett a szabadsag
igénybevételére, illetve arra, hogy annak akadalya esetén azt a képviseld-testiiletnek
bejelentse.

[11] Az alperes érvelése szerint a Kttv. 225/C. § (4) bekezdése alapjan a polgarmesternek
a szabadsagot az esedékessége évében, de legkésdbb a kovetkezd ¢év marcius 31-ig kell
igénybe venni. Ez a rendelkezés Osszhangban a (2) bekezdéssel azt jelenti, hogy a
polgarmesternek kizarolag akkor lehet ki nem vett és ezért a tisztsége megsziinésekor
megvaltand6 szabadsag iranti igénye, ha a szabadsag litemterv szerinti igénybevételét a (2)
bekezdés szerinti eldre nem lathaté rendkiviili eset akadalyozza, ellenkezd esetben a
polgarmesternek a foly6évi szabadsagait legkésobb a kovetkezd év marcius 31-ig igénybe kell
venni. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a polgarmesternek a tisztsége megsziinésekor nem
maradhat fenn ki nem vett szabadsaga a polgarmesteri tisztsége megsziinése évében az
aranyosan 6t megilletd, de az litemterv szerint még igénybe nem vett szabadsagon kiviil, ezért
annak megvaltasara sem keriilhet sor a Kttv. 107. §-a alapjan. A felperes a Kttv. 225/C. § (2)
bekezdés 3. fordulataban irt kotelezettségét elmulasztotta, nem tajékoztatta a képviseld-
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testilletet a szabadsadga igénybevételérdl, ezért az alperes nyilvantartdsaba csak azok a
szabadsagnapok keriiltek, amelyeket a felperes bejelentett. A mulasztas kovetkezménye, hogy
2014. oktober 12. és 2019. oktober 13. kozott az alperes Osszesen 40 nap szabadsagot tartott
nyilvan, mig a felperes maga ismerte el a keresetlevelében, hogy ezt meghaladdan tovabbi 45
nap szabadsagot vett igénybe, ennek bejelentését a képviseld-testiilet részére azonban
elmulasztotta.

[12] Az alperes sérelmezte, hogy az els6foki birdsdag nem tett eleget bizonyitasi
inditvanyoknak — igy tobbek kozott a felperes hivészamara vonatkozo kimutatdsok
beszerzésének — , kizarolag a felperes eldadasat vette alapul és semmivel nem tdmasztotta ala
vagy indokolta, hogy az alperes védirataban foglalt €s eldterjesztett bizonyitékokat miért nem
értékelte az itélet meghozatalakor.

[13] Allaspontja szerint az elséfokii birdsag jogszabalysértéen allapitotta meg, hogy a
munkaltatd kotelezettsége a szabadsag kiadasa, amely kotelezettség alol nem mentesiti a
felperes mulasztasa. A képviseld-testiiletnek, mint munkaltatonak ugyanis nem kell szabadsag
tervet készitenie, mert az a felperes kotelezettsége, mint ahogyan a képviselO-testiilet a
szabadsag iitemezésérdl is kizardlag a felperes 225/C. §-anak (1) bekezdése szerinti
eldterjesztésére donthet. Ennek megfeleléen a szabadsag kiadasanak a képviseld-testiilet, mint
munkaltatd a szabadsag iitemterv elfogadasaval tesz eleget. Annak dokumentalasa azonban a
jogszabaly hivatkozott rendelkezése szerint csak a polgarmester tdjékoztatdsa alapjan
lehetséges.

[14] A Kttv. 225/C. §-a tehat eltérd szabalyokat allapit meg a polgarmester
szabadsaganak megallapitasaval, litemezésével és igénybevételével kapcsolatban, igy az
elsofoku birosagnak a Kttv. 103. §, 104. §, 106. §-aira alapitott itélete jogszabalysérto.

[15] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének
helybenhagyasat és az alperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte. Allaspontja szerint a
fellebbezéssel tamadott elsdfok itélet megfelel a jogszabalyoknak, nem tortént olyan eljarasi
szabalysértés sem, amely az ligy érdemi elbirdlasara kihatott volna, ezért a Kp. 109. § (1)
bekezdése alapjan az els6foku birosag itéletének helybenhagyasa indokolt.

[16] Az elséfoku eljarasban kifejtettek szerint hivatkozott arra, hogy a Kttv. 225/L. § (1)
bekezdése kifejezetten a polgarmesteri foglalkoztatdsi jogviszonyra megfeleléen
alkalmazand6 rendelkezések kozott felsorolja a Kttv. 104. § (2), (6) és (7) bekezdését,
valamint a 106. § (1) és (2) bekezdését és 107. §-at is. A per targya a felperes
szabadsagmegvaltds iranti igénye, azaz a per eldontése szempontjabdl nem a szabadsagterv
képviseld-testiilet altali megallapitdsa, annak pontos tartalma, vagy a szabadsagnapok
felhasznaldsanak modja bir érdemi jelentdséggel, hanem az a kérdés, hogy a felperesnek jard
szabadsagnapokbol mennyi nem keriilt igénybevételre. Ezzel kapcsolatban az elséfokt
birdsag itélete megfeleld indokolast tartalmazott.

[17] A Kttv. 107. § (2) bekezdése szerint, ha a kormanytisztviselének van fennmarado
szabadsaga, azt a jogszabaly rendelkezései szerint meg kell valtani, vagyis a rendelkezés nem
tartalmaz semmilyen korlatozast abban a tekintetben, hogy ez csupan a targyévi ardnyos
szabadsagra vonatkozna, figyelemmel a Kuria gyakorlatara is (Mfv.11.10.842/2012., BH
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2013.12.529., Mfv.Il. 10.344/2017/6. ). A birdéi gyakorlat alapjan helytalld jogértelmezés
szerint, ha a polgarmester a foglalkoztatasi jogviszonya megsziinéséig a neki jaré szabadsagot
barmilyen okbdl nem tudta igénybe venni, annak pénzbeli megvaltasara jogosult.

[18] A szabadsagnapok megvaltasa szempontjabdl a tényleges helyzet, a ténylegesen
igénybe nem vett szabadsdgok szamanak meghatarozdsa az iranyado, mivel onmagaban
azaltal, hogy az iitemterv rendelkezik a szabadsdgnapokrol, azok még nem keriilnek tényleges
igénybevételre. A Kttv. 107. § (2) bekezdése egyértelmlien ugy rendelkezik, hogy a
szabadsagot meg kell valtani, ha a kormanytisztviselének (jelen esetben a polgarmesternek)
van fennmaradd szabadsaga. A felperes allaspontja szerint az elséfoku birosag itéletében
helytalloan értékelte ezt a koriilményt is.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[19] Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint megalapozott.

[20] A Kuria az els6foku birosag itéletét a Kp. 108.§ (1) bekezdése alapjan a fellebbezési
kérelem és ellenkérelem keretei kozott biralhatta felil.

[21] Nem volt vitatott a perben, hogy a felperest a 2014. oktober 12. és 2019. oktober 13.
kozott fennalld polgdrmesteri jogviszonya alapjan mindosszesen 196 nap szabadsag illette
meg. Sajat elismerd nyilatkozata alapjan ebbdl 85 nap szabadsagot vett igénybe, igy a
fennmarad6 111 nap vonatkozasaban kérte a szabadsdga megvaltasat.

[22] Az elsofoka birdsag helyesen utalt a Kttv. 225/L.§ (1) bekezdésére, amelynek
értelmében a polgarmesteri foglalkoztatasi jogviszonyra az elséfoku itéletben felhivott
jogszabalyokat , megfeleléen” alkalmazni kell. Nem volt figyelemmel ugyanakkor a Kttv.
225/C.§ (2) és (3) bekezdésében foglaltakra annak ellenére, hogy e rendelkezésekre az alperes
a per soran mindvégig hivatkozott. Hatdrozatanak indokoldsdban e jogszabalyi
rendelkezéseket nem hivta fel, nem értelmezte, e korben tényallast sem éllapitott meg, igy
nem tért ki arra sem, hogy allaspontja szerint ezek a rendelkezések miért nem irdnyaddak.

[23] A Kttv. VII/A. fejezete a polgarmester, alpolgarmester foglalkoztatasi jogviszonyara
vonatkozoan kiilonos rendelkezéseket tartalmaz a Kttv. altalanos rendelkezéseihez képest.

[24] A Kttv. 225/C. § (1) bekezdése szerint a féallast polgarmester évi 25 munkanap
alapszabadsagra ¢és 14 munkanap potszabadsagra jogosult. A (2) bekezdés szerint a
polgarmester elOterjesztésére a képviseld-testiilet minden év februar 28-ig jovahagyja a
polgdrmester szabadsdganak iitemezését. A szabadsdgot az iitemezésben foglaltaknak
megfelelden kell kiadni, valamint igénybe venni. A polgarmester a szabadsag
igénybevételérdl a képviseld-testiiletet a kovetkezd iilésen tdjékoztatja. A polgarmester a
szabadsagot az litemezéstdl eltérfen csak elére nem lathaté rendkiviili esetben vagy az
igénybevételt megeldzden legkésdbb 15 nappal megtett eldzetes bejelentést kovetden veheti
igénybe. A (3) bekezdés eldirdsa szerint minden év januar 31-ig a jegyzd altal vezetett
nyilvantartds alapjan meg kell allapitani a polgarmester el6z6 évben igénybe vett
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szabadsaganak mértékét és a ki nem adott szabadsagot a targyévi szabadsaghoz hozza kell

szamitani. A (4) bekezdés szerint a polgarmesternek a szabadsagot az esedékesség évében, de
legkésdbb a kovetkezd év marcius 31-ig kell igénybe venni vagy kiadni.

[25] Az elséfoku birdsag a fenti jogszabalyi rendelkezések figyelmen kiviil hagyédsa miatt
nem értékelte az alperes altal, a polgarmesteri tisztség betdltésének iddszakaban a képviseld-
testiilet altal a szabadsag iitemezésére vonatkozd hatarozatait, azt nem vetette dssze a felperes
kimutatasa szerint igénybe vett szabadsag napokkal és nem nyilatkoztatta a felperest arra,
hogy az litemtervben szerepld szabadsaga igénybevételére ténylegesen miért nem kertilt sor.

[26] Az a koriilmény, hogy a felperes nem vette igénybe a képviseld testiilet altal
jovahagyott iitemtervnek megfeleld szabadsagot ¢és t4jékoztatast sem adott, még nem
eredményezi azt, hogy a ki nem vett szabadsagok elvesznek, azonban ha a felek kozott vita
mertil fel, a bizonyitasi teher megfordul és a felperes érdekében all annak bizonyitasa, hogy a
szabadsagot miért nem tudta igénybe venni (Pp. 265.§ (1) bekezdés).

[27] A Kttv. 225/C. §-at a 2014. évi LXXXV. torvény 22. §-a iktatta be, szabalyait 2014.
december 12-t61 kell alkalmazni, igy a felperes fellebbezési ellenkérelmében felhivott kuriai
dontések az adott esetben eltérd jogszabalyi kdrnyezetre tekintettel mar nem iranyadoak.

[28] Mivel a perbeli jogvita elbirdlasara mindenekel6tt a Kttv. 225/C. §-a az iranyado,
ezért ezen rendelkezések szerinti tényallds feltarasanak hidnya és a jogkovetkeztetés
levondsakor az alkalmazdsdnak mellézése olyan Iényeges, a masodfoku eljarasban nem
kikiiszobolhetd eljarasi jogszabalysértés, amely az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését
kell, hogy eredményezze.

[29] A fentiekre tekintettel a Kuria az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 110. § (2) bekezdése
alapjan hatalyon kiviil helyezte és az els6fokl birdsagot 0 eljarasra és 0 hatarozat hozatalara
utasitotta.

[30] A megismételt eljarasban az elséfoku birdsadgnak a polgarmesterekre alkalmazando
Kttv. 225/C. §-a alapjan a tényallast pontositani kell és a bizonyitasi szabalyok
meghatarozasat kovetden érdemben kell dontenie a megvaltandd szabadsag dsszegérol.

Z7.4ro rész

[31] A Kuria a felek mésodfoku eljaras sordn felmeriilt perkoltségét ¢s a fellebbezési
eljaras illetékét a Kp. 110.§ (3) bekezdése alapjan csupan megallapitotta, annak viselésérdl a
megismételt eljaras soran az elséfoku birésag dont.

[32] A fellebbezési eljaras illetékét az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIIL. torvény 39.§ (1)
bekezdése, 45/A.§ (2) bekezdése 46.§ (1) bekezdése alkalmazaséaval, a peres felek iigyvédi
munkadijbol allé perkoltségét a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol szolo
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32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja, valamint (5) bekezdése alapjan
hatarozta meg.

[33] A Kuria végzése ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye [Kp. 99.§ (1) bekezdés,
116.§ d) pont].

[34] A Kuria az alperes fellebbezését targyaldson kiviil birélta el .

Budapest, 2021. oktober 27.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. eléadé biro, Dr.
Hajdu Edit s.k. biré



