Févarosi [télétabla
Az iigy szama: 2.P£.20.169/2024/4.

A felperes:
felperes, felperes cime

A felperes képviselgje:
Dr. T. Toth Balazs tigyvéd, tigyvéd cime

Az alperes:
alperes, alperes cime

Az alperes képviseldje:
Dr. Kovacs Lorand Ugyvédi Iroda, {igyvéd cime; ligyintézd: dr. Kovacs Lorand iigyvéd

A per targya: sajto-helyreigazitas

Az elséfoki birdosag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 66.P.20.237/2024/5.

A fellebbezést benyujto fél: az alperes

ftélet

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.
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Kotelezi a cégl Zrt.-t (alperes cime), hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 60.000
(hatvanezer) forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a cégl Zrt.-t (alperes cime), hogy 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési
illetéket fizessen meg az allamnak e hatarozat jogerdre emelkedésétol szamitott 60 napon
beliil az allami ad6- és vamhatdsag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamléja javara.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes Magyarorszagon
mukodo civil szervezet, az alperes pedig a portal hiroldal szerkesztdsége.

A felperes — és egyéb civil szervezetek — a 2022. aprilis 3-an tartott gyermekvédelmi
népszavazassal  Osszefiiggésben érvénytelen szavazat leadasdra hivtdk fel a
valasztopolgarokat, emiatt a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (NVB) a felperest a 2022. aprilis 8.
napjan meghozott 327/2022. szdmu hatarozataval birsaggal sujtotta és megallapitotta, hogy a
felperes megsértette a johiszemi és rendeltetésszerti joggyakorlas alapelvét.

A felperes jogorvoslati kérelme alapjan a Kuria 2022. daprilis 15. napjan hozott
Kvk.V.39.422/2022/3. szamu végzésével az NVB hatarozatanak feliilvizsgalati kérelemmel
tdmadott részét a felperesre, mint I. rendii kérelmezdre vonatkozéan megvaltoztatta és a
kifogast e korben is elutasitotta. Hatarozatanak indokolasaban rogzitette, hogy a felperes a
véleménynyilvanitashoz fliz6d6 alapjogat gyakorolva foglalt allast kozéleti kérdésben a
népszavazasra valo érvénytelen szavazat leadasarol, mely jog az NVB altal megjel6lt indokok
alapjan torvényesen nem volt korlatozhato.

Az alperes altal szerkesztett portal portalon 2023. december 5. napjan ,,cikk cime” cimmel
kozolt cikket.

Az alperes irdsdban az NVB hatarozata elleni jogorvoslat folytan sziiletett kuriai dontésrdl
nem tett emlitést. A felperes a 2024. januar 3. napjan kelt levelével az alperestdl helyreigazitd
kozlemény kozzétételét kérte.

A helyreigazitdé kozlemény kozzétételét oly modon kérte, hogy az 24 6ran keresztiil 6nallo
hirként a fooldal tetején legorgetés nélkiil olvashatd legyen és a szovegre kattintva a link az
eredeti cimre mutasson ,,Helyreigazitds az felperes szervezettel kapcsolatos valdtlan allitas
miatt” szovegezéssel a sérelmezett cikk fOoldali megjelenésével azonos betlitipussal és
bettimérettel, kommentar nélkiil. A cikk eredeti elérhetdségi helyén a cikk cime alatt és a lead
felett, amig a cikk elérhetd, de minimum 30 napig az eredeti cikk megjelenésével valamennyi
eszkozrél megtekintve, azonos tipografia jellemzdkkel, a jogsértd szoveggel azonos
betimérettel ¢és betiitipussal, mindenfajta kommentar nélkil ko6zolt szovegben:
,Helyreigazitas az felperes szervezettel kapcsolatos valdtlan allitdsok miatt.

A portal oldalon »cikk cime« cimii, 2023. december 5. napjan megjelent cikkben azt a valos
tényt, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (NVB) az felperes érvénytelen szavazasra buzditod
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kampéanyat jogsértonek itélte meg és ezért a szervezetet birsaggal sujtotta, abban a hamis
szinben tilintettilk fel, hogy az felperes az érvénytelen szavazasra buzditdssal jogsértést
kovetett el. A hamis szinben feltlintetést azaltal valdsitottuk meg, hogy elhallgattuk azt a
tényt, hogy az NVB dontését a Kuria a Kvk.V.39.422/2022/3. szamu hatarozataval 2022.
aprilis 15. napjan megsemmisitette, ¢és azt mondta ki, hogy az felperes a
véleménynyilvanitashoz fiiz0d0 alapjogat gyakorolva foglalt allast kozéleti kérdésben a
népszavazason vald érvénytelen szavazat leadasardl, amely egyben az NVB altal megjelolt
indokok alapjan torvényesen nem volt korlatozhatd.”

Az alperes a felperes helyreigazitasi kérelmét nem teljesitette.

[2] A felperes keresetében a helyreigazitasi kérelemmel megegyezd kereseti kérelmet
terjesztett eld. Kérte tovabba az alperes altal szerkesztett lapot kiad6 tarsasdg perkoltségben
valé marasztalasat.

[3] Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének részbeni elutasitasat kérte.

A Kuria hatdrozatdban foglalt indokoldsnak a helyreigazitdé kozleményben vald
megjelenitését, valamint a helyreigazitds kozzétételének maodja tekintetében a féoldalon valo
24 6ran keresztiili gorgetés nélkiili olvashatosag melldzését kérte.

[4] Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 5 napon beliil az altala
szerkesztett www.portal portalon a 2023. december 5. napjan megjelent »cikk cime« cimil
cikk cime alatt és a lead felett, amig a cikk a honlapon megtalalhatd, de legalabb 30 napig
tegye kozzé, valamint a www.portal kezddoldalan 24 oran keresztiil az eredeti cikk
megjelenési helyével azonos helyen és betliszedéssel, 6nallé hirként, ,,Helyreigazitas az
felperesal kapcsolatos valdtlan allitds miatt” cimmel tegyen kozz¢ felhivast, €s arra kattintva
tegye olvashatova az alabbi kozleményt:

,Helyreigazitas az felperesal kapcsolatos valdtlan allitds miatt.”

A www.portal oldalon 2023. december 5. napjan megjelent »cikk cime« cimi cikkiinkben azt
a valos tényt, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (NVB) az felperes érvénytelen szavazasra
buzdité kampanyat jogsértdnek itélte meg és ezért a szervezetet birsaggal sujtotta, abban a
hamis szinben tiintettiik fel, hogy az felperes az érvénytelen szavazasra buzditassal jogsértést
kovetett el. A hamis szinben feltiintetést azaltal valdsitottuk meg, hogy elhallgattuk azt a
tényt, hogy az NVB dontését a Kuria a Kvk.V.39.422/2022/3. szadmu hatarozataval 2022.
aprilis 15. napjan megsemmisitette, ¢és azt mondta ki, hogy az felperes a
véleménynyilvanitashoz fiiz6d6 alapjogat gyakorolta, amely jog az NVB altal megjelolt
indokok alapjan torvényesen nem volt korlatozhatd.”

Kotelezte a cégl Zrt.-t, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 280.000 forint + afa
Osszegli perkdltséget és az allamnak 36.000 forint kereseti illetéket.

[téletében ismertette a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapveté szabalyairol szolo
2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 4. § (1)-(3) bekezdéseit, 12. § (1), (2) bekezdéseit, a PK 12.
szamu allasfoglalast és az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdését.
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Azt allapitotta meg, hogy az alperes az irdsaban a Kuria jogerds dontésérdl nem tett emlitést,
azt elhallgatta, ezzel a valo tény hamis szinben val6 feltiintetését valositotta meg. Az alperesi
hidanyos kozlés alapjan a cikkbdl az olvaso arra a kovetkeztetésre juthatott, hogy a felperes
jogsértden jart el a 2022-es gyermekvédelmi népszavazas soran, ez azonban nem felel meg a
valdsdgnak. A hamis szinben val6 feltlintetés azzal valosult meg, hogy az alperes a felperesre
vonatkoz6 elmarasztald hatosagi dontést kozli, de elmulasztotta az arrdl vald tajékoztatast,
hogy a birosag a jogorvoslati eljarasban ezt a hatarozatot megvaltoztatta €és azt jogsértdnek
mondta ki. Ramutatott, hogy az alperes kiillondsebb nehézség nélkiil hozzaférhetett a Kuria
honlapjan az érintett hatdrozathoz, ezért a szerz6 a foglalkozasa korében elvarhaté minimalis
koriiltekintést is elmulasztotta.

Alaptalannak mindsitette az alperes azon hivatkozasat, hogy indokolatlan és a helyreigazitod
kozlemény keretein tulmutat a Kuria dontése indokoldsanak kozlése. Kifejtette, hogy az
indokolas 1ényegének kozzétételével egyértelmiivé valik az olvasék szdmdara, hogy a
valasztasi bizottsag altal kifogasolt magatartds nem volt jogsértd €s a felperes jogsértést nem
kovetett el.

Helyreigazitds cimében megfogalmazott wvalotlan allitasra utalast is elfogadhatonak
mindsitette, mivel a vald tény hamis szinben feltiintetése, mint jogi kategdria nem feltétlentil
ismeretes az atlagolvaso elott. A felperesi megfogalmazas egyértelmiien kifejezésre juttatta,
hogy a helyreigazitas valotlan kdzlés miatt tortént.

Kitért arra is, hogy nem volt teljesithetd a felperesnek azon kereseti igénye, miszerint a
helyreigazitasra utalds legérgetés nélkiil, 24 oran keresztiil olvashatd legyen, mert a
helyreigazitasnak a hasonlé mddon vald kdzzétételi kritériuma sériilt volna, mivel nem volt
adat arra nézve, hogy a felperes altal kért szerkesztési elv mellett miikddne az alperesi portal.

A perkoltségrol a polgari perrendtartdsrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. § (1)
bekezdése és Pp. 499. § (1) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3)
bekezdése alapjan hatarozott, tovabba az alperest kotelezte a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan
a le nem rott kereseti illet¢k megtizetésére is.

[5] Az elséfoku birdsag itéletével szemben az alperes nytjtott be fellebbezést, melyben
kérte az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatdsit és a megallapitott helyreigazitd
kozleménybdl melldzni ,,[a] hamis szinben feltlintetést azaltal valdsitottuk meg, hogy
elhallgattuk azt a tényt, hogy az NVB dontését a Kuaria a Kvk.V.39.422/2022/3. szamu
hatarozataval 2022. aprilis 15. napjan megsemmisitette és azt mondta ki, hogy az felperes a
véleménynyilvanitashoz fliz6d6 alapjogat gyakorolta, mely jog az NVB altal megjelolt
indokok alapjan torvényesen nem volt korlatozhatd” szovegrészt.

Kérte masodfoku perkoltségének megallapitasat.

Arra hivatkozott, hogy nem kotelezhetd olyan nyilatkozat kozlésére, amely a jogosult altal
érvényesitett igény korében a helyreigazitashoz sziikséges mértéket akér tartalméaban, akar
terjedelmében tallépi. Megitélése szerint a fellebbezésben kifogasolt szovegrész meghaladja
azt a tartalmat ¢és terjedelmet, amelyet a sajto-helyreigazitas jogintézménye indokol.

[6] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoka birosag itéletének
helybenhagyasat €s az alperesnek 60.000 forint + afa masodfokt perkdltségben marasztalasat
kérte.
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Eldadta, hogy az alperesnek a valosagkozlés sziikségtelenségére vonatkozd indokoldsa a
konkrét tigyh6z nem kapcsolddo tartalommal bir, az érdemi indokolds azonban hianyzik.

A hamis szinben val6 feltiintetést megallapité itéleti rendelkezés sziikségszerii része a valdsag
elhallgatdsaval megvalositott jogsértés esetén annak rogzitése, hogy a valdosdg mely elemének
elhallgatdsa eredményezte a jogsértd, valosagot torzitd tartalmat. Az elhallgatott valos tény
megjelolése nélkiil a jogsértés adekvat megallapitasara az adott mddon nincs lehetdség, ezért
nem sziikségtelen tartalom az alperes altal vitatott szovegrész. Mivel a sérelmezett cikk az
NVB dontése mellett annak indokoldsat is tartalmazta, ezért a helyreigazitdo kozlemény
illeszkedve ehhez, nem haladja meg a sziikséges tartalmat és terjedelmet sem, a helyreigazito
kozlemény tartalméanak az els6foku birdsag altali meghatarozasa és a kozzététel modja teljes
mértékben igazodik a birdi gyakorlathoz, azon valtoztatni nem indokolt.

[7] Az alperes fellebbezése nem alapos.

[8] Tekintettel arra, hogy a FOvérosi [télétabla az elséfoka hatarozat hatalyon kiviil
helyezésére indokot add koriilményt nem észlelt és a peres felek sem hivatkoztak ilyenre, a
masodfoku birdsag Pp. 383. § (1) bekezdése alapjan az ligy érdemében hatarozott.

[9] A masodfokl birdsag az els6fokll birdsdg dontésével teljes egészében egyetértett,
ezért azt a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[10] Az Smtv. 12. § (1) bekezdésében megfogalmazott sajtd-helyreigazitasi jog lényege
abban ragadhaté meg, hogy a jogédban sértett valotlan tényallitas, hiresztelés, illetve valo tény
hamis szinben val6 feltiintetése esetén kifejezetten egy olyan kozlemény kozzétételét kérheti,
amely ezen jogsértd magatartasokkal szemben azt tartalmazza, hogy mik a val6 tények. A
jogszabalyi rendelkezés alapjan tehat a kozzétenni kért kdzleményben egységet képeznek a
valdtlan, illetve hamis szinben feltiintetett tények és a valo tények. Abban az esetben, ha a
valétlan kozlés vagy a vald tény hamis szinben feltiintetése azzal valdosul meg, hogy a
valdsdgban egyébként 1étezd tényeket a sajtoszerv nem kozol, vagyis elhallgat, sziikséges a
val6 tények kozlése is, mivel ez reparalja az érintett felperes jogat, ezzel teljesedik ki a sajto-
helyreigazitasi jog gyakorldsa, tovabba az olvasokozonség is ezaltal értesiil megfelelden a
torténésekrol (kozonség joga).

[11] A sérelmezett kozlés kifogasolt tartalma és teljes szovegosszefiiggése, a helyreigazitasi
kérelem tartalma és szovegezése, valamint a rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan kell, és
lehet azt meghatarozni, hogy sziikség van-e adott esetben a helyreigazitd szovegben a valosag
feltiintetésére, illetve azt milyen tartalommal célszert elrendelni.
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[12] A perbeli esetben az els6fokt birdsag helyesen indult ki a felperes altal sérelmezett
cikk tartalmabdl és szovegezésébol, amely kifejezetten tartalmazta az érintett NVB hatarozat
rendelkezését és annak rovid indokat is.

Az alperes cikkének megjelenésekor mar ismert volt a Kuridnak ezen, az NVB hatarozattal
szembeni jogorvoslat nyoman tett allasfoglalasa, melynek tartalma kifejezetten ellentétben
allt az alperes altal megjeldlt rendelkezéssel és indokokkal.

[13] A felperes érdekében allt az, hogy az els6foku birdsag az altala kért helyreigazito
szoveggel rendelje el a sajto-helyreigazitast, ennek érdekében a kért szovegezés alapjaul
szolgdlo kuriai végzést csatolta [Pp. 265. § (1) bekezdés]. E végzés [40] bekezdésében a
dontés elvi tartalmaként, szinte szo szerinti megfogalmazasban szerepelt a felperes altal
valosagként kozolni kért szovegrész.

A PK 15. szamu allasfoglalés 1. pontja rogziti az alperes altal hivatkozott elvet, azonban az
elséfoku birosag altal elrendelt helyreigazitas szovegében szerepld valosag kozlése a
sziikséges mértéket sem tartalmdban, sem terjedelmében nem Iépte tal, mert a valosag
kozlésére a legadekvatabb ¢és legtomorebben megfogalmazott, kifejezetten az érintett
hatérozatbdl szarmazd megfogalmazast alkalmazta.

[14] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birdsag az alperes
altal szerkesztett lapot kiadd jogi személyt kotelezte a felperesi perkoltség megfizetésére,
figyelemmel a Pp. 83. § (1) bekezdésére és a 499. § (1) bekezdésére. A perkoltség Osszegét a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdésének a) pontja és a felperes altal felszamitott
Osszeg alapjan allapitotta meg.

[15] A maéasodfoku birdsag az alperes altal szerkesztett lapot kiadd jogi személyt kotelezte a
le nem rott fellebbezési illeték megfizetésére a Pp. 101. § (1) bekezdése és 102. § (1)
bekezdése alapjan, melynek mértékét az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 39.
§ (3) bekezdés c) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan hatarozta meg, a 30/2017. (XII. 27.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdésében foglaltak szerint.

[16] A Fovarosi [télétabla tajékoztatja a cégl Zrt.-t (alperes cime) hogy a fellebbezési
illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése szerint a hatdrozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon
valik esedékessé. Az illetek megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerés birdsagi hatarozatot hozd birdsag
megnevezesét, a birdsagi ligyszdmot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat
[30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés e) pont].

Budapest, 2024. majus 16.

Dr. Kisban Tamas s.k.
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a tanacs elnoke — eléado bird

Dr. Fintha-Nagy Péter Laszlo s.k. Dr. Hercsik Zita s.k.

biro biro



