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Balassagyarmati Torvényszék
3.M.70.093/2020/20. szam

A Balassagyarmati Torvényszék a Dr. Dedk Sandor ligyvéd (Ciml) altal képviselt Felperesl
(felperesi cim) felperesnek a Pal és Kozma Ugyvédi Iroda (Cim2) altal képviselt Alperesl
(Alperesi cim) alperes ellen, elmaradt munkabér és felmondasi iddre jard dijazas megfizetése
iigyben indult perben meghozta az alabbi

itéletet:

A birésag a keresetet elutasitja.

Kotelezi felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg alperes részere 50.000.- (Stvenezer)
forint + AFA tigyvédi munkadij perkoltséget.

A meg nem fizetett 102.096.- (egyszazkettéezer-kilencvenhat) forint kereseti illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott tizendt napon beliil van helye fellebbezésnek, mely
fellebbezést a Févarosi [télétablidhoz cimezve, a Balassagyarmati Torvényszéken lehet
irasban, az elektronikus kapcsolattartas szabalyai szerint benytjtani. Ha a felek a fellebbezést
nem elektronikus uton nyujtjdk be, ugy az hatalytalan és ugy kell tekinteni, mintha
fellebbezést nem nyujtott volna be, tovabba a birdsag a fellebbezdt pénzbirsaggal sujtja. A
masodfokl birosag az itélet ellen iranyulo6 fellebbezést targyaldson kiviil biralhatja el, kivéve,
ha a felek barmelyike targyalas tartasat kéri. A fellebbezo félnek a targyalas tartasara iranyuld
kérelmét a fellebbezésben kell eldterjesztenie. A felek kérelme alapjan sem kell targyalast
tartani, ha az elséfoku birdsag itéletét az eljards megsziintetése miatt vagy eljarasi
szabalysértés miatt kell hatalyon kiviil helyezni; a fellebbezés a perkoltség viselésére vagy
Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam 4altal eldlegezett koltség
megfizetésére vonatkozik; a fellebbezés csak a teljesitési hataridovel vagy a részletfizetés
engedélyezésével, illetve az eldzetes végrehajthatosaggal kapcsolatos; vagy az itélet
indokolasa ellen iranyul.

Indokolas

A birésag a peres felek nyilatkozatai, valamint a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan az
alabbi tényallast allapitotta meg.

Felperes 1996. 09. 16. napjatél allt munkaviszonyban alperes jogelddjénél, majd 2011. 03. 01.
napjatol alperesnél, csatornamii gépész munkakorben. Legutolsd elért bruttd orabére 1.460.-
Ft/ 6ra volt. Foglalkoztatasa a balassagyarmati szennyviztelepen tortént.

Felperes 2019. 04. 23. napjatol volt keresdképtelen. 2020. 03. 03. napjan kérelmet nytjtott be
a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasa irant. A Nograd Megyei Kormanyhivatal
(a tovéabbiakban: hatésdg) az hatdrozatszaml iktatdoszamua, 2020. 04. 02. napjan kelt
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hatarozattal a felperes kérelmét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes egészségi
allapotanak mértéke 44%, allapota alapjan a C2 mindsitési csoportba tartoz6, azonban
keresOtevékenységét végez, rendszeres pénzellatisban részesiil, ezért az ellatdsra nem
jogosult. A kérelem elbirdlasdhoz felperes foglalkozéas-egészségiigyi vizsgalatot
kezdeményezett a munkaltatd orvosanal, melynek soran NEV1 orvos — a felperes személyes
vizsgalatanak mell6zésével — 2020. 03. 11. napjan azt allapitotta meg, hogy jelen egészségi
allapotaban csatornamii gépész munkakor ellatasara alkalmatlan, és errdl igazolast allitott ki.
Felperes tappénzre 2020. 05. 11. napjaig volt jogosult.

Felperes 2020. 05. 04. napjan azzal a kéréssel fordult a munkaltatd vezetdjéhez, torvényes
képviseldl vezérigazgatohoz, hogy tappénzes alloméanyanak 2020. 05. 11. napjaval torténd
lejartat kovetden biztositson a részére egészségiigyi €s fizikai allapotanak megfeleld munkat.
A munkaltaté nem vélaszolta meg a levelet.

Tanul, felperes héaziorvosa a 2020. 05. 01. napjatol 2020. 05. 11. napjaig terjedd idOszak
vonatkozasaban hiarom igazolast allitott ki. Az SZAMI szamu igazolast lejart”
megjegyzeéssel latott el. A ,,KeresOképes” rovatot nem toltotte ki. Ezt az igazolast felperes
2020. 05. 04. napjan adta le a munkaltatonak. Az SZAM2 szamu igazolasra — melyet az orvos
az alperes kérésére elektronikus uton tovabbitott a munkaltatdé részére - ravezette, hogy
»lovabbra is keres6képtelen”, majd ennek az igazolasnak az eredeti példanyat atadta
felperesnek, de azt tovabbi kiegészitéssel — , Tovabbra is keresoképtelen eredeti
munkakorében” — latta el. Az igazoldst tartalmazd boritékra ,,Soron kiviili, ill. zard
lizemorvosi vizsg. jav.” megjegyzést irt. Az igazolast felperes ligyvédje személyesen adta at
alperes részére. Fentiek alapjan alperesnek mindhdrom, a megjegyzések nélkiili, a
kiegészitett, valamint a tovabbi kiegészitéssel ellatott igazolas is a birtokaba keriilt.

Alperes részérdl torvényes képvisel62 koordinacids igazgatd a 2020. 05. 11. napjan kelt
levelében arrol tajékoztatta a felperest, hogy az utolso tappénzes igazoldsa szerint tovabbra is
keresOképtelen, a tovabbiakban semmilyen ellatasra nem jogosult, amig — keresoképtelensége
miatt — biztositasi jogviszonya sziinetel.

Felperes a 2020. 05. 13. napjan — jogi képviseldje Utjan - megkiildott levelében vitatta a
munkaltatd megéllapitasat, allaspontja szerint keresképtelensége 2020. 05. 11. napjaig allt
fenn. Kifogasolta, hogy a tarsasagtol telefonon hivtak fel a haziorvost, és tole személyiségi
adatokat is tartalmaz6 informaciokat kértek és kaphattak is. Eldadta, hogy 2020. 05. 12-¢én
Balassagyarmaton munkavégzésre jelentkezett, de ott méltatlan moédon munkatarsai még a
jelenléti iv aldirdsdra sem adtak lehetdséget és kozvetlen munkaltatéja nem biztositotta
szdmara a munkavégzési kotelezettség teljesitésének a lehetdségét. Kérte alperest, hogy a
tajékoztatd levelében foglaltakat vizsgalja feliil és tegye meg a sziikséges intézkedéseket.

Az alperes képviseletében eljard torvényes képvisel62 2020. 05. 15. napjan kelt levele szerint
a munkaltato feliilvizsgalta felperes tligyét, és azt allapitotta meg, hogy felperes a hdziorvos
altal kiallitott tdppénzes papir alapjan tovabbra is keresoképtelen, igy a tarsasagnak nincs
foglalkoztatasi kotelezettsége. Masfeldl felperes az allitasaval ellentétben nem jelent meg a
munkahelyén. Fléadta, hogy a HR Osztdly munkatirsa valoban megkereste telefonon a
héaziorvost, azonban semmilyen személyiségi adatot tartalmazo6 informaciot nem kért tdle.
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Alperes a 2020. 07. 16. napjan kelt felmondassal felperes munkaviszonyat 90 napos
felmondési idovel a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (Mt.) 64. § (1)
bekezdése, a 66. § (9) bekezdése, valamint a 69. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés g) pontja
alapjan megsziintette. Egyidejileg intézkedett a ki nem adott szabadsdg megvaltasarol és
nyugdij jutalom kifizetésérdl, melyet 2020. augusztusban atutaldssal teljesitett, az
igazolasokat kiadta. A munkaviszony megsziinésének id6pontjaként 2020. 10. 18. napjat
hatarozta meg.

Felperesnek a munkaviszonya megsziinését kovetéen, 2020. 06. 25. napjan elbterjesztett
kérelme alapjan a hatdsag felperes részére 2020. 05. 12. napjatél az hatarozatszam4 szamu,
2020. 06. 29. napjan kelt hatarozataval rokkantsagi ellatast allapitott meg.

Felperes 2020. 11. 26. napjan — jogi képviseldje utjan - keresetet nyjtott be, melyben 2020.
05. 12. napjatol 2020. 07. 17. napjaig elmaradt munkabér, valamint a 2020. 07. 18. napjatol
2020. 10. 17. napjaig tartd felmondasi idOre jard tavolléti dij megfizetésére kérte alperes
kotelezését. Végleges kereseti kérelmét akként tartotta fenn, hogy elmaradt munkabérként
brutté 572.320.- Ft, valamint felmondasi id6re jar6 dijazasként brutté 983.280.- Ft késedelmi
kamatokkal novelt Osszegének a megfizetését kérte.  Tovabbd munkavallaloi
koltségkedvezményre vald jogosultsiga megallapitdsat és ligyvédi munkadij perkoltség
megfizetését kérte. Kereseti kérelmében eldadta, hogy alperest 2020. 05. 12. napjatol
foglalkoztatasi kotelezettség terhelte, mert felperes csak az eredeti munkakdrében volt
keresOképtelen. A héziorvosi igazolas kiallitasat kovetden munkavégzésre jelentkezett, és arra
szamitott, hogy a foglalkozas-egészségligyi orvosnak az alkalmatlansagardl irt orvosi
véleményét kovetden a munkaltatd megteszi a fogyatékos személyek jogairdl és
esélyegyenldségiik biztositasarol szoldo 1998. évi XXVI. torvény (a tovabbiakban: Fot.)
szerinti intézkedéseket. Alperes a foglalkozas-egészségligyi vizsgalat elvégzését nem rendelte
el, a részére masik munkakoért nem ajanlott fel, és nem intézkedett a munkaviszonya
megsziintetése feldl sem, illetve nem tartotta be a megvaltozott munkaképességli dolgozok
foglalkoztatdsahoz fiiz0d6 jogszabalyi kovetelményeket. Kifogéasolta tovabba, hogy a
tudomasa nélkiil részére fizetés nélkiili szabadsagot irt ki. Ezen tilmenden nem tartotta meg
a munkaviszony megszlinésekor kiallitando okiratok megkiildésének a hataridejét sem.
Tovabba eldadta, hogy a felmondas jogat nem a munkaltatd gyakorolta, nem allapithatd meg,
hogy a felmondasi okiratot ki irta ala. Allitisa szerint a munkéltatd magatartisa,
intézkedésének hianya miatt sziint meg a tarsadalombiztositasi ellatdsa. Felperes a
keresetlevélben utal arra, hogy a munkaviszony jogellenes megsziintetése jogkdvetkezményei
irant korabban keresetet nyutjtott be, mely keresetlevél visszautasitasra keriilt. Hivatkozik
tovabba arra, hogy az alperes részérdl a felperessel valo levelezést folytatd torvényes
képviseld2 a tarsasag jegyzésére csak a vezérigazgatoval egyiittes lett volna jogosult, ezzel
szemben a leveleket szabalytalanul egyediil irta ala.

Felperes a foglalkoztatasi kotelezettség nem teljesitése idejére — allasiddre - fizetendd alapbér
jogalapjaként az Mt. 51. § (1) bekezdését, valamint az Mt. 146. § (1) bekezdését, a felmondasi
1d6 teljes tartamara vonatkoz6 munkavégzés aldli felmentés idejére jard tavolléti dij
tekintetében az Mt. 70.§ (1) — (3) bekezdését jelolte meg. Tanuként torténd meghallgatasat
inditvanyozta torvényes képviseld2-nek, Tani2-nek, Tani3-nak és Tanul-nek. Kérte alperes
kotelezését annak igazolasara, hogy a felmondast a munkaltatdi jogkort gyakorld személy irta
ala. Egyéb bizonyitéasi inditvanya nem volt.
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Felperes a perben az aldbbi tobblettényallitast tette. 2020. 05. 12. napjdn Balassagyarmaton
munkavégzésre nem jelent meg, eléz6leg felhivta Tanu3-t, aki azt mondta, hogy Tanu2-t, a
kozvetlen fonokét hivja fel. Felperes személyesen felkereste Tanu2-t, aki azt javasolta, hogy
ne menjen be majus 12-én a szennyviztelepre. Felperes eléadta tovabba, hogy alperesnél
egyébkeént volt ra példa, hogy tobben is dtmentek konnyebb munkakorre, és a mai napig ott
vannak.

Alperes az érdemi ellenkérelmében felperes keresetének az elutasitasat, valamint felperes
iigyvédi munkadij perkdltségben valé marasztalasat kérte. Eldadta, hogy felperes 2020. 05.
12. napjatol a munkaviszonya megsziintetéséig keresoképtelen volt, alperest foglalkoztatasi
kotelezettség nem terhelte. Alperes allaspontja szerint a héaziorvos a keresdképtelenséget
kizarélag a munkaszerz6dés szerinti munkakorben allapithatja meg. A keresOképtelenség
megitélése szempontjabol nincs jelentdsége a tdppénzre vald jogosultsagnak, a tappénzre vald
jogosultsdg megsziinése nem jelenti a keresoképtelenség megszinését. Keresoképesség
hianyaban munkakori alkalmassagi vizsgélat elrendelésére nem volt koteles, egészségi
allapotanak megfeleld6 munkakor felajanlasi kotelezettsége nem allt fenn. Egyébként a
munkaltatét kizardlag a munkaszerz6dés szerinti munkakorben terheli foglalkoztatési
kotelezettség. Felperes tarsadalombiztositasi elldtdsra vald jogosultsiga nem alperes
intézkedése kovetkeztében sziint meg, hanem annak volt a kdvetkezménye, hogy a tdppénz
jogosultsaga lejart €s a keresOképtelenség miatt nem volt biztositottnak tekinthetd. Felperes az
alperes foglalkoztatasi kotelezettségének hianyaban fizetés nélkiili szabadsagon sem lehetett,
alperes a levelezésben és a felmondasban is ugy nyilatkozott, hogy keresdképtelenségére
tekintettel a felmondasi id6 tartama alatt rendelkezésre allasi kotelezettsége sziinetel. Az
alperes foglalkozas-egészségiigyi orvosa altal kiallitott igazolds és javaslat, valamint a
felperes munkaképessége megallapitasarol szold hatarozat akkor keletkeztek, amikor felperes
keresOképtelen volt, ¢és alperes foglalkoztatasi kotelezettsége fel sem meriilt. A felperes
felmondésat a munkaltatdi jogokat gyakorld iizemeltetési fémérnok, NEV2 irta ala, a
munkaltatdi jogkor gyakorlojanak személyérdl feleperesnek is tudomasa volt. Alperes vitatta
a kereseti kérelem Osszegszertiségét, a 2020. 05. 12. napjatol 2020. 07. 17. napjaig terjedd
idoszakra felperes az alapbér Osszegére lehetne jogosult. A felmondasi idore és a fizetett
iinnepre jard dijazést nem vitatta. Alperes bizonyitasi inditvannyal nem élt.

A birésag tajékoztatta a feleket a rajuk irdnyado bizonyitasi kotelezettségrol.

A birosag a 16/I. szamu, jegyzOkonyvbe foglalt végzéssel felperes munkavallaloi
koltségkedvezményre vald jogosultsagat megallapitotta.

A birésag felperes keresetét az alabbiak szerint talalta megalapozatlannak.

A perben a birdsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy felperes 2020. 05. 12.
napjatol keresOképesnek, vagy keresdképtelennek mindsiilt-e, erre tekintettel fennallt-e a
munkaltaté foglalkoztatasi kotelezettsége, amelynek elmaradidsakor megvaldsultak-e az Mt.
146. § (1) bekezdésében eldirt allasidére jarod dijazas feltételei, és megillette-e felperest a
felmondés napjaig elmaradt munkabér, valamint a felmondasi id6 tartamara tavolléti dij. A
munkaviszony megsziintetésének jogszeriisége/jogszerlitlensége nem képezte a per targyat.

A bir6sag a dontését az alabbi jogszabalyok figyelembevételével hozta meg.
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Az Mt. 51. § (1) bekezdés alapjan a munkaltato koteles a munkavéallalot a munkaszerzédés €s
a munkaviszonyra vonatkozd szabalyok szerint foglalkoztatni, tovabba - a felek eltérd
megallapodasa hidnyaban - a munkavégzéshez sziikséges feltételeket biztositani.

Az Mt. 55. § (1) bekezdés alapjan a munkavallald mentesiil rendelkezésre allasi és
munkavégzési kotelezettségének teljesitése alol keresOképtelensége tartamara.

Az Mt. 66. § (1) - (2) bekezdése alapjan a munkaltato felmondasat koteles megindokolni. A
felmondas indoka a munkavallald6 munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasaval,
képességével vagy a munkaltatd miikodésével dsszefiiggd ok lehet. A (7) bekezdés alapjan a
munkaltatd a rehabilitacids ellatasban vagy rehabilitacids jaradékban részesiild munkavallald
munkaviszonyat a munkavallaldé egészségi okkal Osszefiiggd képességével indokolt
felmondassal akkor sziintetheti meg, ha a munkavallalo eredeti munkakorében nem
foglalkoztathatd tovabb és a munkavallald szdmara allapotanak egészségi szempontbol
megfeleld6 munkakort nem tud felajanlani, vagy a munkavallald a felajanlott munkakort
alapos ok nélkiil nem fogadja el. A (9) bekezdés alapjan a munkaltat6 a hatarozatlan tartamu
munkaviszony felmondassal torténéd megsziintetését nem koteles indokolni, ha a
munkavallald nyugdijasnak mindsiil. Az Mt. 294. § (1) bekezdés g) pont gg) alpont szerint
nyugdijas munkavallald az, aki rokkantsagi ellatdsban részesiil. Az (1) bekezdés 1) pont 1d)
alpont alapjan megvaltozott munkaképességii személy az is, aki a rehabilitacids hatésag vagy
jogelddjei altal végzett hatdlyos mindsités alapjan rokkantsagi ellatasban részesiil.

Az Mt. 70. § (1) és (3) bekezdése alapjan a munkaltatdé felmondasa esetén koteles a
munkavallalot - legalabb a felmondasi 1d6 felére - a munkavégzés alol felmenteni, amelynek
tartamara a munkavallalot tavolléti dij illeti meg, kivéve, ha munkabérre egyébként nem lenne
jogosult.

Az Mt. 80. § (2) bekezdése alapjan a munkaviszony felmondassal torténd megsziintetésekor
legkésobb az utols6 munkdban toltott naptol, egyébként legkés6bb a munkaviszony
megsziinésétdl szamitott 6tddik munkanapon a munkavallald részére ki kell fizetni a
munkabérét, egyéb jarandosdgait, valamint ki kell adni a munkaviszonyra vonatkozo
szabalyban ¢€s egyéb jogszabalyokban eldirt igazolasokat.

Az Mt. 146. § (1) bekezdése alapjan a munkavallalot, ha a munkaltaté foglalkoztatési
kotelezettségének a beosztds szerinti munkaidében nem tesz eleget (allasidd) - az
elharithatatlan kiilsé okot kivéve - alapbér illeti meg.

A megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairdl és egyes torvények modositasarol
sz616 2011. évi CXCI. torvény (Mmtv.) 3. § (1) bekezdés a) - b) pontja alapjan a megvaltozott
munkaképességii személyek ellatasai a rehabilitacidos hatosag komplex mindsitése keretében
megallapitott rehabilitacios javaslattol fliggden rehabilitacios ellatas, vagy rokkantsagi ellatas.
Az 5. § (1) bekezdése alapjan a megvaltozott munkaképességli személy rokkantsagi ellatasra
jogosult, ha a rehabilitadcidja nem javasolt.
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A kotelez6 egészségbiztositas ellatasairdl szol6 1997. évi LXXXIIL. torvény (Ebtv.) 43. § (1)
bekezdése alapjan tappénzre jogosult az, aki a biztositds fennalldsa alatt kereséképtelenné
valik és a Tbj.-ben meghatdrozott mértékii tarsadalombiztositasi jarulék fizetésére kotelezett.
A 44. § a) pontja alapjan keres6képtelen az, aki betegsége miatt munkajat nem tudja ellatni. A
45. § (1) bekezdése alapjan a betegség okozta keresOképtelenség elbiralasandl az a
foglalkozas, illetéleg az a munkakdér az irdnyadd, amelyben a biztositott a
keresOképtelenségét kozvetlenlil megeldzéen dolgozott. A (2) bekezdés szerint a
keresdképesség elbirdlasara az egészségiigyi szolgaltatd finanszirozasi szerzddésben
nevesitett orvosa ¢s a keres6képesség elbirdlasara jogositd szerz6dést kotott orvos jogosult. A
46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan tappénz a biztositasi jogviszony fennallasanak iddtartama
alatt, a keres6képtelenség tartamara jar, de legfeljebb egy éven at.

A munkakdri, szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassdg orvosi vizsgalatarol és
véleményezésérol szol6 33/1998. (VI. 24.) NM rendelet (NM rendelet) 7. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan soron kiviili munkakori vagy szakmai alkalmassagi vizsgalatot kell végezni, ha
a munkavallalé egészségi allapotaban olyan valtozas kovetkezett be, amely feltehetéen
alkalmatlannd teszi az adott munkakdr egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos
ellatasara, a szakma elsajatitasara, illetve gyakorlasara. A 7. § (3) bekezdés c) pontja alapjan
soron kiviili alkalmassagi vizsgélatot kezdeményezhet a haziorvos is minden olyan heveny
vagy idiilt betegség utan, amely a munkavallal6 munkaalkalmassagat befolyasolhatja. A 8. §-
ban meghatirozott esetekben a munkaalkalmassagi vizsgalat zarovizsgalattal egészil ki,
melyet a munkaltatd kezdeményez. A 11. § (1) bekezdés alapjan a munkakori alkalmassag
vizsgalatat és véleményezését elsé fokon a szervezett munkavégzés keretében foglalkoztatott
munkavallad esetében a foglalkozas-egészségiigyi alapszolgaltatds nyljtasara jogosult orvos
végzi. A 13. § (1) bekezdése alapjan a munkakori alkalmassagi véleményben meg kell
hatarozni, hogy a vizsgalt személy az adott munkakorre alkalmas, ideiglenesen nem alkalmas
vagy nem alkalmas. A 15. § (3) bekezdés c) pontja alapjan a munkaltato koteles c) e rendelet
7. §-anak (1) bekezdése hatalya alé tartozo munkavallalot soron kiviili vizsgalatra kiildeni.

A fogyatékos személyek jogairol és esélyegyenldségiik biztositdsarol szolo 1998. évi XXVI.
torvény 4. § a) pontja alapjan 4. § E torvény alkalmazasaban fogyatékos személy az a
személy, aki tartdsan vagy véglegesen olyan érzékszervi, kommunikacids, fizikai, értelmi,
pszichoszocialis kéarosodassal - illetve ezek barmilyen halmozodasaval - ¢él, amely a
kornyezeti, tarsadalmi és egyéb jelentds akadalyokkal kolcsonhatdsban a hatékony és
masokkal egyenl6 tarsadalmi részvételt korlatozza vagy gétolja.

A birosag a felek 4ltal tett bizonyitasi inditvanyokbdl a tényallas megallapitasahoz az alabbi
okirati bizonyitékokat vette figyelembe: NEV1 orvos igazolasa, a Nograd Megyei
Korményhivatal komplex mindsitést végzd szakértdi bizottsdg hatarozatszam?2 sz.
Osszefoglald véleménye, a Nograd Megyei Kormanyhivatal hatdrozatszaml sz. és az
hatarozatszam3 sz. hatarozatai, levelezések (2020. 05. 04.; 2020. 05. 11.; 2020. 05. 13.; 2020.
05. 15.; 2020. 05. 20.; 2020. 06. 02.; 2020. 06. 04.), orvosi igazolas keresoképtelenségrol
(SZAM2, SZAM1); bérjegyzékek (2020. 05 — 07 ho); kilépd dokumentumok; jegyzékonyv
(2020. 05. 13.); munkakori leiras (2017. 09. 29.).

A Dbirdsag a felek altal becsatolt iratokat figyelembe vette, torvényes képvisel62 tanut
meghallgatta, a bizonyitési eszkdzok egyiittes értékelése és mérlegelése alapjan a Pp. 279.§-a
alkalmazasaval az alabbi megallapitasokra jutott.
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A perben csatolt okirati bizonyitékok alapjan tényként lehetett megallapitani, hogy felperes a
tappénz jogosultsagat 2020. 05. 11. napjan kimeritette. A héziorvos a keresdképtelenség
elbiralasakor a felperes altal betoltott munkakor tekintetében vizsgalta a keresdképességet, e
tekintetben az Ebtv. 45. § (1) bekezdése alapjan jart el. A felek azonos allaspontot képviseltek
abban, hogy a felperes keresOképtelensége a munkaszerzddése szerinti munkakorében allt
fenn.

A felperes részére, egészségi allapotara tekintettel, a komplex mindsités alapjan a hatdsag
2020. 05. 12. napjara visszamendleg rokkantsagi ellatast allapitott meg. A rokkantsagi
ellatasra tekintettel az Mt. 294. § (1) bekezdés g) pont gg) alpont alapjan felperes a felmondas
kozlésekor nyugdijasnak mindsiilt. A munkaltatd a munkaviszonyt erre vald tekintettel
indokolés nélkiil sziintethette meg.

A felperes jogi érvelése szerint, amennyiben a munkavallaldé a munkaszerz6dés szerinti
munkakdrben egészségi alkalmatlansag miatt nem foglalkoztathat6, de nem keresOképtelen,
¢s a munkaltatd fenntartja a munkaviszonyt, az Mt. 51. § (1) bekezdésébdl kovetkezden a
foglalkoztatdsi  kotelezettsége fennall, egymagaban a munkakorre egészségligyi
alkalmatlansdg e kotelezettségét nem sziinteti meg, és nem fiiggeszti fel. A birdsag jogi
allaspontja szerint keresOképtelenség idején a munkaltatd jogszerien nem rendelhet el
munkakori alkalmassag tekintetében az NM rendelet 7. § (3) bekezdés c) pontja alapjan soron
kiviili foglalkozas-egészségiigyi vizsgalatot akkor sem, ha arra a haziorvos javaslatot tesz. A
munkakori alkalmatlansag akkor allapithatd meg, ha a munkavallalé keres6képes. Erre utal az
NM rendelet 7. § (3) bekezdés c) pontjadnak megfogalmazéasa, amely szerint ,,minden olyan
heveny vagy idiilt betegség utan” kezdeményezhetd ilyen vizsgélat, feltételezve, hogy a
munkavallal6 Gjra keresoképessé valik. A keresoképtelenség a munkakori feladatok ellatasara
valo alkalmatlansagot nem alapozza meg. A munkakori feladatokra valo alkalmatlansag azt
jelenti, hogy a munkavallalo a szamara kijelolt munkafeladatokat valamely személyében rejlo
ok (képesség, adottsag, készség) hianya miatt - nem tudja ellatni, Ennek megallapitisa nem
torténhet meg olyan idoszakban, amely alatt a munkavallalot a térvény a munkavégzési
kotelezettsége alol mentesiti. (EBH2006. 1538.)

Felperes az allasidére torténd fizetési kotelezettség tekintetében azzal érvel, hogy alperes
elhdrithatatlan kiilsé okként értelmezte felperesnek a munkakore betdltésére vald orvosi
alkalmatlansagat, amely értelmezés nem felel meg a rendeltetésszerli joggyakorlas
feltételeinek. E korben utal a Kuria Mfv. 10.214/2016. szamu itéletére. A birdsdg ramutat,
hogy a hivatkozott jogesetben a munkavéllalonak a munkakor betdltésére vonatkozoan
megallapitottak az egészségiligyi alkalmatlansagat, és nem volt keresdképtelen.

Felperes esetében a keresdképtelenség elbirdlasara a haziorvos volt jogosult, aki a
keresoképtelenség ¢és keresOképesség orvosi elbirdlasarol és annak ellendrzésérdl szolo
102/1995. (VIII. 25.) Korm. rendelet 2. szdmu melléklete alapjan nem a keresdképesség
tényét, hanem a 13. § (1) bekezdés alapjan a tappénzre valo jogosultsag idétartamanak a végét
rogzitette az igazolason.

Az Mt. 45. § (1) bekezdése alapjan nem helytalld azon felperesi érvelés, mely szerint
alperesnek azért volt foglalkoztatasi kotelezettsége, mert a felperes csak az eredeti
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munkakorében vald foglalkoztatasaban volt keresképtelen, a munkaltatot mas munkakor
felajanlasi kotelezettség terhelte. A birosag allaspontja szerint a kereséképtelenséget csak a
korabban, a keresdképtelenséget megeldzden ellatott — és a munkaszerzédésben rogzitett -
munkakor viszonylataban lehet orvos-szakmailag elbiralni, és nem lehet eltekinteni attdl a
koriilménytdl, hogy a keresdképtelenség is az ellatott munkakor vonatkozasaban 4llt be.

A keresOképességet el kell kiiloniteni a tdppénzre valo jogosultsagtol. Felperes a tappénzre
valo jogosultsaga lejartakor szeretett volna munkaba allni, annak ellenére, hogy
keresOképessége nem allt fenn, ezért rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettsége sem
volt. 4 munkavallalonak amennyiben nincs teljesitési kételezettsége (példaul Mt. 55. §), ugy
allasidorol sem beszélhetiink, hiszen ez kizarja a foglalkoztatasi kotelezettseg fennalltat is
(BH2020. 82.).

Az Mt. 66. § (7) bekezdése alapjan a munkaltatd a megvaltozott munkaképességii
munkavallalé részére abban az esetben koteles a felmondéast megeléz6en masik munkakort
felajanlani, ha a munkavallalé rehabilitacids ellatdsban vagy rehabilitacios jaradékban
részesill. Rokkantsagi ellatasban részesiil6 munkavéllald esetében nem érvényesiil a
felmondasi korlatozas, igy felperes esetében sem allt fenn. Az Mt a megvaltozott
munkaképességii munkavallalok vonatkozasaban felmondasi tilalmat mar nem ir eld, a 66. §
(7) bekezdése csak a rehabilitdcios ellatdsban vagy rehabiliticids jaradékban részesiild
munkavallalo esetében az egészségi okkal 0sszefiiggd képesség miatt torténd felmondaskor
mas munkakor felajanlasat irja eld, ha ennek feltételei fennallnak (4/2016. (III. 21.) KMK
vélemény).

A birdsdg a perben benyujtott hdziorvosi igazoldsok alapjan megallapitotta, hogy felperes
keresdképtelensége a tappénzre vald jogosultsdganak a kimeritését kdvetden is fennallt. A
Jogtar-kommentar értelmében a munkavallalo képességének hianya is okszerii indoka lehet a
munkaltatoi felmondasnak. A képesség hianya megmutatkozhat egészségbeli, vagy szakmai
alkalmassag teriiletén is.

A birdsag jogi allaspontja szerint a felperes keresdképtelenségére tekintettel az alperest az Mt.
51. § (1) bekezdés szerinti foglalkoztatasi kotelezettség nem terhelte, ennek megfeleléen sem
allasiddre jaroalapbér, sem felmondési idore jard tavolléti dij nem illeti meg felperest, ezért a
felperes keresetét elutasitotta.

Fentiek figyelembevételével, az Mt. 146. § (1) bekezdése alapjan felperest akkor illethette
volna meg allasidére jard dijazéas, ha keresOképessé valasa esetén nem tett volna eleget a
munkaltatd a foglalkoztatdsi kotelezettségének. Keresoképesség hianyaban a munkaltatot
foglalkoztatasi kotelezettség nem terheli. Foglalkoztatasi kotelezettség hianyaban kizart az
dllasidore jaro dijazas (BH2020. 82., Kuria Mfv.10.438/2018/4.).

A birdsdg ramutat, hogy nem kifogasolhaté a munkaltatdé azon intézkedése, hogy a
haziorvostdl megkérje a keresOképtelenség igazoldsat, ha az hataridében nem érkezik meg a
munkaltatéhoz. Jelen perbeli tényallasban nem volt vitatott, hogy az igazolast alperes nem
kapta meg id6ben. Felperes haziorvosa helyesen jart el akkor, amikor a kérésnek eleget téve
elektronikus uton megkiildte az igazolast a munkaltatonak.



[44]

[45]

[46]

[47]

[48]

[49]

Balassagyarmati Torvényszék 9
3.M.70.093/2020/20-11

Felperesnek a perben becsatolt bérjegyzékein 2020. majus honapra 9 nap, junius honapra 16
nap, julius honapra 10 nap fizetés nélkiili szabadsag keriilt feltlintetésre, mely alapjan
kifogésolta, hogy annak ellenére rendelkezett igy a munkaltatd, hogy 6 ezt nem kérte. A
peradatok szerint alperes 2020. 05. 11. napjan arr6l tajékoztatta felperest, hogy
keresOképtelenségére tekintettel a tovabbiakban semmilyen ellatdsra nem jogosult. Alperes
azon nyilatkozatara, hogy nem tortént munkaltatoi intézkedés fizetés nélkiili szabadsag
elrendelésére, felperes ellenkez6 tényallitast nem tett.

A birésadg osztja azon felperesi megallapitast, hogy alperes késlekedett a munkaviszony
megsziinését kovetden a kilépd iratok megkiildésével, a torvényi hatarid6t nem tartotta meg,
ezt a tényt alperes is elismerte.

A birdsag nem vizsgalta a felmondas jogszerliségét, igy azt sem, hogy a felmondast alaird
személy munkaltatéi jogok gyakorlasdval felruhdzott volt-e, ugyanakkor alperes nem
kifogasolta azon felperesi megallapitast, hogy az alairasnal a munkaltatéi jogkort gyakorlo —
¢s a felperessel a munkakori leirdsaban kozolt — iizemeltetési fomérnok neve nem kertilt
kiirasra.

A birdsag vizsgalta az alperes képviseletében eljart torvényes képviseld2 tanu altal alairt
okiratok semmisségére iranyuld felperesi inditvanyt. A becsatolt iratokbol az allapithaté meg,
hogy a tanu altal a felperes és jogi képviseldje részére megkiildott tdjékoztatdsok nem
tartoznak a cégjegyzés korébe, a felperessel kozolt felmondast pedig nem a tanu latta el
kézjegyével.

A bir6ésag a szabalyszerli idézés ellenére a targyaldson meg nem jelent Tanul héziorvos
meghallgatasat melldzte, tekintettel arra, hogy a felperesnek az eredeti munkakdrében valod
keresOképtelensége tényét a felek nem vitattdk, a tant altal kiallitott igazolasok tartalmat a
felek egyforman értelmezték. A birdsdg Tant2 és Tani3 munkatirsak tantként torténd
meghallgatasat azért nem tartotta sziikségesnek, mert a felperesnek a 2020. 05. 12. napjan a
munkavégzés helyén torténd megjelenése vagy meg nem jelenése a per eldontését nem
befolyasolta, a tantik meghallgatasaval felperes a 2020. 05. 13. napjan a meg nem jelenésérdl
felvett jegyzOkonyv tartalmat kivanta cafolni. Felperes a perben maga is elismerte, hogy
2020. 05. 12. napjan személyesen nem jelent meg a telephelyen.

Az alperes foglalkozas-egészségligyli orvosanak a 2020. 03. 11. napjan kelt, a
»csatornamigépész munkakor ellatdsara alkalmatlan™ tartalmi orvosi javaslata nem a
munkaltaté altal elrendelt vizsgalat alapjan lett kiallitva, hanem a felperes kezdeményezésére,
a rokkantsagi ellatas megallapitdsdhoz, amelynek soran a felperes személyes vizsgalatara nem
keriilt sor. Az alperesi tényallitas szerint az orvos errél a munkaltatot nem értesitette, felperes
ellenkezd tényallitdst nem tett. A birdsdg nem vizsgalta, hogy az alperes idézte volna eld a
felperes keresOképtelenségét azzal, hogy a Fot. eldirasait tudatosan ¢és kovetkezetesen
megsértette, amikor nem tett eleget az egészségi allapotdnak megfeleld munkakor
biztositasanak. Felperes ezen érvelése soran, melyet perfelvételi iratban tett meg, nem jeldlte
meg, hogy alperes a Fot. mely rendelkezéseit sértette meg, ugyanakkor nem volt targya az
eljarasnak, hogy felperes a Fot. 4. § a) pontja alapjan fogyatékos személynek mindsiil-e.



[50]

[51]

Balassagyarmati Torvényszék 10
3.M.70.093/2020/20-11

A perben felperes pervesztes, alperes pernyertes lett. A Pp. 512. § (2) bekezdése
figyelembevételével megallapitott 1.071.600.- Ft pertargy érték alapjan a koltségmentesség és
a koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birdsagi eljardsban torténd alkalmazédsarol
sz6l6 2017. évi CXXVIIL torvény 3.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan feljegyzett, az
illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény 42.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti kereseti illeték
a feleket pernyertességiik/pervesztességiik aranyaban terheli. Figyelemmel felperes
munkavallaloi koltségkedvezményére, az 6t terheld 102.096.- Ft illetéket az allam viseli. A
birésag az alperesi munkadijat a birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (IM rendelet) 2.§ (1) bekezdés a) pontja, valamint a 3.§
(6) bekezdés alapjan 50.000.- Ft + AFA Gsszegben allapitotta meg, melyet felperes koteles
megfizetni. A birdsdg az ligyvédi munkadij megallapitasanal figyelembe vette, hogy az
iigyben a birosag két targyalast tartott, alperesi jogi képviseld 3 beadvanyt nyujtott be.

A fellebbezés lehetdségét a Pp. 365.§ (2) bekezdés a) pontja és a (6) bekezdés biztositja. A
fellebbezés eloterjesztésével kapesolatos tajékoztatas a Pp. 376.§ (1)-(2) bekezdésein alapul.

Balassagyarmat, 2021. majus 31.

Kaszasné Marton Eva s.k. Dr. Kerekes Andrea s.k. Dr. Sandor Tiborné s.k.
ulnok biro ulnok
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