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I-11. rendii felperes

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Székesfehérvari Jarasbirosag 19.P.20.850/2023/29.

A masodfoku birdsag neve és a jogeros hatarozat szama:

Székesfehérvari Torvényszék 2.P£.105/2024/6.

Rendelkezo rész

A Kiiria a feliilvizsgalatot megtagadja.

A meg nem fizetett 110.384 (szédztizezer-hatszdznyolcvannégy) forint feliilvizsgalati eljarasi
illeték az allam terhén marad.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetet elutasitotta.

[2] Az I-II. rendl felperesek fellebbezése folytan eljart méasodfoku birdsag az elséfoki
birosag itéletének fellebbezett részét helybenhagyta.

[3] A jogerds itélet ellen az I-II. rendii felperesek — részben jogszabalysértésre, részben a
Kuria kozzétett hatarozataitél valo eltérésre hivatkozassal — feliilvizsgalati kérelmet
terjesztettek eld, amelyben a méasodfoku itélet hatalyon kiviil helyezése mellett elsddlegesen a
keresetnek helyt ad6 0j hatarozat meghozatalat, mig masodlagosan az els6foku birdsag uj
eljarasra ¢és 10 hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte. Feliilvizsgalati kérelmiikhoz a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is csatoltak, amelyben a Kuria egyes kozzétett
hatarozataitol valo eltérésre hivatkozéssal kérték a feliilvizsgalat engedélyezését.

[4] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem nem alapos.
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[5] A Kiria mindenekel6tt hivatalbdl vizsgélta, hogy a polgari perrendtartasrol sz6lo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 408. § (1) vagy (2) bekezdésében foglalt
kizarasi ok fennall-e, és ennek kovetkeztében sziikséges-e a feliilvizsgalati kérelem
befogadasahoz a feliilvizsgalat engedélyezése. Ennek soran megallapitotta, hogy a masodfoka
birdsag itéletét az elséfoku birdsag azonos jogszabdlyi rendelkezésre és jogi indokoldsra
utalassal hagyta helyben. Mindezek alapjan — amint arra a felperes maga is ramutatott — a
feliilvizsgalati kérelemmel szemben a Pp. 408. § (2) bekezdése szerinti kizar6 ok fennall,
ezért befogadasara csak kivételes engedélyezés ttjan keriilhet sor.

[6] A Pp. 409. § (1) bekezdésének és (3) bekezdésének egyiittes értelmezése alapjan, ha a
felilvizsgalatnak a Pp. 408. §-a alapjan nem lenne helye — ugyanakkor torvény a
feliilvizsgalatot mas okbdl nem zarja ki —, ¢és az itélet a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben eltér, a feliilvizsgalatot a Kuria — a mérlegelés lehet6sége nélkiil — engedélyezi.

[7] A feliilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrol szolo 1/2021.
(VIL.12.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 5. pontja szerint a Kuria a Pp. 409. §
(3) bekezdés alapjan a kozzétett hatarozatatodl jogkérdésben eltérd jogerds itélet miatt a
feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet a Kuria altal meghozott, a BHGY-ben
2012. januar 1-je utan kozzétett eseti hatdrozatban kifejtettektdl eltérd jogértelmezésen alapul.
A PK vélemény 1. pontjdhoz fizott — az 5. pont tekintetében is irdnyadd — indokolas szerint
elvi jelentdségli jogkérdésnek mindsiil minden olyan jogkérdés, amely egy jogszabaly
rendelkezésének értelmezésével, az alkalmazandd norma alapvetd tartalméval és az ahhoz
kapcsolodo esetleges jogkdvetkezményekkel 6sszefligg.

[8] A fentiek alapjan a Pp. 409. § (3) bekezdésére valo hivatkozas esetén a félnek a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében azt kell alatdmasztania, hogy egyrészt az
ligyben valamely elvi jelentdségli jogkérdés, vagyis az adott ligyon tilmutatd jelentdségii
jogértelmezési kérdés meriilt fel, masrészt pedig, hogy e jogkérdés tekintetében a jogerds
hatarozat ellentétes a Kuria kozzétett hatdrozataval.

[9] Az I-11. rendi felperesek nem jel6lték meg konkrétan, hogy pontosan mely, az igyben
felmeriilt elvi jelentdségli jogkérdésben kérik a Kiuria allasfoglalasat. A feliilvizsgélat
engedélyezése irani kérelmiik tartalma alapjan pedig — a tartalom szerinti elbiralasnak a Pp.
110. § (3) bekezdése szerinti elvét kovetve — az volt megallapithatd, hogy valdjaban a jogerds
itélet okszertitlen, iratellenes voltat sérelmezik. Az azonban, hogy egy adott konkrét tigyben a
birdsag a rendelkezésére 4ll6 bizonyitékok alapjan a tényallast helyesen allapitotta-e meg, €s
abbol okszeri kovetkeztetéseket vont-e le, nem elvi jelentdségii, hanem az {igy érdemére
tartozd6 mérlegelési kérdés, amely nem érinti a biréi gyakorlat egységességét, és igy a
feliilvizsgalat kivételes engedélyezésének alapjaul sem szolgalhat (vo. Pfv.11.20.640/2021/2.).

[10] Mivel pedig az I-II. renda felperesek kérelmében foglaltak alapjan a Pp. 409. § (3)
bekezdésében foglalt feltételek fennéalldsa nem volt megallapithatd, a Kuria a feliilvizsgélatot
a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan megtagadta.
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[11] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem elSterjesztésével az illetékekrdl sz6lo
1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. § (2a) bekezdésének a) pontja alapjan,
Osszesen 5.534.187 forint feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték alapulvételével 110.684
forint illeték merilt fel, amely a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan — a feliilvizsgalat
megtagadasara tekintettel teljes mértékben pervesztes felperest megilletd személyes
koltségmentességre figyelemmel —az allam terhén marad.

[12] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. januar 14.

dr. Kovesné dr. Kdsa Zsuzsanna s.k. a tanacs elnoke, dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna s.k.
eléadd bird, dr. Dardkné dr. Nagy Szilvia s.k. biro, dr. Hajdu Edit s.k. biro, dr. Osztovits
Andras s.k. bird

A kiadmany hitelél:

tisztviseld



