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Rendelkezo rész

A Kiria a Févarosi Torvényszék 32.K.702.119/2020/11. szamu itéletét helybenhagyja.

A fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2017. december 1-jétd]l keriilt kinevezésre a ... szolgalati helyre
alosztalyvezet6i beosztasba, majd 2018. szeptember 1-jei hatallyal a szolgalati jogviszony
modositasdval az alperes ... szolgélati helyre keriilt kiemelt féel6add beosztasba, tiszti
besorolasi osztaly, C besorolasi kategoriaba.

[2] Az alperes a .... szamu allomanyparancsaval a felperest kiemelt féeléaddi beosztasa
mellett alosztalyvezetdi feladatok ellatasaval bizta meg 2018. szeptember 1-jétél 2019.
augusztus 31-¢éig terjedd iddszakra, melynek ellatasaért 150%-os megbizasi dijat allapitott
meg; a megbizas 2018. november 30. napjaval megsziintetésre kertilt.

[3] A felperes 2018. évi teljesitményértékelésére alosztalyvezetdi feladatai ellatisara
tekintettel kertilt sor. Az éves mindsitésének eredménye kivételes, 93%-os lett, ennek ellenére
a kiemelt fOel6add beosztas kivald mindsités¢hez rendelt 307.000 forint Osszegii
teljesitményjuttatdsban részesiilt alosztalyvezetdi beosztas kivaldé mindsitéséhez rendelt
492.000 forint helyett.

[4] A felperes szolgélati panaszat, amelyben kérte a 2018. évi teljesitményjuttatas
alosztalyvezetdi beosztashoz tartozd kozpontilag meghatarozott 1,6 szorzéoszammal torténd
megallapitasat és kifizetését, Budapest renddrfokapitanya .... szamon hozott 2019. julius 23-
an kelt hatirozatdval a felperes szolgdlati panaszat megalapozatlansdg miatt elutasitotta.
Hivatkozott a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos alloményanak szolgalati
jogviszonyardl szo6l6 (Hszt.) 158. § (1)-(2) bekezdésére, tovabba a beliigyminiszter iranyitasa
ala tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos szolgalati viszonyban allo tagjai
illetményének ¢és egyéb juttatdsainak megallapitasarol, valamint a folydsitds szabalyairdl
sz0l6 33/2015. BM rendelet (BMrl1.) 9/A. § (1) bekezdésére.

A felperes keresete és az alperes védirata
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[5] A felperes pontositott kereseti kérelmében a szolgélati panasszal egyezden kérte a
kiemelt féeldadoi beosztasa alapjan kifizetett ¢és az alosztilyvezetének  jard
teljesitményjuttatas kozti kiilonbozetkeént jelentkez6 185.000 forint megfizetését.

[6] A teljesitményjuttatds kiszamitasara egy kozpontilag megallapitott juttatasi
alapOsszeg (161.693 forint) meghatarozasaval keriilt sor, amelynek Osszegét a beosztasi
kategériahoz rendelt beosztasi szorz6 €s a mindsitésnek megfeleld értékszorzd novelte. Az
alap0Osszeg, az 1,9-szeres kivételes mindsités szerinti értékszorzo, valamint 1-szeres beosztasi
szorz6 alapjan 307.000 forint teljesitményjuttatast allapitottak meg a felperes részére a 2019.
marciusaban betoltott beosztds alapulvételével. Hivatkozott arra, hogy a mindsitd lap
tanusaga szerint alosztalyvezetdi beosztasara tekintettel végezték el a teljesitményértékelést,
ennek ellenére az alaposszeghez és a kivételes teljesitményli értékszorzoval szamitott
Osszeghez nem e beosztashoz figyelembe vehetd 1,6-os beosztasi szorzot alkalmaztak, hanem
az értékeléskor ténylegesen betoltott beosztasahoz kapcsolddd egyszeres szorzot.

[7] A felperes hangsulyozta, hogy a 2018. év utols6 honapja kivételével egész évben
alosztalyvezet6i munkakort latott el, az alperes nem 4allapitott meg év kozben részére Uj
teljesitmény-kovetelményeket a kiemelt féeldaddi beosztasra (munkakdrre) figyelemmel, az
uj munkakorre vonatkoz6 munkakdri leirast 2018. szeptember helyett decemberben készitette
el.

[8] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
beliigyminiszter iranyitdsa alatt all6 egyes fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjai
teljesitményértékelésének ajanlott elemeirdl, az ajanlott elemek alkalmazasahoz kapcsolodo
eljarasi szabalyokrél, a mindsités rendjérdl és a szervezeti teljesitményértékelésrol szolo
26/2013. (VL.26.) BM rendelet (BMr2.) 5. § (2) bekezdése és a kozszolgalati egyéni
teljesitményértékelésrol szolo 10/2013. (I1.21.) Korm. rendelet (Kormr.) 22. § (1) bekezdése
alapjan a felperes 2018. évi munkdjanak értékelésekor kiemelt féeldado tényleges beosztasa
figyelembevételével keriilt meghatarozasra a teljesitményjuttatas 6sszege.

[9] Az alperes nem vitatta, hogy a kiemelt féeléaddi beosztashoz tartozd kivételes
(kivalo) teljesitményértékelést 307.000 forint Osszegli teljesitményjuttatdssal, mig az
alosztalyvezetd kivételes teljesitményértékelését 492.000 forint teljesitményjuttatassal
honoralta; a felperes altal alkalmazott szamitasi metodikat vitatta.

Az els6foku birosag dontése

[10] Az elséfoku birosag itéletében kotelezte az alperest 185.000 forint teljesitményjuttatas
kiilonbozet megfizetésére. A birdsag itéletében kiemelte, hogy a felperesre vonatkozo 2018.
évre kiallitott mindsitd lap 1. pontjaban egyértelmiien szerepel, hogy a mindsitett a feladatait
alosztalyvezetdi beosztasban latta el, ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a munkaltato a felperes
alosztalyvezet6i munkakorben nyujtott teljesitményét vizsgalta.
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[11] Figyelembe vette a birosag, hogy a Hszt. 112. § (4) bekezdése alapjan a mindsitést az
allomanyilletékes parancsnok mindsitd lap alapjan hagyta jova. A felperes mindsitése a 2018.
¢év tulnyomo részében (11 honapon keresztiil) ellatott alosztalyvezetdi feladataira tekintettel
valosult meg, annak pedig nincs jelentdsége a jogvita szempontjabol, hogy megbizasi dijban
részesiilt.

[12] A munkaltatd a Hszt. 113. § (3) bekezdése szerint a mindsités vagy a
teljesitményértékelés Ujboli elvégzését nem rendelte el. Az elséfoku birdsag hangsulyozta,
hogy amennyiben a munkaltato a felperes 2018. szeptember 1-jét6l kezdddd kiemelt
foeldadoi beosztasara tekintettel a BMr2. 5. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseinek
érvényesiilését tartotta kovetenddnek, abban az esetben a felperest a kiemelt féeléadoi
beosztds  vonatkozdsdban  jra  kellett  volna  vizsgilnia és  részére 1
teljesitménykovetelményeket kellett volna meghataroznia arra is figyelemmel, hogy a Kormr.
22. § (1) bekezdése szerint a felperes szolgalati jogviszonyanak modositasa miatt legalabb két
hénapig az értékeld vezetdjének irdnyitdsa alatt 4llt. Miutan az alperes Uj
teljesitménykovetelményeket nem dallapitott meg a kiemelt féeléaddi beosztisaval
Osszefiiggésben, ezért a mindsitdé lap szerinti osztalyvezetdi teljesitményértékelése nem
vitathato.

[13] Az els6foku birosag lényegesnek tartotta, hogy a kiemelt féeléaddi beosztasra
vonatkozd munkakdri leirast csak 2018. decemberben készitette el a munkaltatd és azt 2019.
januar 14. napjan vette at a felperes annak ellenére, hogy 2018. szeptember 1. napjatol az uj
munkakort latta el. Kiemelte, hogy a felperes nem keriilhet a teljesitményjuttatas
megallapitdsa terén hatranyba azaltal, hogy bar beosztisa szerint kiemelt féeldadd volt,
ugyanakkor munkakori feladatait 2018. évben 11 honapon keresztiil az alosztalyvezetoi
feladatok jelentették.

[14] Az elséfokt birosag szerint a 2020. majus 26. napjan kiadmanyozott .... szamu levél
mellekletét képezd alperesi tdblazat igazolta, hogy az alperes az azonos munkakdrben
foglalkoztatott ugyanolyan teljesitményli személyek esetén a teljesitményjuttatds Gsszegét
nem mérlegeléssel, hanem azonos mértékben allapitotta meg.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[15] Az alperes fellebbezésében az elsdfokt itélet megvaltoztatasat és a felperes
keresetének elutasitasat kérte. Hivatkozott a BMr2. 5. § (2) bekezdése, valamint a Kormr. 22.
§ (1) bekezdése megsértésére. Az alperes kiemelte, hogy nem vitasan a felperes
alosztalyvezet6i megbizasa ellenére nem kizarolag alosztalyvezet6i feladatokat 1atott el, mert
kérelmére 2018. szeptember 1. napjan kiemelt féel6adoi beosztasba helyezték és e feladatait a
targyévben négy honapig ellatta. Az alperes kifogasolta, hogy ennek ellenére az elsdfoku
birdsag a mindsitd lapon szerepld beosztast vette figyelembe.
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[16] Az alperes hivatkozott arra, hogy az elséfokl birosdg az itéletében nem jelolt meg
jogszabalyt, amely alapjan az alperesnek a teljesitményjuttatas megallapitasakor — a
hivatkozott BMr2. és Kormr.-el ellentétesen — azt kellett volna figyelembe vennie, hogy a
felperes a 2018. évben tobb honapig volt alosztalyvezetéi, mint kiemelt féeléadoi
beosztasban. Az itélet iratellenesen és tévesen allapitotta meg, hogy a munkaltato a felperest a
mindsitd lapon szerepld alosztalyvezet6i beosztasban nyujtott teljesitményével kapcsolatban
vizsgalta, ugyanis a felperest kizarolag kiemelt féeldadoként vizsgalhatta.

[17] Kifogasolta tovabba, hogy az elséfokt birdsag annak is jelentdséget tulajdonitott, hogy
a felperes beosztasa mellett megbizassal milyen feladatokat latott el, és az alperes altal
hivatkozott BMr2. 5. § (1) bekezdésérdl itéletében emlitést sem tett.

[18] Hivatkozott arra, hogy a 2018. évre sz6106 teljesitmény kdvetelmények felperes részére
valé meghatarozasakor a munkaltatd nem tudhatta elére, hogy 2018. szeptemberétdl valtozni
fog a felperes beosztasa, ezért a felperes alosztalyvezetdi mindségben kertilt feltiintetésre.
Allaspontja szerint a munkéltaté adminisztracios tévedésére sem a felperes, sem az elsfoku
birdsdg nem alapozhatta a teljesitményjuttatas kiilonbozet megallapitdsat csupan azért, mert
nem keriilt atvezetésre a mindsitd lapon, hogy a felperes kiemelt féeldado. Bizonyitasra kertilt
az els6fokll eljarasban, hogy amennyiben a mindsitd lapon kiemelt fdeladd beosztas
szerepelne, a felperest akkor sem illette volna meg teljesitményjuttatds kiilonbozet. A
munkakori leirds késedelmes kézbesitésének az alperes allaspontja szerint nincs relevanciaja.

[19] A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kiria dontése és jogi indokai

[20] Az alperes fellebbezése megalapozatlan az alabbiak szerint.

[21] A Kuria az els6foku birosag itéletét a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L.
torvény (Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan kizarélag a fellebbezés keretei kozott
vizsgalta feliil.

[22] Az els6fokt birdsadg a tényallast helyesen allapitotta meg és a jogszabalyok helyes
alkalmazasaval jogszeri dontést hozott, mellyel a Kuria is egyetértett.

[23] Az alperes fellebbezésében tévesen kifogasolta, hogy az elséfokll birdsag itélete nem
tartalmazza a BMr2. 5. §-aban, valamint a Kormr. 22. §-aban foglaltakat, és azt, hogy a
megjeldlt jogszabalyban foglaltakat nem vette figyelembe. Az els6foku birdsag itéletének
[12] pontjaban, tovabba a [16] pontjaban kifejtette arra vonatkozo allaspontjat, hogy a
felperest az 11j beosztds vonatkozasidban Ujra kellett volna vizsgélnia és részére a kiemelt
foeldadoi beosztashoz kotdtten 11 teljesitménykdvetelményeket kellett volna meghatarozni,
amelynek hidanyéaban az alperes mulasztasat allapitotta meg.
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[24] Az elséfoku birosag a felperes eldadasat elfogadva arra az allaspontra helyezkedett,
hogy 2018. év januar 1-t6] november 30. napjaig a felperes alosztalyvezet6i feladatokat latott
el és a 2018. év utolsd6 hoénapjaban keriilt sor ténylegesen a kiemelt féeldadoi beosztasi
feladatok ellatasara.

[25] A Kuria kiemeli, hogy a perbeli jogvitdban annak volt jelentdsége, hogy a felperes
2018. évi teljesitményét a munkaltatd melyik beosztasa szerint ellatott feladataira tekintettel
végezte el, ugyanis a Hszt. 111. § (1) bekezdése alapjan a hivatasos allomany tagjanak
szolgalatellatasat, magatartasat €¢s a vele szemben tamasztott kovetelményeknek valo
megfelelést kellett értékelni (egyéni teljesitményértékelés). A teljesitményjuttatas fliggvénye
az el6zo évi (2018.) egyéni teljesitményértékelésének az eredménye.

[26] Az elséfoktl birosdg és a felperes is helyesen hivatkozott a 2018. évre sz6l6
teljesitményértékelés eredményeként kiallitott mindsitd lapban foglaltakra, mert abban az
alperes egyértelmiien a felperest alosztalyvezetdi beosztdsban mindsitette. Ezt tdmasztotta ala
tovabba a védirathoz mellékelt teljesitménykovetelmények értékelésérdl szolo értékeld lap is,
amelyben a felperes altal vezetett szervezeti egység, azaz a rendészeti osztaly jardrszolgalati
alosztaly szakmai iranyitasa, feliigyelete mint kompetencia keriilt kiértékelésre. Arra is
helyesen hivatkozott a felperes, hogy a kiemelt féeléadoi munkakor vonatkozasdban nem
készitett a munkaltato Uj teljesitménykdvetelményeket a BMr2. 5. § (2) bekezdése, valamint a
Kormr. 20.-22. §-aban foglalt rendelkezések alapjan. A Kormr. 22. § (3) bekezdés a)-b) pontja
szerint, ha az értékelt személy munkakore a targyév soran modosul, a korabbi munkakorében
a korabbi munkakor tekintetében illetékes értékeld vezetd végzi el a teljesitményértékelését a
soron kovetkezd teljesitményértékeléskor, az ij munkakorben az 0j munkakor szerint illetékes
értékeld vezetd az értékelt személy munkaba 1€pését kovetd harminc napon beliil 0j kotelezo
¢s — a kozszolgalati tisztviselok vonatkozasdban — ajanlott teljesitményértékelési elemeket
allapit meg.

[27] Mindezekbdl az els6fokll birdsdg okszerlien vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a
felperes 2018-évi teljesitményértékelése az alosztalyvezetdi beosztasa, €s a beosztashoz
tartozo feladatok ellatasa tekintetében tortént.

[28] Helytalloan allapitotta meg az els6foku birdésag, hogy az alosztalyvezetdi feladatok
ellatasara vonatkozd kivételes eredményli teljesitményértékelést a kivaldé mindsitési
alosztalyvezetokre megallapitott teljesitményjuttatassal kellett ellentételezni. A jogszabalyok
helyes értelmezésébdl nem az kovetkezik, hogy a felperes teljesitményértékelésekor betoltott
beosztasdhoz igazoddan kell a teljesitményjuttatdst kifizetni, ugyanis a teljesitményértékelés a
hivatasos allomanyu személy kordbbi (megel6zo év) teljesitményéhez igazodik az értékelés
szerinti feladatok ellatasara figyelemmel.

[29] Mindezekre figyelemmel a Kuria az elséfoku itéletét — a Kp. 109. § (1) bekezdése
alapjan, annak helyes indokaira tekintettel — helybenhagyta.

Z.4ro rész
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[30] A Kuria a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazando polgari perrendtartasrol szolo 2016-évi
CXXX. torvény (Pp.) 81. § (1) bekezdése, 82. § (1) bekezdése €s 83. § (1) bekezdése alapjan -
tekintettel arra, hogy a felperes perkoltség iranti igényt nem terjesztett eld, - mellozte a
perkdltségre vonatkozo rendelkezést.

[31] Tekintettel arra, hogy az illetékrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan az alperes illetékmentes, ezért a le nem rétt 14.800 Ft fellebbezési illetéket a
Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 91. § (1) bekezdés c) pontja és 102. § (6)
bekezdése alapjan az allam viseli.

[32] A Kauria itélete ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye [Kp. 99. § (1) bekezdése és
116. § d) pontja].

[33] A Kuria a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 Kp. 77. § (1)
bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2021. junius 14.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tanacs elnoke, Dr. Stumpf-Radai Agota s.k. eléadd bird, Dr.
Farkas Katalin s.k. bir6

A kiadmany hitelétl:

tisztviseld



