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A Févarosi {télotabla a dr. Elias Edina kamarai jogtanicsos (cim3.) altal képviselt felperesl
(Cim1.) felperesnek,

a dr. Foris Ferenc ligyvéd (cim4) altal képviselt Alperesl (Cim2. fszt. 3.) alperes ellen,
gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldje feleldsségének megallapitasa iranti perében,

a Fovarosi Torvényszek 2020. november 26. napjan kelt, 32.G.40.818/2020/13-1. szamu
it¢letével szemben, az alperes fellebbezése folytan indult masodfoku eljarasban, a 2021.
majus 12. napjan megtartott targyaldson meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfokt birdsag itéletét megvaltoztatja, és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000 (Széazezer)
forint + 4fa elsd- és masodfoku perkoltséget.

A Kkereseti és a fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

[1] Az elséfoku birdsag a 13-1. sorszamu itéletében megallapitotta, hogy az alperes
mint a cégl volt ligyvezetdje a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét koveton
iigyvezetdi feladatait nem a hitelezok érdekeinek figyelembevételével latta el és ezaltal a
hitelezok 13.626.709 forint koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése meghiusulhat.
Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.000 forint
perkdltséget, tovabba az allamnak kiilon felhivasra 36.000 forint le nem rott illetéket.

[2] Az itélet indokolasaban megallapitott tényallas szerint a cégl (tovabbiakban
ados) 2011. szeptember 22. napjan alakult, a cégbirosag 2011. szeptember 27-¢én jegyezte be a
cégjegyzékbe. Az alperes 2011. szeptember 22. napjatdl iigyvezetdje volt az adosnak. A
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FOvarosi Torvényszék 2016. november 16. napjan rendelte el az adds felszamolasat a 2015.
december 3. napjan benyujtott kérelem alapjan, a kijeldlt felszamolo a felszamoldl

[3] Az alperes a 2016. szeptember 1. napjan létrejott szerzédés alapjan 4.000.000
forint kolcsont nyujtott az addsnak, amelyet az adds a szerzddés 2.1. pontja szerint koteles
volt az Zrt megbizasabol folyo termelés fenntartasara, valamint a bank felé¢ fenndllo tartozas
kifizetésére forditani. Az ados a tartozasbol 2016. szeptember 15-én 663.937 forintot, oktober
11-én 757.352 forintot, oktober 12-én 610.201 forintot, november 9-én 474.834 forintot,
november 14-én 400.000 forintot, november 18-an 579.974 forintot, november 28-an 350.971
forintot, december 8-an 162.731 forintot fizetett meg az alperesnek.

[4] A felszamold az ados felszamoldsaban hataridon beliil bejelentett hitelezoi
igényként Osszesen 16.941.847 forint kovetelést vett nyilvantartdsba. A modositott
vagyonfelosztasi javaslat szerint a fedezetlen tartozasok Osszege 13.626.709 forint. A
felszamolo a volt ligyvezetdvel szemben fennalld 3.907.796 forint kovetelés hitelezok kozotti
felosztasara tett javaslatot. A kovetelés a tevékenységet zaré mérlegben kimutatott és a
felszamolonak 4t nem adott 2.242.572 forint pénzeszkdz és a felszamoldasi eljaras kezdd
idopontjat kovetden visszafizetett 1.093.676 forint tagi kdlcson 0sszegébdl tevodik dssze.

[5] A felperes keresetében a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991.
évi XLIX. torvény (Cstv.) 33/A. § (1) bekezdése alapjan kérte, hogy az elséfoku birdsag
allapitsa meg, hogy az alperes mint az adds volt ligyvezetdje a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztét kdvetden ligyvezetdi feladatait nem a hitelezok érdekeinek
figyelembevételével latta el és ezaltal a hitelezk 13.626.709 forint kovetelésének teljes
mértékben torténd kielégitése meghiusulhat. Perkoltség igényét 10.000 forint jogtanacsosi
munkadijban jelolte meg. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztének
idépontjat 2011. december 31. napjaban hatarozta meg, figyelemmel arra, hogy a 2011. évre
vonatkozd mérleg adatai szerint az adds mar ekkor sem rendelkezett a kdotelezettségek
kiegyenlitéséhez elegend6 likvid vagyonnal. Kiemelte, hogy az adésnak nyujtott kolcson az
ados vagyonanak részéveé valt, tovabba az alperesnek torténd visszafizetések idépontjaiban az
ados adofolydszamléja tartozast mutatott. Az addés a kolesonbdl 2.906.324 forintot a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben, a felszamolasi eljards meginditasara iranyuld
kérelem benytjtasat kovetden, de még a felszamolasi eljaras elrendelését megeldzden fizetett
vissza az alperesnek. Allaspontja szerint a tagi kolcson visszafizetésekor a volt iligyvezetd
¢szszerlien elore lathatta, hogy pénziigyi forrasok hianyaban az adds nem lesz képes a vele
szembeni  koveteléseket  esedékességkor  kiegyenliteni.  Véleménye  szerint a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet nem teszi lehetévé, hogy a vezetd tisztségviseld sajat
magat eldnybe részesitse a tarsasag kiilsd, érdektelen hitelezdivel szemben.

[6] Az alperes érdemi ellenkérelmében irtakkal kapcsolatban kiemelte, a tagi
kolcson visszafizetésével a kiilsd hitelezok koveteléseinek kielégitésére felhasznéalhatod
tarsasdgi vagyon nem maradt, az ligyvezetd magatartasa nem all Osszhangban a tarsasag
hitelezéinek érdekével még akkor sem, ha valdban sziiletett taggytilési hatdrozat a kolcson
visszafizetésével kapcsolatban, amelyre egyébként az alperes csupan hivatkozott.

[7] Ellenkérelmében az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
marasztalasat  kérte.  Vitatta, hogy az adés 2011-t61 2016-ig folyamatosan
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, véleménye szerint ennek tényét a felperes
keresetlevelében hivatkozott adatok nem tadmasztjak ala. Azt a tényt nem vitatta, hogy 2016.
szeptember 1. napjan 4.000.000 forint tagi kdlcsont nyujtott az addsnak, amelyet késobb az
ados részletekben visszafizetett. Allitotta viszont, hogy a kolcsont a likviditas javitasa
érdekében bocsatotta az adds rendelkezésére, igy ez kifejezetten hitelez6i érdekeket szolgald
1épés volt, amelyet véleménye szerint a szerzddés 3. pontja is megerdsit. Ellenkérelméhez
mellékelte az adds 2016. szeptember 1. és december 31. napja kozodtti pénztarjelentését,
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amelybdl allaspontja szerint megéllapithatd, hogy az adds a tagi kdlesonbdl egyéb tartozasait
is rendezte, s ennek koszonhetéen fenn tudta tartani miikodését. Kitért arra is, hogy az ados
torekedett az ,,érdektelen” hitelezOk szamldinak mieldbbi kiegyenlitésére, tovabba arra, hogy
a szerzOdést betartva a tagi kolcson visszafizetésével se essen késedelembe. Vitatta a felperes
allitasat, amely szerint az alperes sajat magat eldnyben részesitette a tobbi hitelezdvel
szemben, s vitatta azt is, hogy az alperes az adds meglévd pénzeszkozét a sajat hitelének
visszafizetésére forditotta. Mentesiilését szolgald koriilményként hivatkozott arra, hogy az
adds pénziigyi helyzetéhez képest indokolatlan iizleti kockazatot nem vallalt, az adott
helyzetben az ligyvezet6tdl elvarhatd valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi veszteségek
elkertilése, csokkentése érdekében. Az adott helyzetben az ligyvezet6tdl elvarhatd valamennyi
intézkedést megtette a taggytilés intézkedéseinek kezdeményezése érdekében, a szerzédés 6.
pontja tanusitja, hogy a tagi kolcsonnel kapcsolatos dontéshozatalba bevonta a taggyiilést, a
szerzOdést az ados masik tagja is alairta. Hangstlyozta, hogy a tagi kdlcson visszafizetésének
feltételeirdl és a teljesitésrdl a taggyilés hatarozott, ezért azt nem lehet kizardlag az alperes
magatartasaként és felelésségeként értékelni. Allitotta, hogy az alperesi magatartassal okozati
Osszefiiggésben nem csokkent az ad6s vagyona.

[8] Véleménye szerint a kereset jogalapjat képezd Cstv. rendelkezés alapjan nem
lényeges, hogy masok mellett az alperes, aki maga is hitelezd volt, kielégitést nyert. A
torvényi tényallds ugyanis nem az egykori iligyvezetd privilegizalasat teszi a felelOsség
megallapitasanak feltételévé, hanem az Osszhitelezi érdeket tekinti jelentdsnek. Allitotta,
hogy az Osszhitelezéi érdek szempontjabdl az tigylet kifejezetten eldnyds volt, az 0sszes
hitelezdi igény a tagi kdlcson, illetve annak visszafizetése hidnydban sem tériilt volna meg
magasabb Osszegben, illetve ardnyban. Az adéfolydszamla egyenlegét ezért sem tartotta
perdontének. Hivatkozott arra is, hogy a felszdmolds kezdd idOpontjatdl, azaz 2016.
november 16-t6l sem tulajdonosként, sem iigyvezetéként nem volt semmilyen befolydsa a
tagi kolcson visszafizetésére, hiszen nem volt sem dontési, sem dontést befolydsolod
helyzetben. Ett6l az idéponttdl kezddéddéen a visszafizetés mar kizardlag a felszamolo
feleldssége lehet, a felszamolas elrendelésének id6pontja utani események nem allhatnak
okozati 0sszefiiggésben az alperes magatartasaval.

[9] Az elsofoku birosag a felperes keresetét a kovetkezok miatt itélte alaposnak:

[10] Mindenekeldtt ismertette a Cstv. 1ényeges rendelkezéseit, tobbek kozott a 33/A.
§ (1) bekezdését, amely szerint a hitelezd vagy — az adds nevében — a felszamold a
felszamolasi eljaras alatt keresettel kérheti a 6. § szerinti illetékes birdsagtol annak
megallapitasat, hogy azok, akik a gazdalkodo szervezet vezetdi voltak a felszdmolads kezdd
idopontjat megel6z6 3 évben a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét
kovetden a vezetdi feladataikat nem a hitelez6k érdekeinek figyelembevételével lattak el és
ezzel okozati Osszefiiggésben a gazdalkodd szervezet vagyona csokkent vagy a hitelezok
koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése mas okbol meghiusulhat. E bekezdés
alkalmazasaban a hitelez61 érdekeket figyelmen kiviil hagyo tevékenységnek mindsiil az is,
ha a vezetd elmulasztotta a kornyezetkarosodds megeldzésére, a kornyezetkdrositas
abbahagyasara, illetve a karmentesitésre vonatkoz6 jogszabalyban meghatarozott
kotelezettségeket és ennek kdvetkeztében a hitelezok koveteléseinek teljes mértékben torténd
kielégitése meghiusulhat. Tovabba a 33/A. § (4) bekezdését, amely szerint mentesiil a
feleldsség alol a vezetd, ha bizonyitja, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden nem vallalt az ados pénziigyi helyzetéhez képest indokolatlan iizleti
kockézatot, illetve az adott helyzetben az ilyen tisztséget betdltd személytdl elvarhatod
valamennyi intézkedést megtette a hitelez6i veszteségek elkertilése, csokkentése, tovabba az
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ados gazdalkodd szervezet legfébb szerve (dontéshozd szerve) intézkedéseinek
kezdeményezése érdekében.

[11] A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezésének idépontjat érintdéen
megallapitotta, hogy 2011. december 31. napjatol az ados rovid lejaratii kotelezettségeinek
Osszege - ebben az idépontban ¢€s az ezt kdvetd évek mindegyikében - jelentésen meghaladta
pénzeszkozeinek Osszegét. Az alperes tehat a kolcson visszafizetésekor eldre lathatta, hogy a
pénziigyi forrasok hianya miatt az ados nem lesz képes kotelezettségeit esedékességkor
rendezni. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetéen az adods
vagyonabol ettél az idOponttdl kezddédden mar csak a hitelezOk Osszességének érdekeit
figyelembe véve teljesithetett volna az ados kifizetést.

[12] Megallapitotta, hogy az alperes magatartdsa, amellyel az ados meglévd
pénzeszkozét a sajat tagi hitelének visszafizetésére forditotta, nem 4all 6sszhangban az adods
hitelezéinek érdekével, figyelemmel arra, hogy a hitelezOk koveteléseinek kielégitésére
felhasznalhat6 tarsasagi vagyon nem maradt.

[13] Az alperes okfejtését, ami szerint a tagi kdlcson nyujtasa kifejezetten hitelezdi
érdekeket szolgalo 1épés volt, tovabba, hogy a kolcson célja a termelés fenntartasa, illetve
hitelezdi kovetelés torlesztése volt, nem tartotta 1ényegesnek, tekintettel arra, hogy kereseti
kérelmét a felperes arra alapitotta, hogy a vezetd magatartdsanak kovetkeztében, azzal
Osszefiiggésben a hitelezOk koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése mas okbol
meghitsulhat. Egyetértett a felperessel abban, hogy e korben kizarolag a kolcson
visszafizetésének van jelentdsége, annak, hogy azt az addés milyen mddon és milyen
idépontokban, milyen Osszegekben teljesitette. Kiemelte, hogy az alperes a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben az adds vagyonabol mar csak a hitelezdk
Osszességének érdekeit figyelembe véve teljesithetett volna kifizetést, mivel az ados
adofolyoszamldja a tagi kolcson visszafizetésének iddpontjaiban hatralékot mutatott. Az
alperes a kolcson visszafizetésekor elére lathatta, hogy a pénziigyi forrdsok hidnya miatt az
ados nem lesz képes a vele szembeni koveteléseket az esedékesség idépontjaban
kiegyenliteni. Az ados a fizetésképtelenséggel fenyegetdé helyzetben a ,,sajat” hitelezdjét
részesitette elényben a ,.kiils6” egyéb hitelezokkel szemben, e magatartas pedig megalapozza
a felelosségét.

[14] Az itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

[15] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag hidnyosan allapitotta meg a tényallast,
tovabba tévesen alkalmazta a Cstv. hivatkozott rendelkezéseit. Az egyik, jogilag jelentds
tényként jelolte meg a koleson nyujtasat, amelyet véleménye szerint az els6fokt birdsdg nem
tartott Iényegesnek annak ellenére, hogy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében rogzitett tényallas
alapjan a birésagnak minden olyan magatartast értékelnie kell, amelyet a vezetd a kritikus
iddszak alatt tanusit. Ramutatott, hogy az els6fokil birdsag altal a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkezésének idépontjaként megallapitott idépontot kovetden nyujtott
kolcsont az adosnak, e magatartds megitélését érintéen az ellenkérelmében eldadottakra
hivatkozott.

[16] Véleménye szerint a felperesnek a keresetben meg kellett volna jeldlnie azt az
Osszeget, amelynek erejéig az alperes felelossége megéllapithatd a hitelezok teljes
kielégitésének potencialis meghitsuldsaért. Rdmutatott, ez az dsszeg nem azonos a hitelezdi
igények egylittes 0sszegével (amit egyébként keresetében a felperes megjeldlt), az alperes
feleldssége ugyanis csak annyiban (olyan Osszeg erejéig) allapithatdé meg, amennyiben
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(amilyen Osszeg erejéig) az alperesi magatartds okozati Osszefliggésben all a hitelezdk
kielégitésének meghitisulasadval. E hidnyossag miatt a kereset nem tekinthetd hatarozottan
eléterjesztettnek, ezért a Pp. 170. § (2) bekezdés c)-d) pontjai és a 176. § (1) bekezdés j)
pontja alapjan vissza kellett volna utasitani.

[17] Masik, jogilag jelentés ténynek tekintette, hogy az adds vagyona az alperesi
magatartassal okozati Osszefiiggésben nem csokkent, ennek tényét a felperes elismerte,
amelyet a 12. sorszam targyalési jegyz6konyv is tartalmaz (5. oldal). Ugy érvelt, hogy a tagi
kolcson nyujtasa €s annak visszafizetése legrosszabb esetben is olyan modon hatott az egyéb
hitelezok koveteléseinek fedezetére, mintha az alperes nem is nyujtott volna kolcsont az
adosnak.

[18] A Kuria altal felallitott joggyakorlat-elemz6 csoport 0sszefoglald véleményére
hivatkozva kifejtette, a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének masodik fordulatdban szerepld
tényallas, a kielégités meghitsuldsa valojaban a vagyoncsokkenés egyik esete, amelynél azt
kell a birosagnak vizsgalni, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének
iddpontjaban a hitelez6i igények kielégitésére fordithaté vagyon mértéke mekkora volt és az a
vezetd tisztségviseld felrohatd magatartasa folytan mennyivel csokkent. Ez esetben is a
felperesnek kell bizonyitani, hogy az adds vagyona csokkent, a vezetd tisztségviseld olyan
magatartast tanusitott, amelyet a Cstv. szankcional, s ¢ magatartas és a vagyoncsokkenés
kozott ok-okozati Osszefliggés all fenn. Az Osszefoglald véleményre hivatkozva allitotta
tovabba, hogy a teljes kielégités meghiusuldsanak esetében a feleldsség csak akkor allapithatod
meg, ha a kritikus idépontot kdvetden a tényleges tartozasok alloménya és az arra fedezetet
nyajté aktiv vagyon értékének egymashoz viszonyitott ardnya romlott. Allitotta, mivel a
felperes nem bizonyitotta a vagyoncsokkenést, annak specialis formdjat, az aktiv vagyon ¢és a
tartozasok aranyanak romlasat, az elsdfoku birosagnak a keresetet el kellett volna utasitania.

[19] Allaspontja szerint a vagyoncsokkenés hianya sziikségképpen az ok-okozati
Osszefiiggés hianyat eredményezi, amely viszont arra figyelemmel is megallapithato, hogy a
4.000.000 forint alperesnek torténd visszafizetése nem hiusithatja meg 13.626.709 forint
hitelez6i igény kielégitést. Hangsulyozta, hogy a feleldsség mértékének Osszegszerl
meghatarozasat az itélet rendelkez6 részének tartalmaznia kell.

[20] Allitotta, nem felel meg a valosignak, hogy az adés a ,kiilsé” hitelezdivel
szemben az alperest eldnyben részesitette, az els6foku eljarasban csatolt pénztarjelentés
szerint 2016. szeptember-december kozotti idédszakban ugyanis 10.000.000 forint dsszeget
meghalado tartozast rendezett az adds a tagi kolcsonon feliil. Véleménye szerint ezek az
adatok azt is mutatjak, hogy a tagi kolcson eldsegitette, hogy az adds bevételhez jusson, és
torlessze kiviilallo, érdektelen hitelezok felé¢ fenndlld tartozédsait is. Ramutatott, hogy e
tényeket indokolatlanul nem vette figyelembe az elséfoku birdsag, tovabba kiemelte, hogy a
torvényi tényallas nem az egykori ligyvezetd privilegizalasat teszi a felelOsség
megallapitdsanak feltételévé, az dsszhitelez6i érdeket tekinti jogilag jelentdsnek.

[21] A fentieken tilmenden hangsulyozta, hogy az elséfoku birdésag indokolatlanul
figyelmen kiviil hagyta az alperes mentesiilésére vonatkozo hivatkozasait, igy nem vette
figyelembe, hogy az alperes nem vallalt indokolatlan iizleti kockazatot, az ligyvezet6tol
elvarhatdé valamennyi intézkedést megtette a hitelez6i veszteségek elkeriilése, csokkentése
érdekében (ennek érdekében nyujtott kolcsont az adosnak), a szerzddés 6. pontja igazolja,
hogy az alperes a tagi kolcsonnel kapcsolatos dontéshozatalba aktivan bevonta a taggytlést, a
szerz6dés feltételeirdl, visszafizetésérdl nem az alperes dontdtt, hanem a tarsasag taggyiilése.
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[22] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az
alperes 6.000 forint perkoltség megfizetésére kotelezését kérte. Kifejtette, a tagi kolcson
nyUjtasa csak abban az esetben lenne az alperes javara értékelhetd, ha visszafizetése nem
torténik meg, €s az alperes a felszdmolasba a tobbi hitelezdvel egyiitt hitelezOként
bejelentkezik. A koleson az ados vagyondnak részévé valt, amelynek felhasznéalasarol az
alperesnek a hitelezok érdekeinek figyelembevétele alapjan kellett volna dontenie, az alperes
magatartdsa azt eredményezte, hogy a tobbi, ,kiils6” hitelezd kovetelésének kielégitésére
felhasznalhaté vagyon nem maradt. E korben a Kuria Gfv.VIL.30.061/2018/4. szamu itéletére
hivatkozott. A Debreceni, a Szegedi [télétabla dontéseibdl kiemelve ismertette: (1) a Cstv.
33/A. § (1) bekezdésében szabalyozott magatartds szempontjabol masképp kell megitélni a
HKiviil 4116 hitelezdt és a tarsasag tagjait mint tagi kolcsondket nyajto és ezaltal a tarsasag
hitelez6jévé valt személyeket; (2) a vagyoncsokkenés mint objektiv eredmény
bekovetkezésének vizsgalata korében nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a Cstv. az adds
aktiv, tehat a hitelezOk koveteléseinek kielégitésére alkalmas vagyonat védi; (3) az alperes
kovetelése a Cstv. 57. § (1) bekezdésének h) pontjaba, utolso kielégitésre helyre lett volna
besorolhato.

[23] Hangsulyozta, hogy az 1/2013. szamt PJE hatarozatnak megfelelden kérte az
alperes feleldsségének megallapitasat a felszdmoldsban kiegyenlitetleniil maradt teljes
hitelezdi igény 0sszegében.

[24] Allaspontja szerint jelen perben a volt iigyvezetd felelésségének megéllapitasa
az eldontendd kérdés, akar az elsd, akdr a masodik fordulatra alapitotta a keresetet, a
marasztalasi perben kell majd a birdsadgnak tisztdznia az alperes altal okozott vagyoni hatrany
Osszegét ¢és az alperes fizetési kotelezettségét. Végezetiil kiemelte, hogy a kolcson
visszafizetésének iddpontjaiban az addsnak volt adotartozasa, igy a tagi kolcson visszafizetése
¢s a meg nem tériilé adohatdsagi kovetelés kozott kozvetlen ok-okozati dsszefiiggés all fenn.

[25] Az alperes a fellebbezési ellenkérelemre észrevételt tett, ramutatott, hogy: (1) a
koleson nyujtdsanak mint alperesi magatartasnak az értékelése nem mellézhetd, mert ha
onmagaban kimentési okként nem 1is szolgal, azt eredményezte, hogy az alperesi
magatartassal 0Osszefiiggésben nem kovetkezett be az adosnal vagyoncsokkenés; (2) a
felperesi ellenkérelem nem ad magyardzatot arra, hogy az alperes feleldsségének mértéke
miért igazodik az Osszhitelezdi igények Osszegéhez; (3) az elséfoku eljarasban a felperes
maga allitotta, hogy az alperes magatartasa nem idézett eld az adosndl vagyoncsokkenést,
ezért a fellebbezési ellenkérelemnek minden olyan Aallitdsat, amely a tarsasagi vagyon
csokkenésére hivatkozik a méasodfoku birosagnak figyelmen kiviil kell hagyni a Pp. 373. § (3)
bekezdése alapjan; (4) az okozati Osszefliggésnek a kereseti kérelemben megjeldlt 6sszeg €s
az alperes magatartdsa kozott kell fennallni.

[26] A fellebbezés az alabbiak miatt alapos.

[27] Az elséfoku birosag a felek altal csatolt bizonyitékok alapjan helyesen
allapitotta meg a tényallast, azonban téves jogi kovetkeztetésre jutva allapitotta meg az
alperes felel0sségét.
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[28] A felperes keresete alapjan indult pert a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi
CXXX. torvény (j Pp.) szabalyai szerint kellett lefolytatni, amelynek egyik jelentds,
szandékolt Ujitasa, hogy a jogi képviseldvel eljaro fél jogallitdsa a jogalap megjeldlése Utjan
torténik [Pp. 170. § (2) bekezdés b) pont]. A jogalap a Pp. 7. § (1) bekezdésének 8. pontja
szerint az az anyagi jogi jogszabalyi rendelkezés, amely az alanyi jogot kdzvetleniil
keletkeztetd tényeket meghatdrozza és annak alapjan az igény tdmasztasara jogosit. A
birdsagnak a felperes altal megjeldlt anyagi jogi jogszabalyi rendelkezésre alapitott kereseti
kérelmérél kell dontenie, s nem vehetd figyelembe, hogy a kereset az eljaras
eredményeképpen megallapitott tényallas alapul vételével mas, a Pp. 7. § (1) bekezdésének 8.
pontja szerint meg nem jelolt jogszabalyi rendelkezés alapjan (akér részben) alapos lehet,
mert az ) Pp. szerint jogallitds csak a jogalap idézett mddon, esetleg a jogcimmel valod
megjeldlésével tehetd, azaz a tényallas puszta eléadasaval nem tehetd jogallitas.

[29] Az adott ligyben a felperes a kereset jogalapjaként a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésének masodik fordulatdra hivatkozott, amely szerint a vezetd tisztségviseld
felel0ssége - az egyéb tényallasi elemek megvalosuldsa esetén - akkor allapithatd meg, ha
mas okbol meghitsulhat a hitelez6i igények kielégitése. A 2020. oktdber 29. napjan
megtartott perfelvételi targyaldson a felperes kifejezetten 0gy nyilatkozott (12. sorszamu
jegyzOkonyv 5. oldal), hogy keresetét - a vagyoncsokkenéshez képest - mas okra alapitja.

[30] Az itélotablanak az adott esetben abban a kérdésben kellett dontenie —
figyelemmel arra is, hogy az anyagi pervezetés csak a felek kérelmének ¢és jogallitdsanak
keretén beliil gyakorolhato [Pp. 237. § (5) bekezdés] —, hogy a felperes az altala jogalapként
megjelolt anyagi jogi jogszabalyi rendelkezés (,,a hitelezOk koveteléseinek teljes mértékben
torténd kielégitése mas okbol meghitsulhat™) alapjan az alanyi jogot kdzvetleniil keletkeztetd
tényeket, kiilonosen, mivel keresetét a vagyoncsokkenéstol kiilonboz6 mas okra alapitotta, e
mas okot eldadta és bizonyitotta-e, illetve az a tényallitas, amit eléadott és bizonyitott mas
oknak mindsiil-e.

[31] A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében szerepld elsd két feleldsségi tényallas a vezetd
magatartasanak eredménye alapjan kiilonbozik egymastol. A torvényi tényallas elsé fordulata
szerint abban az esetben felel a vezetd tisztségviseld, ha felrohatd magatartdsanak
kovetkeztében az adds vagyona csokkent, a masodik fordulat szerint pedig akkor, ha
magatartasa a vagyoncsokkenésen kiviili mas okbol hiusithatja meg a hitelezdi igények teljes
mértékben torténd kielégitését. A harmadik - adott igyben szerepet nem jatszo6 - tényallas a
kornyezeti karok megeldzésének elmulasztasahoz kapcsolja a vezetd feleldsségét.

[32] A hitelez6i igények kielégitésének mértékét az adds (aktiv) vagyona hatarozza
meg. A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése az adds felszamolasi vagyonanak [Cstv. 3. § (1) bekezdés
e) pont, 4. § (1) bekezdés] védelmét tartja szem eldtt, amikor lehetdvé teszi a vezetd
feleldsségének megallapitdsat a hitelezok érdekeit figyelmen kiviil hagyd magatartdsanak
eredményeképpen a felszamoldsi vagyont érintd vagyoncsokkenés miatt, a felszdmolas
befejezésével kielégitetleniil maradd hitelez6i kovetelések vagyoncsokkenéshez meért
teljesitéséért. A jogalkotd sem a vagyoncsokkenés, sem a mas ok fogalmat nem hatarozta
meg. Mivel a felszamolasi vagyon csak az adds aktiv vagyonat jelenti, s miutan a gazdalkodo
szervezet felszdmoldsdnak kezdd idOpontjat megel6z0 vagyondnak passzivai a felszdmolasi
eljarasban csak a hitelezdi igénybejelentésen keresztiil, a torvényi besoroldsnak megfeleléen
érvényesithetdk, a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében irt vagyoncsokkenés akkor is
megallapithatd, ha a hitelez6i érdekeket figyelmen kiviil hagyd magatartds visszterhes
szerz6dés teljesitésében (példaul: tagi kolcson visszafizetése) nyilvanul meg, hiszen a
visszafizetett Osszeg (a jogosult szdmdara eldnyt jelentd teljesitéssel a felszamolasban
érvényesiild rendezett kielégités el6l elvont vagyon) nem valhat a hitelezéi igények
kielégitésének forrasdva. Ellenkezd értelmezés esetén, a vezetd nem volna feleldsségre
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vonhat6 a gazdalkodd szervezet altal a kritikus iddszakban, a hitelezOk érdekeit figyelmen
kiviil hagyd magatartassal megkdotott, kirivoan kockazatos visszterhes szerzddés alapjan
nyujtott szolgaltatasért, hiszen kovetelése keletkezett az utdobb behajthatatlannak bizonyult
ellenszolgaltatasra, ezért formalisan nem kdvetkezett be vagyoncsokkenés; ugyanakkor az
ilyen eset masodik tényallas (,,méas ok™) ala rendelése korlatlan feleldsséget eredményezne ott
is, ahol a vagyon csokkenése pontosan meghatarozhatd, marpedig a jogalkotdéi szandék
nyilvanvaléan nem irdnyul ilyen méltanytalan eredményre. Ezen kiviil, a joggyakorlatban
olyan sziikit6 értelmezés nem alakult ki, amely szerint vagyoncsokkenést csak a gazdalkodo
szervezet vagyondnak ingyenes elidegenitése, kovetelésének elengedése, stb. eredményezne.

[33] A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének masodik tényallasa alapjan (,,mas okbol
meghitsulhat”) a vezetd feleldssége akkor allapithatdé meg, ha a hitelez6i igények kielégitése
oly modon hiusulhat meg, hogy az nem jar a felszdmolési vagyon csokkenésével. A jogalkoto
a mas ok mibenlétét pontosabban nem hatarozza meg, egyetlen dolgot azonban hatarozottan
kiemelt — a ,,vagy mas okbol” fordulattal —: a mas ok nem vagyoncsokkenés.

[34] Mivel a jogalkotd a vezetd feleldsségét megalapozod magatartds eredményeként
kiilon nevesitette a bekdvetkezett vagyoncsokkenést, ezért a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének
masodik fordulata esetén a feleldsséget megalapozd magatartds csakis olyan magatartés lehet,
amely - a vagyoncsokkenésen kiviil - mas okbol eredményezheti a hitelez6i igények
kielégitésének meghiusulasat. Attol fliggden, hogy a felperes a keresete jogalapjat a 33/A. §
(1) bekezdésének els6 vagy masodik fordulatara alapozza, eltérd kereseti kérelmet és
tényallast kell eldadnia, s az itélet rendelkez6 része sem azonos - a két tényallashoz képest - a
felel0sség megallapitasa esetén.

[35] A keresetlevélben eldadott alperesi magatartas (tagi kolcson visszafizetése),
figyelemmel arra, hogy az adésnak nyujtott 4.000.000 forint kdlcson - ahogy arra a felperes is
hivatkozott fellebbezési ellenkérelmében - az adds vagyonanak részévé valt [Cstv. 3. § (1)
bekezdés e) pont, 4. § (1) bekezdés], annak visszafizetése az ados hitelezdi igények
kielégitésére szolgdld vagyonanak csokkenését eredményezte. A felperes jogallitdsat (az
alperes felrohat6 magatartasanak kovetkeztében a hitelez6i kovetelések kielégitése mas okbol
meghiusulhat) az altala felhozott tények (tagi kdlcson visszafizetése) nem bizonyitjadk, mert a
sérelmezett magatartds vagyoncsokkenést jelent, ezért a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének
masodik fordulatara alapitott kereset alaptalan.

[36] Mivel a birésag a felperes jogallitdsdhoz kotve van, az itélétdbla nem
vizsgalhatta, hogy a felperes igénye mas anyagi jogi jogszabaly rendelkezése alapjan [a 33/A.
§ (1) bekezdésének elsé fordulata] alapos lehet-e, ahogyan azt sem, hogy a felperes altal
megjelolt magatartds miként eredményezhetne a visszafizetett tagi kolcson Osszegénél
nagysagrendileg magasabb mértéki feleldsséget.

[37] Az adott ligyben a masodfokl eljarasban anyagi pervezetésnek [Pp. 369. § (4)
bekezdés] nem volt helye, figyelemmel arra, hogy keresetében a felperes egyértelmiien jeldlte
meg a kereseti kérelem jogalapjat, a felek szamara vilagos volt a jogvita targya és a felperes
tisztaban volt a keresetben eldadott tényallas (magatartds) jogi megitélésével, amire a
fellebbezési ellenkérelemben hivatkozott dontések utaltak (DIT Gf.30.446/2014/5., GYIT
Gf.IV.20.112/2007/5.) is.

[38] A Kuria hivatkozott, Gfv.VI.30.061/2018/4. szdm itélete az adott ligyben nem
volt mérvado, figyelemmel arra, hogy a jogvita elbirdlasanal iranyadd Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésének szovege a jelen tigyben alkalmazando rendelkezéstdl eltérd volt.
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[39] A fentiekre figyelemmel a Fvarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a keresetet a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése
alapjan elutasitotta.

[40] Az itélotabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest, hogy fizesse
meg az alperesnek a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan — az alperes
altal felszamitott 6sszeghez képest — mérsékelt tigyvédi munkadijbol allo elsd- €s masodfoku
perkoltséget.

[41] A perkoltség Osszegének megallapitasanal az itéldtabla figyelembe vette a per
id6tartamat, a jogi képviseld altal kifejtett tevékenységet (ellenkérelmen kiviil egy beadvany
elkészitése ¢és egy targyalason vald részvétel), tovabba azt, hogy az adott ligyben a pertargy
értéke nem meghatdrozhato.

[42] Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés c) pontja
szerint a felperest teljes személyes illetékmentesség illeti meg, ezért az elsdé- és a masodfoku
eljaras illetéke a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[43] Az alperes az Itv. 62. § (1) bekezdés v) pontja szerint sziikségteleniil fizette meg
a fellebbezés eloterjesztésekor a fellebbezési illetéket, ezért annak megfizetésére az itélotabla
a felperest nem kotelezte. Mivel az alperes pernyertes lett, az Itv. 80. § (1) bekezdés f) pontja
alapjan a fellebbezési illeték visszajar az alperesnek, ezért az els6foku birdsagnak a 44/2004.
(XII. 20.) PM rendelet 7. § (1) bekezdése alapjan, atirattal meg kell keresnie az allami
adohatdsagot a 48.000 forint — visszatéritése érdekében.

Budapest, 2021. majus 12.

dr. Vuleta Csaba s.k. dr. Mizerdk Judit s.k. dr. Rapolti Barbara
s.k.
a tanacs elnoke eldado bird bird

A kiadmany hiteléiil: (Varga Beatrix)



