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A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] Az 1. rendi alperes elott 2022. februar 28. napjan hivatalbol eljaras indult kk.
gyermek neve (a tovabbiakban: gyermek) védelembe vétele ligyében, mivel a felperesi sziild
bejelentette az édesanya részérél a gyermeket ért fizikai és verbalis bantalmazast. A
bejelentés szerint az édesanya tobb alkalommal a gyermek nemi szervével jatszott, simogatta
a meztelen fenekét, tobbszor is cstinyan beszElt, livoltozott a gyermekkel €s tobb alkalommal
hasznalt a gyermek eldtt ra utalva tragar szavakat. El6fordult, hogy a gyermek barataival,
masokkal agressziven viselkedett. A felperes mindezek alapjan a gyermek veszélyeztetettsége
okan kérte a gyermek néla torténd ideiglenes hatalyu elhelyezését.

[2] Az lgy elézménye, hogy a sziilok kozotti, a Pesti Kozponti Keriileti Birosag
8.P.102.617/2017/5. szamu, 2017. oktdber 24. napjan kelt végzésével jovahagyott egyezség
alapjan a sziildi felligyeleti jogot az édesanya gyakorolja, a sziilék kozott azonban a sziiloi
feliigyelet gyakorldsa targyaban per van folyamatban. A Budapesti II. és III. keriileti Birosag
a 18.P.20.649/2022/11. szamu végzéssel a felperes - a gyermek felperesnél torténd
elhelyezésére irdnyulo - ideiglenes intézkedés iranti kérelmét elutasitotta.

[3] Az 1. rendii alperes 2022. februar 28. napjan megkereste a II. keriileti Csalad- és
Gyermekjoléti Kozpontot, valamint annak munkatarsaval egyiitt 2022. marcius 10. napjan
kornyezettanulmanyt végzett a gyermek édesanyjanak lakdsan, ahol a gyermek is otthon
tartozkodott. Az anya a szexudlis és fizikai bantalmazasokra vonatkoz6 allitdsokat tagadta. A
kdrnyezettanulmanyban rogzitésre keriilt, hogy az édesanya elismeri, fesziilt, csinya szavakat
mond a gyermeknek és azt is, amikor a gyermek ,,csépeli”, akkor megfogja a kezét vagy
eléfordult, hogy felé rugott, de soha nem {itdtte meg. A gyermeknevelés terén ugy érzi, hogy
0 a ,,rossz zsaru”, a felperes a gyermeknek nem tud ellentmondani.

[4] A II. kertileti Csalad- és Gyermekjoléti Kozpont 2022. aprilis 19. napjan a gyermek
védelembe vételére tett javaslatot, mig az X Csalad- és Gyermekjoléti Kozpont sem a
gyermek védelembe vételére, sem az alapellatds igénybevételére nem tett javaslatot. A
egyébl Ovoda pedagogiai véleménye szerint a gyermek mindkét sziiljéhez nagyon
ragaszkodik ¢€s a sziilok is szeretik, ovjak és féltik, a gyermek fejlédése érdekében fontos
lenne, hogy egy egységes elvarasrendszerben ndjon fel. A gyermek hdziorvosa az
egészseégligyi lapon (kelt: 2022. aprilis 6.) rogzitette, hogy a gyermek egy kissé késon éro, de
a sziiléi gondoskododak, egyéb informacidként jelezte, hogy a gyermek szorongod és nem all
pszichologiai kezelés alatt.

[5] A FoOvarosi Pedagdgiai Szakszolgalat 2022. majus 17. napjan kelt pszichologiai
véleményében leirta, hogy a sziilok kozdsen kezdeményezték gyermekiik pszichés ellatasat,
ot alkalommal voltak a konzultacién, a tovabbiakban azonban az apa beleegyezésének
hianyaban nem tudtak biztositani a gyermek részére az ellatast.

[6] Az 1. rendi alperes 2022. majus 11. napjan kelt BP-02/004/662-50/2022. szamu
meghivojaval a felperest a gyermek védelembe vételi ligyében a 2022. jinius 2. napjan
tartand6 targyaldsra azzal hivta meg, hogy iigyfélként jelenjék meg az I. rendii alperesnél. A
gyamiigyi szakiigyintéz0, aki a meghivot készitette, név1 volt.

[7] Az 1. rendll alperes a 2022. junius 8. napjan kelt, BP-02/004/662-60/2022. szamu
hatarozataval (a tovabbiakban: hatarozat) a felperesnek a gyermek védelembe vétele ligyében
a gyermek ideiglenes hatalya elhelyezésére vonatkozd kérelmeit elutasitotta. A hatarozat
indokolasa szerint a 2022. janius 2. napjan tartott targyaldson mind az X Csalad- és
Gyermekjoléti Kozpont, mind a II. keriileti Csalad- és Gyermekjoléti Kozpont a gyermek
védelembe vételére tett javaslatot. A targyalason az édesanya vallalta az egyiittmtkodést a I1.
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kertileti Csalad- Gyermekjoléti Kozponttal, mig a felperes megfeleld jogszabalyi tajékoztatas
ellenére sem a II. keriileti Csalad- Gyermekjoléti Kozponttal, sem az X Csalad- és
Gyermekjoléti Kozponttal nem vaéllalta az egylittmiikodést és tovabbra is kérte a gyermek
ideiglenes hatallyal nala torténd elhelyezését. Kiemelte, hogy az ideiglenes hatalyt elhelyezés
jogszabalyi feltételei, gymint a gyermek stlyos veszélyeztetettsége €s az azonnali intézkedés
sziikségessége, nem allnak fenn. A gyermek édesanyja biztositotta a kornyezettanulmany
elkészitését, vallalta a Gyermekjoléti Kozponttal az egyiittmiikodést, cselekvési tervet irt ala,
illetve szolgaltatasokat vesz igénybe a sajat maga és a gyermeke részére is. Kiemelte, hogy a
felek igazoltdk, hogy a gyermek elhelyezése, sziil6i feliigyelet gyakorlasa irdnt per van
folyamatban ¢és azt is, hogy a kiskoru veszélyeztetettsége iligyében a folyamatban 1évo
védelembe vételi eljarasban fog dontés sziiletni, e kdrben pedig mar szakértd kirendelésére is
sor keriilt. Az alperes a hatarozatat a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo
1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) 17. § (1), (2) bekezdésére és (2a)
bekezdésére, 72. § (1) bekezdés a) pontjara, 130/A. § (1), (2) és (3) bekezdésére, a polgari
torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:170. § (1) bekezdésére,
4:167. § (1) és (2) bekezdésére, a gyermekvédelmi €s gyamiigyi eljarasrol szold 149/1997.
(IX. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer.) 9. § (1) bekezdésére, 82. § (1) és (2)
bekezdésére, 84. § (1)-(3) bekezdésére alapitotta.

[8] A 1II. rendi alperes a 2022. junius 20. napjan kelt BP/0506/01186-10/2020. szamu
végzésében a felperes kizards irdnti kérelmét — melyben a gyermeke védelembe vétele €s
ideiglenes hatalyu elhelyezése iligyében jogszabalyi rendelkezés folytdn hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd 1. rendl alperes kizarasat és ezzel egyidejliileg masik azonos
hataskort kozigazgatasi hatdsag kijelolését kérte — elutasitotta. Indokolasa szerint a felperes
2022. junius 13. napjan eldterjesztett kérelmében kérte Budapest Févaros Kormanyhivatala II.
keriileti Hivatala osztalyvezetdjének €s gyamiigyi szakiigyintézdjének a kizarasat, mivel a
gyermeke ligyében folyamatban 1évé eljarasban az érintett személyektdl nem vérhat6 el az
igy targyilagos megitélése, ezért az iigy elintézésében nem vehetnek részt. Az I. rendii
alperes a gyermek iigyében mindvégig targyilagosan, partatlanul és jogszeriien jart el, szem
eldtt tartva a gyermek mindenek felett allo érdekét. Objektiv kizardsi ok nem allapithaté meg
az ugyfelek és a hivatalvezetd kozott, valamint a kozigazgatdsi iratok sem tiikroznek
elfogultsagot. Dontését az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 6. § (1) bekezdésére, 15. §-ara, 22. §-ara, 23. § (1)-(5) bekezdésére, 24. §
(1)-(4) bekezdésére és 35. § (1) bekezdésére alapitotta.

[9] A II. rendl alperes a 2022. junius 21. napjan kelt BP/0502/00729-4/2022. szamu
végzésével a felperes kizaras iranti kérelmét — melyben Budapest Fovaros II. keriileti
Onkormanyzat Csalad- és Gyermekjoléti Kozpontot kizardsat és mas szolgéltatast nyu;jtd
kijelolését kérte — elutasitotta. A felperes megkereste a Budapest Fovaros Kormanyhivatalat
és kérte Budapest Févaros II. keriileti Onkormanyzat Csalad- és Gyermekjoléti Kozpont
kizarasat, egyidejlileg panaszt emelt név2 csaladsegito ellen. Kiemelte, hogy a megkiildott
dokumentumok nem tamasztjak alad a csaladsegitd elfogultsagat, igy kizarasra iranyul6 okot
ado koriilmény nem meriilt fel. Azt kellett mérlegelnie, hogy éall-e fenn a csalad- ¢és
gyermekjoléti kozpont szolgalatvezetdjére, illetve kozpont egészére nézve olyan érdekeltségi
érdekellentét, amely kizarna vagy gatolna az intézmény targyilagos eljarasat a gyermek
védelembe vételére vonatkozdan. Onmagaban a sziildi bizalom hidnya, az a koriilmény, hogy
az édesanyaval nehezitett a személyes taldlkozdsok idOpontjainak egyeztetése, a sziild
bizalmatlan a csalad- és gyermekjoléti kozpont munkatarsaival, akikkel szemben érzett
ellenérzése, a segitd szakemberek szakmaisdganak, tuddsanak megkérddjelezése, illetve a
szakember mindsitése nem szolgaltat kielégitd jogalapot a kézremiikodo teljes csalad- és
gyermekjoléti kozpont kizardsara. Az elfogultsdg mindig csak a konkrét személyt érinti, nem
eredményezi a teljes a csalad- és gyermekjoléti kozpont kizarasat. Rogzitette, hogy a
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kizérasara, illetve 0j intézmény kijelolésére iranyuld kérelem targyaban hozott dontés
jarulékos kozigazgatasi cselekmény, ezért e targyban jogorvoslati kérelem eldterjesztésére
csak iigy érdemében hozott hatarozat, ennek hidnydban eljardst megsziinteté végzés elleni
jogorvoslatban van lehetdség.

[10] Az L. rendi alperes a 2022. junius 27. napjan kelt BP-02/004/662-76/2022. szamu
végzésében a felperes 2022. junius 10. napjan benyujtott kizarasi kérelme targyaban a kizarast
megtagadta. A végzés indokolasa szerint a felligyeleti szerv a BP/0506/01186-10/2022. szdmu
végzésével a hivatal kizardsara iranyuld kérelmet elutasitotta, valamint hivatalos tudomasa
szerint a csalad- €s gyermekjoléti szolgalatok kizarasa ligyében is eljart az erre feljogositott
szerv. A kizarasi kérelmet és az ligy elézményi iratait megvizsgalva megallapitotta, hogy a
hivatal szakiigyintézdjével €és az osztalyvezetdjével szemben sem abszolat, sem relativ
kizarasi ok nem mertilt fel, semmilyen tény, koriilmény nem utalt az elfogultsagukra.

[11] Az L rendd alperes a 2022. augusztus 11. napjan kelt BP-02/004/662-105/2022.
szamu végzésben megallapitotta, hogy a felperes kérelmére 2022. marcius 16. napjan indult
eljarasban a hatosag az ligyintézési hataridot tullépte és ezért megkereste Budapest Fovaros
Kormanyhivatala Pénziigyi- és Gazdalkodasi Fdéosztalyat 10.000 forint felperes lakcimére
torténd kiutalasa érdekében. Rogzitette, hogy 2022. februar 28. napjan indult hivatalbodl
eljaras a gyermek védelembe vétele ligyében. A felperes 2022. marcius 11-én kérte a gyermek
ideiglenes hatalyti nala torténd elhelyezését, amely kérelem targyaban a hatarozat
meghozatalara 2022. junius 8. napjan keriilt sor, igy az ligyintézési hataridé tullépésére
figyelemmel a felperes részére jar a 10.000 forint és a felperes mentesiil az eljarasi koltségek
megfizetése aldl is.

Az elsofoku itélet

[12] Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. A gyermek ideiglenes hataly
elhelyezésével kapcsolatos kereseti kérelem vonatkozéasaban leszogezte, hogy a 2022. junius
2. napjan tartott targyaldsra szo6l6 meghivo jogszabalyi rendelkezésekbe nem iitkdzik €s az,
hogy az Akr.-ben meghatarozott 60 napos ligyintézési hataridén tul tortént a targyalas
megtartasa, nem jelent az ligy érdemére kihatd jogszabalysértést. A BP-02/004/662-60/2022.
szamu hatarozat kiadméanyozéasa korében a hatarozat alairasabol egyértelmiien megallapithato,
hogy névl kiadmanyozta azt a hivatalvezeté megbizasabdl, igy delegalt jogkorben jart el. A
delegalast kizar6 jogszabalyi rendelkezést a felperes nem jelolt meg. A kereset érdemével
kapcsolatban leszogezte, hogy csak az ideiglenes hatalyt elhelyezésrél szolo rendelkezés
feliilvizsgalatat végezte el a birdsag és ennek sordn azokat a bizonyitékokat vette figyelembe,
amelyek a hatdrozat meghozataldig keletkeztek. Az ideiglenes hatalyu elhelyezés a gyermek
érdekében torténd azonnali intézkedést jelent, amely az illetékes szervek siirgds beavatkozasat
igényli, tovabbi részletes vizsgalatot nem tesz lehetove.

[13]  Mivel a gyermek ideiglenes és nem végleges hatalyt elhelyezése volt a tamadott
hatdrozat targya, igy azt nem lehetett jelen perben elemezni, hogy melyik sziilénél van
nagyobb biztonsagban, hol ¢élhet kiegyensulyozottabban, testi, lelki, érzelmi ¢és értelmi
sziikségleteit jobban kielégité mdodon a gyermek. Nem azt kellett vizsgalni, hogy a gyermek
fejlodését hosszabb tavon a felperes csaladi kornyezete veszélyezteti-e, illetve a felperes
hosszabb tdvon biztositani tudja-e a gyermek gondozasat, hanem a gyermek sulyos foku
veszélyeztetettségére figyelemmel az azonnali hatdsagi intézkedés sziikségessége volt
mérlegelhetd. Azt vizsgalta, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan az édesanya altal
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is elismert magatartds elérte-e azt a szintet, amely alapjan a gyermek sulyos
veszélyeztetettsége megallapithato. Rogzitette, hogy az édesanya egytittmiikodott a csalad- €s
gyermekjoléti kozponttal, a gyamhatdsaggal, a gyermek érdekében a gyermek pszichologiai
megsegitésében is kozremiikodott, ezért a gyermek olyan stlyu veszélyeztetettsége nem allt
fenn, amely azonnali beavatkozast, a gyermek felperesnél torténd ideiglenes hatalya
elhelyezését indokolta volna. A kornyezettanulmanyban is rogzitett, védekezésen alapuld, a
gyermek felé rigas onmagéaban nem alapoz meg bantalmazast.

[14] Nem all fenn a felperes altal hivatkozott eseti gyam kirendeléséhez kapcsolodd Akr.
123. § (1) bekezdés g) pontja szerinti semmisségi ok, mivel az ideiglenes hatalyu elhelyezés
tekintetében a gyermek nem mindsiilt ellenérdekii félnek, az érdekellentét a felperes és a
gyermek édesanyja kozott 4ll fenn, igy nem valdsult meg a Ptk. 4:163. §-aban meghatarozott
feltétel.

[15] A tamadott hatdrozat megfeleld mélységben tartalmazta az alapul fekvo tényeket és
azok bizonyitékait. Tajékoztatasul kozolte, hogy a felperesnek az iratbetekintési joggal, a
mulasztassal, valamint az I. rendi alperes BP-02/662-86/2022. szamu értesitésével
kapcsolatos kereseteit kiilon perben biralta, biralja el a birosag, ezért a keresettel érintett
korben nem jogszabalysértd a hatdrozat. Az 1. rendi alperes tovabba a felperes jogsérelmét
orvosolta a tekintetben, hogy az Akr. 51. § (1) bekezdése szerinti 10.000 forint felperes
részére torténd megfizetésérdl rendelkezett.

[16] A felperes kizarassal kapcsolatos kereseti kérelmei tekintetében, a BP/0506/01186-
10/2022 szamu végzéssel kapcsolatos kereseti kérelem kapcsan leszogezte, hogy a II. rendii
alperes az Akr. vonatkoz6 rendelkezéseinek megfeleléen jart el, amikor az I. rendi alperes
kizarasara vonatkozo inditvanyt elutasitotta. Osztotta az iratanyag attanulmanyozéasa mellett a
II. rendli alperes allaspontjat, amely szerint nem volt megallapithatd a kizarast megalapozo
érdekellentét. Az, hogy a gyermek felé rugast az édesanya elismerte és ez nem jelent meg a
hatarozatban, illetve a végzésben, nem alapozza meg az 1. rendi alperes elfogultsagat az
édesanya iranyaba. A BP-02/004/662-67/2022. szdmu atirat alairdja a hivatalvezet6-helyettes
volt, aki mint szervezetszeri helyettes jogszerien adott a hivatalvezeté nevében valaszt a II.
rendi alperes kizarashoz kapcsolodd megkeresésére.

[17] A BP-02/004/662-76/2022. szamu végzés ellen eldterjesztett kereset kapcsan kiemelte
az elséfoku birdsag, hogy a csatolt igazolas alapjan egyértelmiien beazonosithatd volt, hogy
azt az I. rendli alperes hivatalvezetd-helyettese irta ald, igy annak semmissége nem volt
megallapithato. Az Akr. 24. § (2) bekezdése a hatdsag vezetSjét jogositja fel a dontésre a
kizaras targyaban, azonban a hivatalvezet6-helyettes, mint a hatdsadg vezetdjének a perbeli
id6szakban hatalyos, a févarosi és megyei kormanyhivatalok szervezeti ¢és mukodési
szabalyzatarol szold 3/2020. (II. 28.) MVM utasitds 6. § (2) bekezdés c) pontja szerinti
szervezetszer(i helyettese az Akr.-ben a hatosag vezet6jét megilletd jogkordket gyakorolhatta.

[18] A felperes BP/0502/00729-4/2022. szamu végzéssel kapcsolatos kérelme kapcsan
sem adott helyt a felperes keresetében foglaltaknak az els6foku birdsag, mivel az ott felsorolt
koriilmények nem tamasztottak ala a felperes altal allitott elfogultsagot.

A feliilvizsgalati kérelem

[19] A jogerés itélettel szemben a felperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, mely
befogadasanak jogszabalyi alapjaként a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi L
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) és ad) alpontjat jelolte meg.
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A befogadas okaként a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaval kapcsolatban eldadta,
hogy az altala hivatkozott jogszabalysértéseket — a sulyos veszélyeztetettség €s az azonnali
elhelyezés sziikségességének értelmezése, az eseti gydm kirendelésének sziikségessége a
gyermek részére, az els6foku itélet indokoldsanak hidnyossaga, az elfogultsag tekintetében
eldterjesztett tanubizonyitdsi inditvadny elutasitidsa, a kiadméanyozas delegalasa az
igyintézének — jeldlte meg az ezen pont alapjan torténd befogadas indokaként. A Kp. 118. §
(1) bekezdés a) pont ab) alpontjaval kapcsolatban kifejtette, hogy az aa) alpontndl hivatkozott
jogszabalysértések korében is a gyermekbantalmazasok - kiilonlegesen tarsadalmi
szempontbol - rendkiviil stlyosak, tobb milli6 embert kozvetleniil érintenek, a
gyermekvédelem tarsadalmi jelentdsége kiemelkedd. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad)
alpontjaval kapcsolatban hangstlyozta, hogy az elséfoku birdsag megsértette Magyarorszag
Alaptorvénye XXVIII. cikk (1) bekezdését, a tisztességes birdsagi eljarashoz és tisztességes
birdsagi hatarozathoz valo alapvetd jogat. Tovabba a gyermek édesanyja érdekellentét miatt
nem jarhatott volna el torvényes képviseloként. A felperes keresetlevelében, annak tartalma
szerint, kérte targyalds tartasat és arra nem keriilt sor, holott bizonyitast is kellett volna
lefolytatni. Tovabba sérelmezte, hogy az elséfoki bir6sag a bizonyitdsi inditvanyokat
alaptalanul utasitotta el. A keresettel tdmadott 60. sorszdmu hatarozat meghozatalanak
koriilményeit, idopontjat nem tisztdzta az elséfoku birdsag, illetve nem minden védiratot,
alperesi el6készitd iratot kozolt a vele, holott a jogerds itélet hat alperesi dontés
vonatkozasadban keriilt meghozatalra. A kozolt védirat esetében a szdmara beadvanya
beadasara 15 napnal rovidebb, 8 napos hataridét allapitott meg. Nem biztositotta tovabba az
els6fokll birdsag a szamara, hogy a megel6z6 eljaras iratait papir alapon megismerje. Ezt
kdovetden megjeldlte a peranyag azon beadvanyait, amelyek az altala érdemben eldadottakat
bizonyitjak, tovabba idézte a 2022. november 23-i felperesi beadvanyt.

A Kuria dontése és jogi indokai

[20] A feliilvizsgélati kérelem befogadasa nem indokolt.

[21] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[22] A Kuria Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be,
ha

a) azlgy érdemére kihat6 jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga elozetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez0 alapvetd eljarasi joganak valoszinilisithet sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve
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b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.

[23] A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet — a felperes befogadasi kérelmében megjelolt
indokai mellett — a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadési ok alapjan
megvizsgalta és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[24] A feliilvizsgalati bir6sag mindenekeldtt hangstlyozza, a befogadasrol szolo dontés azt
a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi ligyek intézésében is ellathasson jogegységi funkciot.
Ebbdl kovetkezdéen a befogadasrol szold dontés soran a Kuridnak nem az egyedi iigyben
hozott birdsagi hatarozat jogszertiségét, hanem az egyedi ligy €s a jogegység kapcsolatat kell
vizsgalnia. Onmagdban a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott hatdrozat jogsértd jellegére
torténd hivatkozas nem alapozza meg a befogadast.

[25] A Kauria a joggyakorlat egységének biztositasa —a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpont — érdekében a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds hatarozat olyan
elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast,
feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem
egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd biroi dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység
megbomldsanak a veszélye all fenn. Alapot adhat a feliilvizsgalatra az is, ha a jogerds
hatdrozat altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat ugyan kialakult és
egységes, annak kovetése azonban a koriilmények valtozasara tekintettel mar nem
tdmogathato.

[26] A Kuria megitélése szerint azonban sem az alperes hatdrozata, sem a felperes
feltilvizsgalati kérelme nem vetett fel olyan, az ligy érdemét add elvi jelentdségli jogkérdést,
amellyel kapcsolatban a bir6i gyakorlat nem egységes, illetve nem valdsziniisithetd, hogy
jelen ligy kapcsan a joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlodésének, a jogegység
megbomléasanak a veszélye allna fenn, ilyet a Kuria nem tart fel jelen ligyben.

[27]  Téarsadalmi jelentdségre alapozott oknal fogva — Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpont — a feliilvizsgalati kérelem befogadasdnak akkor van helye, ha az ligy érdemére kihato
jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi
jelentésége miatt indokolt. E befogadasi feltétel azt koveteli meg, hogy az {ligy a tarsadalom
szélesebb korére — legalabb attételesen — jogi hatast gyakoroljon. A Kiria szerint azonban az
a jogalanyok széles korét sem kozvetett, sem kozvetlen médon nem érinti, rajuk semmilyen
moddon nincs kihatassal. A Kuria tovabba nem észlelte a feliilvizsgélati kérelemben foglalt
jogkérdések tomeges szamban torténd eléfordulasat sem.

[28] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerint a kérelmezd alapvetd joganak
valoészintisithetd sérelmére, vagy az ligy érdemére kihatdé egyéb eljarasi szabalyszegésre
alapozott feliilvizsgalat a birdsag tisztességes eljarasanak és a kozigazgatasi tisztességes
igyintézésének a kontrolljat jelenti. A Kp. 117. § (4) bekezdés kogens rendelkezésébol
kovetkezden ezen befogadasi ok fenndllasat indokolni kell, mégpedig kifejezetten a
befogadhatosag korében. Figyelemmel a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont bevezetd fordulatara
akkor alkalmazhaté ezen befogadasi ok, ha valdsziniisitheté a kérelmezd alapvetd eljarasi
joganak sérelme, vagy az lgy érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalyszegés és mindez a
valdszinliségen nyugvo megallapitas sziikségessé teszi a hivatkozas érdemi vizsgélatat.

[29] Az eljarasi jogszabalysértések korében - a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog
sérelme, a torvényes képviseld €és a gyermek kozott fennallt érdekellentét, a targyalas tartadsa
iranti  kérelem ellenére torténd targyalason Kkiviili elbirdlds, a bizonyitasi inditvany
jogszeritlen mellézése, a védirat kozlésének elmulasztdsa, a nem megfeleld hatarido
biztositasa, vagy az iratbetekintési jog nem biztositasa - eldadottak olyan jogsértéseket
nevesitenek, amelyek, megvaldsuldsuk esetén, alkalmasak lehetnek példaul a hatékony
jogvédelem, a tisztességes eljaras és a kereseti kérelemhez kotottség elvének megsértésére,
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azonban a befogadhatosag vizsgélata sordn a feliilvizsgalati kérelemben nevesitett eljarasi
jogszabalysértésekrdl a Kuria nem foglalhat allast, arra kizarolag a feliilvizsgalati kérelmet
érdemben elbirald hatdrozatban van lehetdsége.

[30] A Kuria ezért csak utal arra a befogadas korében, hogy a felperes hivatkozasai tobb
esetben is a szubjektiv megitélését tikrozik, az pedig, hogy allaspontjatol a jogerds itéletben
kifejtettek eltérnek, nem jelenti azt, hogy az eljarasi jogszabalysértés megvaldsult.
Ugyanakkor a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjdnak ad) alpontja szerinti befogadasi ok
korében is torvényi feltétel, hogy az iigy érdemére kihato eljarasi jogszabalysértésnek kell
fennallnia, 6nmagéban a felperes altal eldadottak pedig nem tamasztjak ala, hogy az elséfoku
birdsag az ligy érdemére kihato eljarasi jogszabalysértést valositott volna meg.

[31] Tovabba a feliilvizsgalati birésag a rendelkezésre alld iratok alapjan megéallapitotta,
hogy az elsdfoku birdsag itéletében megvizsgalta a hatosag altal feltart tényallast és értékelte
a rendelkezésére allo bizonyitékokat a tdmadott dontések vonatkozasaban, igy az gy
érdemében is, amely sordn kialakitott allaspontja és az abbol levont kovetkeztetések
kideriilnek a dontések indokoldsabol. Mindezen megallapitasokkal szemben a felperes nem
tudott a befogadashoz sziikséges mértékben az iligy érdemére kihatd eljarasi jogsértést,
alapvetd eljarasi jogsérelmet valosziniisiteni. Ezt meghaladéan a Kuria nem tart fel olyan
garancialis jogsérelmet, illetve olyan eldontendd elvi tartalmi jogkérdést, mely az
allasfoglalasat tenné sziikségessé.

[32] A feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a Kuria a
feliilvizsgalati kérelem elbirdlésa sordn a jogerds hatarozat meghozatalakor rendelkezésre 4llo
iratok ¢és bizonyitékok alapjan dont. Felilmérlegelésre a feliilvizsgalati eljarasban csak
kivételesen van lehetdség, akkor, ha azt jogszabalysértés, igy a tényallds iratellenes
megallapitasa, illetve kirivoan stlyos mérlegelési hianyossdg indokolja. A Kiria
feliilmérlegelésre okot ad6 koriilményt nem tart fel.

[33] A Kuria utal arra is, hogy a feliilvizsgélat engedélyezése nem szolgéalhat az egyedi
igyekben tortént eljarasi szabalysértések kikiiszobolésére, ezen rendkiviili jogorvoslatra csak
a Kp. 118. §-aban foglalt feltételek szerint keriilhet sor. A jogkérdés megjelolése mellett az is
elengedhetetlen a feliilvizsgalat ezen okbol torténd engedélyezéséhez, hogy az tilmutasson az
egyedi ligy keretein, ez azonban a perbeli esetben nem volt megallapithatd. A Kuria ezen
tulmenden megallapitotta, hogy a perbeli ligyben nem meriilt fel az Eurdpai Unio Birdsaga
elézetes dontéshozatali eljarasanak a sziikségessége sem. Mindezek alapjan a Kuria azt
allapitotta meg, hogy a jelen ligyben a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak a feltételei nem
allnak fenn, a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontja és b) pontja szerinti befogadasi
okok alapjan sem talalta a feliilvizsgélati kérelem befogadasat indokoltnak.

[34] Mindezek folytan nincs jogszabalyi lehetdség az elbterjesztett befogadasi kérelem
alapjan a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasara, ezért a Kiria annak befogadasat a Kp.
118. § (1)-(2) bekezdései alkalmazasaval megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[35] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab), ad) alpontjaira hivatkozassal a
feliilvizsgalati kérelem befogadasa nem indokolt, mert a megjelolt kérdésekben feliilvizsgalati
kérelem befogaddsdara okot ado koriilmény nem volt megdallapithato.
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Z.4ro0 rész

[36] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyaldson kiviil hatarozott.

[37] Az eljaras az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 57. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes.

[38] A végzés elleni perorvoslatot a Kp. 112. § (2) bekezdése és 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. aprilis 20.
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