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ITELET

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 60.000 (hatvanezer)

forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas
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[1] A felperes a renddrségtdl alezredesként nyugdijba vonult, majd 2012. aprilis 11-
t6l 2022. december 31-ig hatarozott idejii onkéntes miiveleti tartalékos katonai szolgalati
viszonyban allt a Magyar Honvédséggel (MH); ezalatt minddsszesen 147 napot toltott aktiv
szolgalatban; 2018. decemberétdl tartozott az alperes allomanyéaba, ahol a zészloaljlban
szdzados rendfokozatban, szdzadparancsnoki beosztisban foglalkoztattdk, alapilletményét
2018. december 10-i hatallyal 314.703 forintban allapitottak meg, amely a szolgalati viszonya
megsziintetését megelézéen 370.180 forintra emelkedett. A szerzddése szerint 5 éves
szolgalati ideje 2023. junius 30-¢én telt volna le.

[2] Egészségiigyi problémdira és a pandémiara tekintettel 2019. decemberétol
minddsszesen 8 nap tényleges szolgalatot teljesitett. 2021-t6l tobbszori kérelmére az MH
parancsnoksagl (a tovabbiakban: MH parancsnoksagl) szolgalathalasztast (2021. jalius 16-
tol 2021. szeptember 5-ig, 2022. augusztus 22-t6l 2022. oktdber 6-ig) engedélyeztett; ezt
kdvetden tovabbi hat honap iddtartamra szold szolgdlathalasztasi kérelmét érdemben nem
biraltak el mivel 2022. oktdberéig mar kapott szolgalathalasztast, és a kérelemben jelzett
orvosi idOpontig nem tervezték behivasat.

[3] A felperes altal kért utazéasi koltséget az alperes nem téritette meg arra
hivatkozva, hogy nem mutatott be koltségei elszamolasdhoz sajat gépjarmii hasznalatira
vonatkoz6 megallapodast. Emiatt a felperes tobb alkalommal egyszerii panasszal, szolgalati
panasszal, illetve kartéritési igénnyel lépett fel, kifogdsolva egyebek kozott azt is, hogy
beadvanyait - személyl ezredes, aki 2022. marciustdl a munkaltatéi jogkor gyakorldsara
jogosult honvédelmi szervezet vezetdje volt, - (a tovébbiakban: ezredparancsnok) sajat
hataskorben egyszerti kérelemként biralta el.

[4] A felperes 2022. augusztus 22-én korabbi beadvanyai (panasz, szolgalati panasz,
kartéritési igény) visszavonasaval egyidejiileg kérte rendfokozati rehabilitaciojat és az MH
parancsnoksagl allomanyaba, Ornagyi rendfokozathoz kapcsolodd beosztasba torténd
athelyezését. A kérelem teljesitését az ezredparancsnok a 2022. augusztus 29-i dontésével
nem tamogatta, igy az meghiusult.

[5] A felperes 2022. augusztus 31-én a Szegedi Regionalis Nyomozé Ugyészséghez
fordul, melyben mdésok mellett (beadvdnyaira nem kapott vélaszt, a belsd levelezési
rendszerbdl hatranyt okozva letiltottak, az egészségi allapotardl ¢és tervezett kilfoldi
utazasarol tett bejelentése ellenére augusztusban szolgalatra behivtdk) sérelmezte, hogy
jogosulatlan hatrany érte az ezredparancsnok onkényes, a felsobb vezetdi akaratot is mell6z6
dontése miatt; akitdl a folyamatban 1évé eljarasok elfogulatlan lefolytatasa sem varhatd. Azt
is kifejtette, hogy az ezredének jogasztisztje altal korabban elhangzott igérete ellenére —
jollehet korabbi panaszait, beadvanyait visszavonta — ezredparancsnoka mégsem hagyta jova
a rendfokozati rehabilitacios kérelmét. Az ligyészségi panasszal egyidejiileg visszavonta a
korabbi beadvéanyait visszavond, az ezredparancsnokahoz elOterjesztett augusztus 22-i
nyilatkozatat; kérelmét 2022. szeptember 14-én kiegészitette.

[6] Az ezredparancsnok 2022. szeptember 13-an a Biintetd Torvénykonyvrdl sz616
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 447. § (1) bekezdése szerint mindsiilé szolgalati
tekintély megsértésének vétsége miatt feljelentést tett a felperes ellen. Az elséfokl ligyészség
a feljelentést 2022. szeptember 19-én érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, amelynek indokait
az ezredparancsnok panaszara a Kézponti Nyomozo Foiigyészség 2022. oktober 24-én kelt
dontésével akként modositotta, hogy a feljelentett cselekmény nem kozvadra {ildozendo,
egyuttal az iigy iratai megkiildte a maginvadas eljaras lefolytatdsara hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd jarasbirosagnak. Az ezredparancsnok a feljelentését (maganvad)
utoébb — 2023. janudrban — visszavonta.
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[7] A munkaltatéi jogkort gyakorld 2022. november 14-én kelt levelében
tajékoztatta a felperest, hogy a honvédek jogallasarol szo6ld 2012. évi CCV. térvény (a
tovabbiakban: Hjt.) 215. § (2) bekezdése értelmében a szolgalati jogviszonya 2022. december
31. napi hatéllyal indokolas nélkiil megsziintetésre keriil. Ezt kovetéen a 2022. december 20-
an kelt szaml szdmu -névelirds miatt - modositott szam2 paranccsal a felperes szolgalati
viszonyat 2022. december 31-i hatallyal indokolas nélkiil megsziintette.

[8] A felperes 2023. januar 5-én szolgalati panaszt terjesztett el a szolgalati
viszonyt megsziintetd paranccsal szemben, ebben kifogéisolta az allaskeresési jaradék és
allaskeresési segély megallapitasahoz kiallitott igazoldlapon rogzitett , k6z0s megegyezés”
bejegyzést, tovabba kartéritési igénnyel €lt a szolgalati jaranddsaga 15%-o0s csokkenése miatt.
A munkaltatéi dontéshez vezetd oksagi folyamat feltardsa és értékelése érdekében kérte
valamennyi fellelhetd irat beszerzését, mely alapjan a jogviszony megsziintetése kacsan a
munkaltatd részerdl hatranyos megkiilonboztetésre €s joggal vald visszaélésre hivatkozott. A
Magyar Honvédség Tartalékképzd és Tamogatd Parancsnoksag (a tovabbiakban: MHTTP) a
2023. februar 16-an kelt hatarozatszam1 szamu hatarozataval a szolgalati panaszt elutasitotta.

[9] A Magyar Allamkincstar Nyugdijfolyosito Igazgatosig (MAK NYUFIG) a
szam3 szamu hatarozataval megallapitotta, hogy az dnkéntes tartalékos szerz6dés megsziinése
miatt a felperes 2023. januar 1-jétél a személyi jovedelemadd mértékével csokkentett havi
296.650 forint szolgalati jaranddsagra jogosult, ami évente az Oregségi nyugdijemelésnek
megfeleld mértékben emelkedik.

[10] A felperes keresete alapjan a Szegedi Torvényszék 2024. marcius 27-én
meghozott, 101.K.700.328/2023/79. szamu keresetet elutasito itéletét a Févarosi {téltabla,
mint masodfokl birosag a 2024. oktober 16-an kelt 3.Kf.700.181/2024/9. szamu végzésével
(a tovabbiakban: végzés) hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birosagot uj eljarasra és Uj
hatdrozat hozataldra utasitotta. Az alperes fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségének
Osszegét 126.759 forintban, a fellebbezési eljaras illetékének Osszegét 405.628 forintban
allapitotta meg. A végzésben eldirta, hogy a kozvetlen hatdly megallapitdsa miatt
alkalmazandd, az Eurdpai Unidoban alkalmazand6 atlathato és  kiszamithato
munkafeltételekrél az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2019. janius 20-1 (EU) 2019/1152
Iranyelvben (a tovabbiakban: 2019/1152 iranyelv) foglalt szabalyozas [18. cikk (3)
bekezdése] szerint az elsdfoku birdsdgnak tdjékoztatni kell a feleket a specialis bizonyitasrol,
mely alapjan a felperes a tilalom (az iranyelv altal védett munkavallaléi jogok) megsértése
vélelmezésére alapul szolgald tény, koriilmény és hatrany tényallitdsa alapjan a (munkaltato)
alperes bizonyit(hat)ja, hogy az igényt érvényesiteni kivano felperes altal allitott tény,
koriilmény és a hatrany kozott okozati 6sszefiiggés nem all fenn.

A felperes megismételt eljarasban fenntartott keresete és az alperes védekezése

[11] A felperes tOobbszor modositott keresetében elsddlegesen az alperes
parancsnokdnak szaml paranccsal modositott szdm2. szdmu parancsa és az MHTTP
hatdrozatszdm1 szamu hatarozata megsemmisitését és elsddlegesen az eredeti szolgalati
beosztasban torténd tovabbfoglalkoztatdsat kérte. A jogellenes szolgalati jogviszony
megsziintetésére tekintettel 2023. januar 1. napjatol 2023. december 31-ig havi 52.350 forint,
2024. januar 1-jét6l 2024. december 31-ig havi 57.205 forint, valamint 2025. januar 1-t6l az
itélet jogerére emelkedéséig havi 59.035 forint Osszegli kartérités megfizetésére kérte az
alperes kotelezését. Mdasodlagosan az eredeti szolgalati beosztasaba vald visszahelyezése
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mell6zésével kartérités jogcimén 2023. januar 1. napjatol 2023. december 31-ig havi 52.350
forint, 2024. januar 1-jét61 2024. december 31-ig havi 57.205 forint, valamint 2025. januar 1-
t6l az itélet jogerdre emelkedéséig havi 59.035 forint megfizetését, valamint a Hjt. 189. § (5)
bekezdése alapjan 12 havi illetménynek megfeleld bruttd 4.442.160 forint megfizetését kérte.
Inditvanyozta, hogy a birdsag hivja fel az alperest a jogviszony megsziintetésének irasbeli
indokoléasa becsatoldsara.

[12] Arra hivatkozott, hogy a szolgalati jogviszony megsziintetése a Hjt. 5. § (2)-(4)
bekezdésébe litkozik, a munkaltatoi jogkor gyakorloja az indokolas nélkiili felmentés jogaval
visszaélt. A szolgalati viszony megsziintetésére a felperes altal jogszertien eldterjesztett
szolgalati panaszok, a kartéritési igény, a szolgalathalasztds és rendfokozati rehabilitacid
iranti kérelmei és az iigyészség részére kiildott kizarasi inditvany eldterjesztése, valamint az
ezredparancsnoknak vele szemben szolgélati tekintély megsértése miatti feljelentése
elutasitasa okan joggal wvalod visszaélés tilalmaba ({itk6z0 modon keriilt sor. Az
ezredparancsnokot artasi szandék motivalta, a panaszaival nem akart érdemben foglalkozni és
nem tudott mit kezdeni azzal, hogy a feljelentése alapjan vele szemben a katonai ligyészség
az eljarast megsziintette; kiemelte, hogy a jogviszony egyoldali megsziintetése idében
egybeesett azon ligyészi tajékoztatassal, mely szerint az iratokat megkiildik a Nyiregyhazi
Jarasbirosagnak; az indokolds nélkiili megsziintetéssel egyértelmiien retorzidt alkalmazott
vele szemben az ezredparancsnok. Hivatkozott a Hjt.238. § (2) bekezdés 31. és 32. pontjara,
amelyek kifejezetten nevesitik az elfogultsag bejelentését, valamint a Magyar Honvédség
Szolgalati Szabalyzatdnak kiadasarol szolo 24/2005. (VI. 30.) HM rendelet (a tovabbiakban:
HM rendelet) 788. pontjara, ¢s arra, hogy az elfogultsag bejelentésének kdvetkezményeként a
Hjt. 181. § (3) bekezdésében, illetve a HM rendelet 800. pontjaban rogzitett tilalom
megszegésével jelentds hatranyt okozott részére a munkaltatd. A véleménynyilvanitas
elfojtasa - allaspontja szerint - abban nyilvanult meg, hogy a munkaltatoi jogkort gyakorlo
ezredes feljelentette a szolgalati tekintély megsértése miatt. Sérelmezte, hogy a szolgélati
viszony megsziintetése meghiusitotta a rendfokozati rehabilitdciojat, amely miatt anyagi kar
érte; a szolgalati jarandosagast a MAK NYUFIG hatarozat a személyi jovedelemadd
meértékével csokkentette, ebbol adodoan havi nettd 52.350 forint kara keletkezik.

[13] A visszahelyezhet0ség vizsgalata korében a HM rendelet 801. pontjara
hivatkozva kérte, hogy a birosag az eloljardé katonai szervezetnél meglévd beosztasokat is
vegye figyelembe. Kifogéasolta, hogy eredeti szolgalati beosztasat 2023. junius 1-jén, a per
folyamatban 1éte alatt toltotték be; utalt a Magyar Honvédségnél fennalld toborzas
folyamatossagara, illetve az MH parancsnoksagl Kozponti névjegyzékben 1&vo Tlires
beosztasokra.

[14] Az atalanykartéritéssel Osszefliggésben azzal érvelt, hogy 0j munkaviszony
létesitésére nem volt lehetdsége, mivel nappali tagozatos egyetemi hallgatd 2022.
szeptemberétdl, gyermekkora oOta katonai zart karrierrendszerben élt, polgari munkahelye
soha nem volt, katonai- és renddrtiszti foiskoldkat végzett. A ténylegesen teljesitett szolgalati
idejére rahatasa nem volt, mivel azt az allomanyilletékes parancsnoka hatirozza meg a
behivasi igény fliggvényében; a 2019-ben bekdvetkezett keresztszalag szakadds miatt
tervezett mitétje a pandémia miatt tolédott az ezt kdovetd rehabilitdicio miatt, majd
egészségligyl problémai okan nem volt behivhatd. Azzal érvelt, hogy szerz6dése a hatarozott
1d6 lejartaval nem sziint volna meg, a szerzédése minden esetben meghosszabbitasra keriilt,
mint minden mas szolgélati jarandosagban részesiild Onkéntes miiveleti tartalékos katona
esetében, amennyiben folytatni kivanta a jogviszonyt. A hatdrozott idejii szerzodéses
jogviszony a nyugdijkorhatar betdltéséig hosszabbithaté lett volna 60 éves kortdl rendelkezési
allomanyban, amennyiben az elbocsatas nem kdvetkezik be. Hivatkozott a Hjt. 59. § (4)
bekezdés b) pontjara, amely rogziti, hogy nem sziinik meg a szerzddéses allomany tagjanak
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szolgalati viszonya a szerzddésben vallalt szolgalati id6 leteltével kiilonleges jogrend ideje
alatt. Eldadta, hogy szolgalati nyugallomanyba helyezéséig mindvégig hivatasos
allomanyuként szolgalt, majd miveleti tartalékos katonaként tobb, mint tiz évig allt
jogviszonyban, igy emocionalisan is megviselte, hogy nem tartozhat a Magyar Honvédség
alloményéaba, egyenruhat nem viselhet, és mellézik a Haza szolgdlatdbol. Hatranyos
kovetkezményként jelolte meg a szolgalati jarandosaga jogviszony megsziintetése miatti
15%-0s csokkentését. Inditvanyozta, hogy a birdsag hivja fel az alperest a jogviszony
megsziintetése kapcsan megfeleléen megalapozott irasbeli indokoldsédnak becsatolasara.

[15] Az alperes védirataban (védekezésében) a kereset elutasitasat kérte, azt a jogalap
¢€s az Osszegszerliség tekintetében is vitatta, azonban a havi illetmény 0sszegét szamszakilag
elfogadta. Fenntartotta korabbi allaspontjat, hogy nem birnak relevancidval a felperes altal
eldadott, szubjektiv mdédon megélt események, a jogviszonyadnak megsziintetéséhez vezetd
okok sem, mivel a Hjt. 215. § (2) bekezdése indokolasi kotelezettséget nem ir eld, azoknak
nem is volt joghatdsa az ezredparancsnok dontéshozatalara. Vitatta, hogy az felperes altal
allitott tények és koriilmények megfeleltethetdek az irdnyelv altal védett munkaltatoi
jogoknak, az irdnyelv alkalmazhat6saga kapcsan azzal érvelt, hogy a jogalkoté mulasztasat a
terhére nem lehet értékelni. Azt is eldadta, hogy minden jogviszony megsziintetésnek van
indoka, csak van, amikor ezt nem kell k6zolni. A felperes nem a Magyar Honvédség volt
hivatasos katondja és nem is a Magyar Honvédségtdl keriilt szolgélati nyugallomanyba, igy ra
a 2022. marcius 31. napjaval hatalyat vesztett szam4 szamu parancs személyi hatadlya nem
terjedt ki.

[16] A felperes eredeti szolgalati beosztasba torténd visszahelyezésének mell6zését
kérte a Hjt.189.§ (3) bekezdés alapjan, kiilonds tekintettel a b) pontra, mivel a felperes eredeti
beosztasa idokdzben betdltésre keriilt 2023. junius 1-jétdl; tovabba nem vehetdek figyelembe
a komplett magyar honvédségnél meglévd betdltetlen beosztasok. Hozzatette, hogy a jelenlegi
szazadparancsnoki beosztas a jogviszony helyredllitasa esetén sem biztositja az szja
mentességet, kovetkezésképpen a felperes jogviszonyanak helyredllitdisa a kordbbi
szerz6désének megfeleloen nem lehetséges. Hangsulyozta, hogy a felperes 5 éves szerzodése
2023. junius 30-1 hatallyal egyébként is megszilint volna, ezért a jogalap fennallasa esetén a
kartérités nem az itélet jogerére emelkedéséig, hanem a hatarozott id0 lejarataig szamithato.

[17] Az atalanykartérités mértékét legfeljebb 2 havi illetmény erejéig fogadta el a
mashonnan megtériilt jovedelmek levonasba helyezése utan, figyelemmel a felperes csekély
mértéki, ténylegesen teljesitett szolgalati idejére, valamint arra, hogy 11 évnél kevesebb ideig
allt az alperessel jogviszonyban, ami rovid iddszaknak szamit a katondk esetében ¢&s
lehetdsége volt 1) munkaviszony létesitésére is. Hivatkozott a munkaviszony munkaltato
altali jogellenes megsziintetése jogkdvetkezményeinek egyes kérdéseirdl szolo 3/2014. (III.
31.) KMK vélemény 4.b) pontja alapjan arra, hogy a felperest esetlegesen megilletd
kartéritést — az ataldnykartéritést ideértve — ,kisbruttd” Osszegben sziikséges meghatarozni.
Allaspontja szerint a karonszerzés altalanos tilalmara tekintettel — figyelemmel a Hjt. 175.§
(1) bekezdésében foglaltakra — le kell vonni az esetlegesen elmaradt illetménybdl — 2025.
janudr 1-t6l szamitottan — a havi 351.295 forintot is.

[18] Sérelmezte a jogviszony-megsziintetés indoklasa iranti felperesi inditvanyt, mivel
a Hjt. 215. § (2) bekezdés elsé fordulata szerinti esetben mar nincs lehetdség az irasbeli
indokolas kérésére; arra a Munka Torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Mt.) 64. § (4) bekezdése alapjan is a kozléstdl szamitott 15 nap allt volna
rendelkezésre.
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Az els6foki birosag megismételt eljarasban hozott itélete

[19] Az elsofoku birdsag az alperes parancsnokanak szaml paranccsal modositott
szam2 parancsat megsemmisitette és kotelezte az alperest a jogellenes jogviszony
megsziintetés jogkovetkezményeként 10 havi illetményének megfeleld 3.701.800 forint
atalanykartérités felperes javara valdo megfizetésére, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
A felperes 39%-0s pervesztessége alapjan kotelezte tovabba 235.506 forint egyiittes 0sszegli
alperesi perkdltség megfizetésére és az alperest 61%-0s pervesztessége alapjan az allam altal
el6legezett 2886 forint tanudij megfizetésére, valamint az els6foku és fellebbezési illeték
allam 4ltali viselésérdl rendelkezett.

[20] Az elsofoku itélet indokoldsa tényallasi részében rogzitette, hogy a felperes
panaszjoganak gyakorlasa, valamint a 2019/1152 irdnyelv) altal biztositott jogok érvényre
juttatasa érdekében inditott eljarasok (szolgalat halasztis iranti kérelmek, kartéritési igény,
kizarési kérelem), és a felperes jogviszonya indokolds nélkiili megsziintetése kozott okozati
Osszefliggés all fenn. Az alperes a felperes jogviszonyat a rendeltetésszerli joggyakorlas
kovetelményébe 1itkz6 modon sziintette meg.

[21] Dontését a kozigazgatasi perrendtarasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 5. § (4) bekezdésre, XXIII. fejezetre, a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdésre, 276. § (5) bekezdése,
a 2019/1152 iranyelvre, a Hjt. 1. § (1) bekezdésre, (2) bekezdés a) pontra, 5.§ (3)-(4)
bekezdésére, 59. § (1) bekezdése, (4b) - (5) bekezdésre, 186. § (1) bekezdés a) pontjara és (4)
bekezdésre, 189. § (1)-(6) bekezdésre, 212. § (1)-(2) bekezdésre, 215.§ (2) bekezdésére, a
korhatar elotti ellatasrol és a szolgalati jarandosagrol szolo 2011. évi CLXVIIL. térvény (a
tovabbiakban: Khetv.) 2.§-ra, 5.§-ra alapitotta.

[22] A Fovarosi [télotabla végzésére tekintettel rogzitette, hogy megismételt
eljarasban jart el, melynek soran az 1j eljarasra kotelezé végzésben foglaltakhoz kdtve volt;
kizardlag a felperes szolgalati jogviszonya megsziintetésének jogszeriisége targyaban, azon
beliil is kizardlag a pontositott kereset alapjan a joggal vald visszaélés kérdését vizsgalva
dontott, a felperes elmaradt utazasi koltségtérités és sérelemdij iranti keresetét a Szegedi
Torvényszék 4.K.701.329/2023. szam1, jelenleg felfiiggesztett perében biraljak el.

[23] Els6dlegesen azt vizsgéalta, hogy a munkaltatéoi jogkor gyakorloja
rendeltetésellenes joggyakorlast valdsitott-e meg, amikor a Hjt. 215. § (2) bekezdésében
foglalt jogaval élve a felperes szolgélati jogviszonyat indokolas nélkiil megsziintette. Ennek
kapcsan a felperes specidlis jogalldsara vonatkozoan rogzitette, hogy az dnkéntes tartalékos
katona szerzédésben vallalja azt, hogy katonai szolgélat teljesitésére készen all (rendelkezésre
allasi idOszak), tovabba, hogy meghatarozott ideig tényleges katonai szolgalatot teljesit
(tényleges szolgalatteljesités idoszaka); a Hjt. fenti rendelkezése lehetdséget ad az onkéntes
tartalékos szolgalati viszony barmelyik fél altali egyoldala jognyilatkozattal, indokolas nélkiil
torténd megsziintetésére; abbol, hogy egy munkaltatdi jognyilatkozat formalisan jogszerd,
nem kovetkezik, hogy a joggyakorlasra rendeltetésszeriien keriilt sor; ami egyébként is csak
akkor vizsgalhat6, amikor a munkéltaté intézkedése formalisan jogszeri volt (EBH2005.
1238., Mfv.1.10.020/2013.).

[24] A megismételt eljarasban a 2019/1152 iranyelv kozvetlen alkalmazhatdsagara
figyelemmel, annak 18. cikkében az altalanostol eltérd bizonyitasi szabalyok szem el6tt
tartasaval a végzésben foglaltakkal egyezden rogzitette, hogy a felperes altal panaszolt és
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kérelmeiben megfogalmazottak, a behivasok ideje, annak visszautasitasa, koltségtérités,
indokolatlan elbocsatds megfeleltethetok a 2019/1152 iranyelv altal meghatarozott, a
munkaviszony alapvetd szempontjainak, mely alapjan a felperes alappal kovetelhette a
megfeleld tajékoztatasat. Az iranyelv alapjan tdjékoztatta a feleket a specidlis bizonyitas
alapjan arrdl, hogy a felperes a tilalom (irdnyelv altal védett munkavallaloi jogok) megsértése
vélelmezésére alapul szolgald tény, koriilmény €s hatrany tényallitasa alapjan az alperes
érdekében 4ll annak bizonyitdsa, hogy a felperes 4ltal A&llitott tény, koriilmény és
jogviszonyanak megsziintetése kozott okozati dsszefiiggés nem all fenn.

[25] A korabbi és megismételt elséfoku eljarasban felvett tanuvallomasok és egyéb
bizonyitékok alapjan arra kovetkeztetett, hogy a felperes altal allitott és okiratokkal
aldtdmasztott, az alperes altal nem vitatott, idében egymast szorosan kovetd események
korébe tartozo tények, koriilmények — tigy mint a behivasok idejével, utazasi koltségtéritéssel
kapcsolatban panaszjoganak gyakorlasa, kartéritési igénye eldterjesztése, majd az ezzel
Osszefliggésben 4llo kizarasi kérelem elSterjesztése az ezredparancsnokkal szemben, a
felperes ezredparancsnok altali feljelentése, valamint a feljelentést elutasité hatarozat elleni
ezredparancsnoki panasz — alapjan vélelmezni lehet, hogy a felperes szolgalati viszonyat az
ezredparancsnok azon az alapon sziintette meg, hogy a felperes a 2019/1152 iranyelv altal
biztositott jogorvoslathoz valo jogat (16. cikk) gyakorolta. A felperes alappal feltételezte,
hogy a szolgalati viszonyanak megsziintetésére azért keriilt sor, mert gyakorolta a 2019/1152
iranyelv altal biztositott jogait és alappal kovetkeztetett arra, hogy az ezredparancsnok
sértddottsége vele szemben fenndllt és azért sziintette meg a szolgalati viszonyat, hogy
».mentesitse” az ezredparancsnokot a felperesi kérelmek, panaszok elbirdlasanak
kotelezettsége aldl. Ezzel — annak ellenére, hogy személy3 tanu tgy nyilatkozott, hogy 6
maga nem tudott arrdl, hogy személyl ezredparancsnoknak nyilt konfliktusa lett volna a
felperessel —, 6sszhangban 4ll személyl tantvallomaséaban tett azon nyilatkozata, miszerint a
felperessel szemben azért tett feljelentést, mert a felperes elfogultsdgra hivatkozott vele
szemben, ¢€s maga a feltételezés is mar parancsnokot sérté volt. A felperes altal allitott
hatrany, a jogviszony megsziintetése tényszerlien megvalosult. Az elséfokil birdsag
onmagaban azt, hogy a munkaltatdi jogkor gyakorldja azt nyilatkozza, hogy nem volt a
megsziintetésnek oka, élt a torvény adta lehetdséggel, tovabba kijelenti, hogy a felperes
viselkedése és az altala elbterjesztett panaszok, valamint a jogviszony megsziintetése kozott
nincs okozati Osszefliggés, nem talalta alkalmasnak a kimentéses bizonyitasi kotelezettség
teljesitésére. Mivel az alperes maga is elismerte, hogy minden jogviszony megsziintetésnek
van indoka, de van, amikor ezt nem kell k6z6lni, ezért ezt ellentmondasban allonak tartotta
személyl nyilatkozataval, hogy a megsziintetésnek nem volt oka. Egyetértett tovabba azzal is,
hogy az alperes egy olyan nyomos indok megjeldlésével menthette volna ki magat, amelybdl
megallapithato, hogy a felperes tényallitasai alapjan vélelmezett oktol eltérd, mas okbol keriilt
sor a szolgalati viszony megsziintetésére, azonban nem volt megallapithatd, hogy miért €lt a
torvény adta lehetdséggel, és miért épp a felperes esetében élt azzal. Az alperes allaspontjaval
ellentétben a felperes altal allitott és okiratokkal alatimasztott események alapjan - indoklasa
szerint - vélelmezni lehetett, hogy a 2019/1152 iranyelv altal biztositott jogok érvényre
juttatasa érdekében inditott eljardsok okozati Osszefiiggésben dalltak a bekdvetkezett
hatrannyal, azaz a szolgalati viszony megsziintetésével, a felperest e korben tovabbi
valdsziniisitési, bizonyitasi kotelezettség nem terhelte; ugyanakkor egyetlen, a bizonyitasra
kotelezett fél altal meghallgatni kért tant sem tett olyan nyilatkozatot, melybdl az lett volna
megallapithatd, hogy a 2019/1152 iranyelv altal biztositott jogok érvényre juttatasa érdekében
inditott eljarasok nem alltak okozati 6sszefliggésben a szolgalati viszony megsziintetésével és
mindez az alperes terhére esett. Az els6foku birosag megallapitotta, hogy az alperes a felperes
szolgalati viszonyat azon az alapon sziintette meg, hogy a felperes a 2019/1152 iranyelv altal
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biztositott jogorvoslathoz valé jogat (16. cikk) gyakorolta, a joggal vald visszaélés
(rendeltetésellenes joggyakorlas) megvalosult.

[26] A jogellenesség jogkovetkezményeirdl valdo dontése korében rogzitette, hogy a
felperes szolgalati viszonya nem sziint meg a Hjt. 59.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan a
szerzOdésben meghatarozott idépontban, mivel az a Hjt. 59.§ (4) bekezdés b) pont szerinti
veszélyhelyzetre tekintettel meghosszabbodott. A Hjt. 189. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
melldzte a felperes eredeti szolgalati beosztasba visszahelyezését, mert a szolgalati beosztas
mas személlyel betoltésre keriilt, igy a tovabbfoglalkoztatds az alperestdl, mint honvédelmi
szervezettdl nem volt elvarhatd. Osszességében rogzitette, hogy a Hjt. 189. § (5) bekezdése
értelmében a felperes jogviszonya az itélet jogerdére emelkedésével szlinik meg.

[27] A Hjt. 189. § (5) bekezdésének alkalmazasaval az eset Osszes koriilményeinek,
igy kiilonosen a jogsértés €s annak kovetkezményei stilyanak mérlegelésével a jogellenesség
jogkdovetkezményeként 10 havi illetményének megfeleld atalanykartéritést tartott
megallapithatonak. Ennek értékelése soran a jogsértést jelentOsnek taldlta, tovabba az
atalanykartérités 0sszegét pozitiv iranyban befolyasolé koriilményként vette figyelembe, hogy
a jogviszony megsziintetése kovetkeztében a felperest szolgalati jaranddsaga szja-val
csOkkentett O0sszege illeti meg, amely hosszu tavon jelent szaméra anyagi veszteséget; elesett
a tényleges szolgalat iddre jard juttatasoktol; emocionalis megterhelésként figyelembe vette,
hogy a felperes eddigi élete soran betoltott hivatasos-, majd Onkéntes tartalékos szolgalati
jogviszonyatol eltérden a haza szolgélataban a korabbiakhoz hasonlé médon nem vehet részt
¢és ,,egyenruhat nem viselhet”. Negativ iranyba befolyasolo koriilményként értékelte, hogy a
Hjt. 189. § (5) bekezdés alapjan fizetendd Osszeg szamitasanak alapjat képezé illetmény a
felperest kizarolag tényleges szolgalatteljesités esetére illeti meg és a szolgalati jogviszonya
megsziintetéséig eltelt tiz év alatt — részben 6nhibajan kiviil — minddsszesen 147 napot toltott
aktiv szolgdlatban. Megitélése szerint az atalanykartérités dsszegét nem kellett csokkenteni a
tarsadalombiztositasi jarulékokkal és abbol nem kellett levonni a mashonnan megtériilt
jovedelmeket sem.

[28] A jogellenesség tovabbi jogkdvetkezményeként a felperes altal — a személyi
jovedelemad6 mértékével csokkentett kiesett szolgalati jarandosag, mint kartérités irant —
érvényesitett keresetnek, kar hianyaban nem adott helyt. Azt 1ényegében id6 elottinek talalta
figyelemmel arra, hogy az itélet jogerére emelkedésével nyilik meg a felperesnek az a joga,
hogy a 2023. januar 1-jét6l csokkentett Osszeg rendezését a MAK-t0l a Khetv. 2.§ (1)
bekezdés, 5. § (2) bekezdés, (3) bekezdés ¢) pontja alapjan kérje.

[29] A megismételt eljardsban a felperes altal inditvanyozott tovabbi tanuk
meghallgatasat és iratok beszerzését, sziikségtelenségiik okan melldzte. A jogviszony
megsziintetése irasbeli indokolasanak becsatoldsara tett inditvanyt nem tekintette 6nalld
kereseti kérelemnek ¢és a felperesnek sem ezt, sem pedig az 5 évre sz0lo
szerzOdéshosszabbitas itélettel vald potlasara iranyuld kérelmét nem talalta megalapozottnak.
Végiil a keresetlevelében és a nyilatkozataiban érintett, de részletesen ki nem fejtett és
megfelelden ald nem tamasztott, az ligy érdeme szempontjabol nem relevans hivatkozésait
nem vette figyelembe, arra nézve az Alkotméanybirosag dontéseire [3169/2019. (VII. 10.) AB
hatarozat, 3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat 3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, 30/2014. (IX.
30.) AB hatarozat] utalva a részletesebb indokolast melldzte.

[30] A torvényszék a 6.111.030 forint (12 x 52.351 forint+12 x 57.205 forint+6 x
59.035 forint) + (12x370.180) pertargyérték alapulvételével a felek pernyertességének-
pervesztességének ardnyat a felperes javara 61%-39%-ban allapitotta meg. A felperest az
alperes alapperben a fellebbezési eljarasban ¢és a megismételt eljarasban felmertilt
perkoltségének megfizetésére kotelezte a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp.
80.§, 81.§ (1) és (5) bekezdése, 83. § (1) bekezdése szerint, amelynek mértékét a birdsagi
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eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdés a) pontjara és 4.§ (1) bekezdés a) pontra, (2)
bekezdésére alapitottan allapitotta meg.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[31] Az els6foku itélet ellen mindkét fél fellebbezéssel €lt.

[32] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen az itélet Kp. 110.§ (2) bekezdése
szerinti hatdlyon kiviil helyezését és a torvényszEék Uj eljarasra €s uj hatarozat hozatalara
utasitdsat, masodlagosanan megvaltoztatasait ¢és a felperesi kereset elutasitdsat, mig
harmadlagosan az els6foku itélet megvaltoztatasa mellett az atalanykartérités 2 havi illetmény
Osszegére vald csokkentését kérte. Valamennyi fellebbezési kérelmével 6sszefiiggésben kérte
a felperes kotelezését a masodfoku perkoltsége viselésére, melyet koltségjegyzéken az IM
rendelet 4.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan felszamitott. Inditvanyozta, hogy a masodfoku
birésag a fellebbezés eldadott érvein tal a korabbi eljarasokban tett irasbeli és szobeli
nyilatkozatait is vegye figyelembe.

[33] Elsddleges fellebbezési kérelmében a torvényszék itéletének [20] és [70]
bekezdését vitatta.

A [20] bekezdésben — allaspontja szerint - a birdésag prejudikava allapitotta meg, hogy a
felperesi allitasok (az iranyelv altal biztositott jogok érvényre juttatdsa érdekében inditott
eljarasok) €s a jogviszony indokolds nélkiili megsziintetése kozott okozati Osszefligges all
fenn; az alperes a felperes jogviszonyat a rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményébe
iitk6z6 modon sziintette meg. E megallapitas az elsoéfoku itélet szerkezetét tekintve az
els6fokl birésag dontése és jogi indokai része helyett a tényallas részben keriilt elhelyezésre.
Marpedig e megallapitas [20] bekezdésben valod elhelyezése az érdemi dontés részletes
indokoldsat megeldzve, a tisztességes eljaras kovetelményébe iitkdzik; amellyel a birosag
prejudikél, tehat az ligydonté érdemi hatdrozatra tartozd, és kifejezetten az adott iligyre
vonatkozo allaspontjat fejti ki el6zetesen, kitiresitve a bizonyitds eljarasi jogi intézményét és
ezaltal az egész megismételt eljarast formalissa tette.

Az eléfoku itélet [70] bekezdés masodik mondataban rogzitetteket, miszerint ,,[A]z alperes
maga is elismerte, hogy minden jogviszony megsziintetésnek van indoka, csak van, amikor
ezt nem kell k6zolni, ez pedig ellentmondasban van személyl tant azon nyilatkozataval, hogy
a megsziintetésnek nem volt oka” a Kp. 2. § (4) bekezdésébe, 71. § (2) bekezdés b) pontjaba,
78.§ (1) bekezdésébe, a Pp. 237. §-dba, 279. § (1)-(2) bekezdésébe iitkozonek talalta.
Sérelmezte, hogy a torvényszék az anyagi pervezetés korében elmulasztotta a Pp. 237. § (1)
¢és (2) bekezdésében foglalt kotelezettségét; nem biztositotta, hogy az alperes esetleges tény-
¢s jogallitdsi hidnyossaga, homalyossaga esetén az ellenérdekii felek a nyilatkozataikat a
sziikséges meértékig €s kelld részletességgel kiegészitsék, a jogallitasaikat egyértelmiivé
tegyék. Ervelése szerint (kivaltképpen a jelen per targya szerinti atipikus, kimentéses
bizonyitas okan is) az els6fokt birdsagnak arrdl kellett volna tajékoztatnia, hogy a felajanlott
bizonyitékok korét nem tartja elegenddnek, mert az egy vagy tobb relevans tényre nem terjed
ki, Onmaganak vagy a mar rendelkezésre allo bizonyitékoknak (személyl ezredes
tanuvallomaésa) ellentmond; t4jékoztatast kellett volna adnia arrol is, hogy az alperes altal
szolgaltatott bizonyitékok, felajanlott bizonyitds €s bizonyitasi inditvanyok — megitélése
szerint — a tények aldtdmasztdsira nem alkalmasak. A tisztességes eljaras sérelmére
hivatkozott, mert a torvényszék a megfeleld anyagi pervezetés elmulasztasaval nem adott
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lehetdséget szdmara, hogy allitasait kelld mértékben bizonyitsa; a 2019/1152 irdnyelv
kozvetleniil alkalmazando6 specidlis bizonyitasi szabalyaira tekintettel — érvelése szerint — az
eljart birosagnak egyrészt tovabbi, egyedi irdnymutatdst kellett volna adnia az anyagi
pervezetés korében a specidlis bizonyitasi terhet illetden, masrészt tovabbi irasbeli
elékészitést (konkrét irdsbeli nyilatkozattételi lehetdséget) kellett volna biztositania. Nem
talalta elégségesnek az itélétabla végzésének megismételt eljarasra adott iranymutatasanak
sz szerinti megismétlését (5. sorszamu jegyzokonyv) minden tovabbi pervezetési
cselekmény, irdnymutatas, felhivas nélkiil. A tisztességes eljards és a fegyveregyenldség
biztositasa korében a Kp. 2.§ (2)-(3) bekezdései felhivasaval arra is kitért, hogy az elsdfoka
birdésagnak a felperest6l szarmazd valamennyi irasbeli nyilatkozat megismerését és az azokra
torténd érdemi irasbeli nyilatkozattételi lehetdséget kellet volna biztositania a megismételt
eljarasban, ami elmaradt.

[34] Sérelmezte tovabba a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 346. §
(4)-(5) bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettség megsértését, mivel a részletes jogi- €s
ténybeli érvelést tartalmazo 2025. aprilis 30-ai érdemi beadvanya tartalmat nem értékelte;
nem tisztdzta kelld alapossaggal az Mt. 64. §-dban foglalt azon tényallasi elemeket,
amelyekre alperesként, mint a feleldsségét kimentd koriilményként is hivatkozott. A jogi
indokolasnak cafolnia kellett volna az altala részletesen eldadott, de el nem fogadott
hivatkozasokat [alperes 4altal hivatkozott 2019/1152 iranyelv rendelkezései; az Mt.
rendelkezései; a 2017. november 17-én Goteborgban kihirdetett és az Europai Parlament
2017/C 428/09 szamu a szocialis jogok eurdpai pillérének kihirdetésérdl sz616 intézménykozi
nyilatkozataban (a tovdbbiakban: a szocidlis jogok europai pillére rendelkezései)], igy lett
volna az elséfoku itélet indokoldsanak teljeskorli és meggy6z0 ereje. Az indokolt birdi
dontéshez fiiz6do jogra az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
birdsagi eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerére, a BDT2004.1085. szdmu eseti dontésre
is hivatkozott.

[35] Kifogasolta, hogy az els6foku itélet [70] bekezdésében tényként rdgzitett
egymasnak ellentmond6d nyilatkozatok ¢és személyl tantvallomasa tartalma kozotti
ellentmondasok felolddsat a torvényszék elmulasztotta; nem indokolta meg, hogy melyik fél
el0adasat tekinti helytallonak, valojaban a bizonyitékokat miképpen mérlegelte és ekorben
milyen relevans tényeket allapitott meg. Utalt tovabba arra, hogy a megismételt eljarasban
mast kellett alperesnek bizonyitania, mint az alapeljarasban, igy masok voltak a bizonyitando
tények.

[36] A torvényszék részérél a megismételt eljarasban a részletesebb tdjékoztatas
elmaraddsat kérte szadmon a bizonyitandd tények és a bizonyitasi teher, valamint a
bizonyitatlansag kovetkezményei tekintetében. Arra is hivatkozott, hogy a felperes altal
inditvanyozott  jogviszony-megsziintetés  indokoldsa  iranti  kérelemre  tekintettel
sziikségképpen meg kellett volna ismét tantiként hallgatni az ezredparancsnokot; a korabbi
tanivallomésa a bizonyitand6 tények eltérdségére tekintettel nem lehetett alapja a valds
tényallas megallapitasanak; sérelmezte, hogy nem hallgattdk meg a megismételt eljarasban a
jogviszony megsziintetésére iranyuld dontése (jogviszony megsziintetése) kialakitdsanak
motivaciojara, inditékaira, a belso késztetésre, vagyis arra, hogy a szandgk, illetve elhatarozas
miként Oltott testet az irdsba foglalt jognyilatkozat létrejottével. Eldadta, hogy mivel a
felperes minddsszesen 147 napot toltott el tényleges szolgalatban, az utolsd 5 évben csak 17
napot, igy lehet, hogy ez is kozrejatszott a felperes jogviszonya megsziintetésében, amely
vizsgalat targyat kellet volna, hogy képezze a megismételt eljarasban az alperest terheld
bizonyitasi teherre tekintettel. Mindezeket olyan sulyos eljarasi szabalysértésként kérte
figyelembe venni, amelyek a madasodfoku eljardsban nem korrigalhatéak, hatalyon kiviil
helyezést indokolnak.
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[37] A masodlagos fellebbezési kérelmében arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag
a megallapitott tényallasbol a 2019/1152 iranyelv helytelen alkalmazéasaval rossz jogi
kovetkeztetést vont le. Kifogéasolta, hogy dontését személyl tanavallomésara alapitotta, amely
— a felperes allitasaival és a torvényszék megallapitasaval szemben — nem tdmasztja ald, hogy
a sérelmezett munkaltatéi magatartasokkal, intézkedésekkel kapcsolatos konfliktusok okozati
Osszefiiggésben allnak a felperes jogviszonya indokolas nélkiili megsziintetésével, s6t azt
kifejezetten kizarja. Az elséfoku itélet kovetkeztetésével szemben allitotta, hogy az oksagi
kapcsolat hidnyat bizonyitotta; igazolni tudta, hogy nem élt vissza a jogaval és a szolgalati
jogviszonnyal kapcsolatos jogokat és kotelezettségeket a rendeltetésiiknek megfelelden
gyakorolta és teljesitette [Hjt. 5. § (3) bekezdése]. Vitatta, hogy a felperes az iranyelv altal
védett munkavallaléi jogok legalabb egyikével Osszefliggésben eleget tett volna a
valoszintisitési (bizonyossagi) kotelezettségének, ugyanis a felperesnek kellett volna az
iranyelvben foglaltak megsértése alapjaul szolgdlo tényt, koriilményt és hatranyt allitania; a
vélt hatranyoknak a szolgalati jogviszonyon beliil kellett volna felmeriilnie, azaz a felperes
csupan a jogviszonya megsziintetésére hivatkozhatott volna hatranyként, az ezt kovetd
hatranyos élethelyzetére mar nem. személyl tantvallomdsa alapjan azzal érvelt, hogy a
munkaltatd dontésének nem volt mas oka, minthogy ¢élt a torvény adta lehetdséggel, azzal
semmit nem leplezett, személyes bosszii sem vezérelte, azaz a Hjt. 5. §-a nem sériilt;
tisztességesen €s johiszemiien jart el, egyiittmiikodott a felperessel és nem tanusitott olyan
magatartast, amely a felperes jogat, jogos érdekét sértette, valamint a felperes szolgalati
viszonyaval kapcsolatos jogokat és kotelezettségeket a rendeltetésiiknek megfeleléen
gyakorolta és teljesitette is. Ugyanakkor a felperes az iranyelvre figyelemmel lefolytatott
megismételt eljarasban az alperesi bizonyitékokat (tényadatokat) cafolo tovabbi
bizonyitékokat nem tudott eléadni. Emellett az elsddleges fellebbezési kérelme részletes
indokolésat kérte figyelembe venni a masodlagos fellebbezési kérelem elbiralasa soréan is,
amennyiben a 2024. februar 27. napjan tanuként meghallgatott személyl vallomasa tartalmat
az alperestdl eltérden értelmezné a masodfokl birdsag; az alperes eljarasi jogai gyakorlasa és
a kotelezettségei teljesitése érdekében a Kp. 2.§ (3) bekezdésére figyelemmel itt is az
els6fokl birosag kozrehatasi tevékenysége elmulasztasat allitotta.

[38] A perbeli jogviszony megsziintetése indoklasdnak megadasaval kapcsolatban
hivatkozott az Mt.64.§-ban foglaltak alkalmazhatosadgara, annak szigoru 15 napos hatarideje
kapcsan, amely a felperes kérelme eldterjesztésekor mar letelt; tovabba utdlagos irasbeli
indokolast amiatt is szilikségtelennek tartotta, mivel arrdl tantvallomdsa sordn az
ezredparancsnok mar nyilatkozott.

[39] Azt is kifejtette, hogy a felperest terhelte volna 2 konjunktiv elembdl allo
tényallitasi, valoszintisitési kotelezettség: 1) a 2019/1152 iranyelv altal védett (a szocidlis
jogok eurdpai pillérében konkrétan nevesitett) munkavallaléi jogok megsértése vélelmezésére
alapul szolgalo tény, koriilmény ¢€s hatrany vonatkozasaban és 2) egy masik ok, amely a
szolgéalati jogviszony megsziintetésének valodi oka. A felperes ennek nem tudott eleget tenni
a megismételt elséfokt eljarasban, ugyanis személyl tanuvallomasa megcafolta, hogy
részEérdl joggal valo visszaélésre keriilt volna ténylegesen sor. Hozzatette azt is, hogy egy
esetleges masik rejtett okot sem tudott a felperes - a 2019/1152 irdnyelv altal védett
munkavallaloi jogok megsértése vélelmezésére alapul szolgald tény, koriilmény és hatrany
korében — megnevezni. Tévesnek talédlta, hogy a felperes hivatkozasai, igymint a behivasok
ideje, annak visszautasitasa, a koltségtérités, az indokolatlan elbocsatas megfeleltethetok az
iranyelvnek. A 2019/1152 iranyelvben kifejezetten felsorolt, - az alperes altal idézett 1-16. és
18. cikkek szerinti - munkavallaloi jogokon a felperes és az els6foku birdsag is
tulterjeszkedett. A 2019/1152 iranyelv a munkavallalok arra irdnyuld jogait védi, hogy a
munkafeltételeikkel tisztdban lehessenek, azokkal kapcsolatban jogorvoslati jogot
gyakorolhassanak, ami a felperes esetén megvalosult. Az iranyelv kdozvetlen
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alkalmazhatdsagagat is vitatta, mert a jogalkotonak felrott jogi hidtus, amely alapjan annak
beiktatasara késedelmesen keriilt sor nem rohato6 az alperesi munkaltato terhére.

[40] A harmadlagos fellebbezési kérelmében a Hjt.198.§ (5) bekezdésére
hivatkozassal az atalanykartérités dsszegének csokkentését kérte 2 havi illetmény mértékéig,
ennek soran az elséfoku birdsag megallapitasainak feliilmérlegelését kérte. Allitotta, hogy a
felperes szolgalati jogviszonya megsziintetését kovetden mind a mai napig folyamatosan
tarsadalombiztositasi ellattasban (szolgalati jaranddsag) részesiil, ezért magasabb havi
jovedelemre tett, illetve tesz szert, mint amennyit a volt munkaltat6janal megkereshetett volna
¢s igy nem keletkezett kara sem. Annak a koriilménynek az ismételt értékelését is kérte, hogy
a felperes 11 évnél kevesebb ideig allt az alperessel jogviszonyban, azt kdvetden pedig
lehetdsége volt ) munkaviszony létesitésére, mivel iskolai végzettségei alapjdn minimum a
mindenkori garantdlt bérminimumnak megfelelé Osszegli jovedelemre tehetne szert. Az
alperes kiemelt jelentdséglinek tartotta az elsdfokt birosag altal nem értékelt azon tényt, hogy
a felperes 5 éves szerzddése 2023. junius 30-ai hatdllyal megsziint volna; a megsziintetés
id6épontjahoz (2022. december 31.) képest is legfeljebb 6 honapon at (2023. janius 30-ig)
allhatott volna még jogviszonyban az alperessel.

[41] A felperes a fellebbezésében kizardlag a perkdltségre vonatkozoan kifogésolta a
pertargyértékhez képest a pernyertesség-pervesztesség aranyanak elséfokt birosag altali téves
megallapitasat; ebbdl kifolyolag a perkoltségben vald marasztalasat jogszabalysértonek talalta
¢s annak megvaltoztatasaval kérte a megallapitott mérték csokkentését. A jogszabalysértés
korében a Pp. 83. § (3)-(4) bekezdéseit, az Akr. 38.§-t, a Khetv. 2. § (1) bekezdését, 5. § (7)
bekezdését jelolte meg. Kérte tovabba, hogy a masodfoku birosdg a Khetv. alapjan ne 6t,
hanem az alperest kotelezze a torvényben meghatarozott adatszolgaltatasi kotelezettség
teljesitésére. Indoklasaban arra hivatkozott, hogy a szolgalati jarandosag 15 %-os csokkentése
kozvetlen ok-okozati Osszefiiggésben 4ll a jogviszony jogellenes megsziintetésével.
Megjegyezte, hogy az eredeti kereseti kérelmében sorrendben a kdzszolgalati jogviszonnyal
kapcsolatban okozott kar megtéritését feltételesen ¢és masodlagosan kérte, valamint
sérelmezte, hogy a torvényszék a keresetmodositasra vagy leszallitasra nem hivta fel a
figyelmét. Azzal érvelt tovabba, hogy alperes perinditasra kényszeritette, amely soran f6
kovetelése a jogviszony jogellenes megsziintetésének megallapitasa és az errdl rendelkezd
dontés hatalyon kiviil helyezése volt, annak pedig nincs pertargyértéke, a tobbi kovetelés
ennek csupan a jaruléka; az els6foku birosdg dontése folytdn nem perelt alaptalanul.
Hivatkozott tovdbbd olyan perjogi jogirodalomban 1étezd alldspontra, amely szerint a
pernyertesség-pervesztess€g aranya nem pusztan Osszegszeriségbdl kiinduld szamszaki
miivelet, hanem figyelembe veszi a per fokérdését és a felek allaspontjat és a szamtani
aranyossag szabalyain tul a bizonyitas egészének lefolyasat, az ott mutatkoz6 nehézségeket és
a bizonyitas egy részének tobb vagy kevesebb koltséggel jaro voltat is. Kifejtette, hogy a 12
havi illetmény helyett 10 havi illetmény birdi mérlegelés szerinti megallapitdsa a kdvetelés
szempontjabol nem tekinthetd nyilvanvaldan talzottnak. Masodfoku perkoltséget nem
igényelt.

[42] A fellebbezésekre mindkét fél fellebbezési ellenkérelmet is eldterjesztett,
melyben az ellenérdeki fél fellebbezésének elutasitasat és a fellebbezéssel érintett részben az
els6foku itélet helybenhagyasat, az alperes tovabba az ellenkérelmével felmeriilé tovabbi
masodfoku perkdltsége megallapitasat is kérte.
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[43] A felperes az ellenkérelmében a korabbi €s a megismételt elséfoku eljarasban
eldadott tényeket, koriilményeket tovabbra is kérte figyelembe venni. Allaspontja szerint az
elséfoku birdsag a megismételt eljarasban az itéldtabla altal kijeldlt bizonyitasi érdek €s teher
alapjan helyesen allapitotta meg a tényallast, els6fokii birdésdg bizonyitas-értékelését
elfogadhatonak tartotta és helytallonak az abbol levont jogi kovetkeztetését, igy a per 0
targydban meghozott érdemi dontését is. A bizonyitasi teherre vonatkozd kioktatast is
megfeleldnek taldlta, igy az ellenérdekii felek a torvényes keretek kozott gyakorolhattdk a
jogaikat; teljeskoriien és szabadon megnyilt a bizonyitds lehetdsége, amellyel az alperes
csupan korlatozottan ¢€lt. Kizarolag a korabbi eljarasban meghallgatott személyl
tanavallomasat kérte figyelembe venni és 0jboli meghallgatdsdit nem inditvanyozta, a
kimentéses bizonyitasdnak sikertelensége ezért alperes terhén maradt. A fellebbezésében
nyilvanvaldoan a szamdra kedvezdtlen itélet ismeretében nyilatkozott a tand ismételt
meghallgatasdnak sziikségességérdl; a Kp. 100. § (3) bekezdésébe iitkozonek talalta a
fellebbezésben kifejtett, burkolt indokot és kimentési okot, amire allaspontja szerint utolag
mar nincs lehetdség, mivel azt kordbban nem terjesztette eld, sét kifejezetten az indokolas
mell6zése mellett érvelt. Azt is megjegyezte, hogy az altala ténylegesen teljesitett szolgalat
(10 év alatt 147 nap) joval atlag feletti; az alperes fellebbezésében manipulativ nyelvi
stratégiaval élt, mert ugy nyilatkozott, mintha 1étezne egy 4ltala eldterjesztett bizonyiték, ami
azonban valdtlan. Az itélotabla korabbi irdnymutatdsa szerint a megismételt eljarasban az
iranyelv szerint kellett eljarni; az atiiltetés elmaraddsa a jogérvényesitését nem
akadalyozhatta. Az atalanykartérités mérséklésére iranyulo fellebbezéssel sem értett egyet. A
fellebbezési targyalason fellebbezését és ellenkérelmét fenntartotta, ahhoz irasbeli kiegészitést
csatolt.

[44] Az alperes ellenkérelemben a felperes fellebbezéssel érintett perkdltségre
vonatkozo elséfoku itéleti rendelkezést helyesnek, és a vonatkozd jogszabalyoknak
megfelelonek tartotta és annak helybenhagyasat kérte. A targyalason fellebbezését ¢s
ellenkérelmét fenntartva arra is ramutatott, hogy a felperes fellebbezési petituman tali érvelést
adott el0.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[45] A fellebbezések alaptalanok.

[46] A Fovarosi [télétabla az elséfoki itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezések és a fellebbezési ellenkérelmek korlataira-, és a megismételt eljaras soran
kotelezd irdnymutatas kotderejére tekintettel birdlta el. Ennek sordn megallapitotta, hogy a
megismételt eljaras kapcsan az ligy éremére kihatd, sulyos eljarasi szabalyszegés nem volt
megallapithatd, amely az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését indokolnd, és miutan a
torvényszék az egyoldalt, indoklas nélkiili jogviszony jogellenes megsziintetése targyaban
érdemben helyes dontést hozott, emiatt az elséfoku itéletet a masodfoka birdsag
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helybenhagyta. Dontésének nagyobbrészt helytalld indokaival a Fovérosi [télétabla az
alabbiak szerint értett egyet.

[47] A masodfoka birosdg mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy az elséfokli birdsag
itélete a megismételt eljarasra korabban adott iranymutatasnak megfelelt-e.

[48] Az egységes biroi gyakorlat értelmében a felsébirésag dontése az elséfoku
birésagra kotelezd (BH.2006.325., KGD2010.64.); kovetkezésképp a masodfokli birésagnak
mindenekel6tt vizsgalnia kellett, hogy az elséfoku birdsag szamara a Févarosi [télétabla a
jogvita elbiralasa korében milyen szempontokat adott, és az els6éfoki birdsdg ezen
iranymutatasnak megfelelden jart-e el. Az itélotabla a fentieket megvizsgalva megallapitotta,
hogy az els6foktl birésdg a masodfokul birdésdg korabbi irdnymutatdsa alapjan hozta meg
érdemi dontését, a 2019/1152 iranyelv kozvetlen alkalmazhatdsagéara tekintettel eloirt a
bizonyitasi érdek korében adott megfeleld kioktatas utdn lefolytatta a rendeltetésellenes
joggyakorlasra vonatkozo bizonyitdst, allast foglalt a felperes jogviszonyat megsziintetd
munkaltatoi intézkedés rendeltetésellenes joggyakorlas tilalmaba {itk6zd jogellenességérdl és
annak jogkovetkezményeirdl; mindezek feliilbiralatara jelen fellebbezési eljarasban keriil sor.

[49] A megismételt eljarasra vonatkoz6 felsdbirosagi iranymutatas és a felsObirosagi
végzés jogértelmezése, az abban foglalt megallapitas is koti az els6fokt birosagot. Emlékeztet
a masodfoku bir6sag arra, hogy a végzésben mar ramutatott arra, hogy az els6foku birdsag
helyesen éllapitotta meg, hogy az indoklas nélkiili felmentés nem Titk6zott a tételes anyagi
jogba ¢és etekintetben az els6foku itélet teljeskorii és elégséges indokolast tartalmazott. A
kotéerd csak az olyan anyagi jogi jogsértések tekintetében nem érvényesiil, amelyeket a
felsObirosagi végzés a jogértelmezésében és megallapitdsaiban nem ,,birdlt” el. Ez pedig
alapvetden a megismételt eljards soran a munkaltatd oldalan felmeriilé rendeltetésellenes
joggyakorlas torvényszék altali helyes megitélése volt.

[50] Ehelyiitt rogziti az itélétdbla, hogy mar a végzésben 2019/1152 iranyelv
kozvetlen alkalmazhatdsagat allapitotta meg a jelen ligyben tobbek koézott amiatt, mert a
felperes altal panaszolt és kérelmeiben megfogalmazottakat (behivasok ideje, annak
visszautasitasa, koltségtérités, indokolatlan elbocsatas) megfeleltethetonek talalta a 2019/1152
iranyelv altal meghatarozott a munkaviszony alapvetd szempontjainak, amely alapjan a
felperes alappal kovetelhette a megfeleld tajékoztatasat, figyelemmel arra is, hogy az
2019/1152 iranyelv implementacidja soran még a preambulum (9) bekezdésében emlitett és
az 1. cikk (6) bekezdése szerinti kivételek alkalmazasara sem keriilt sor a fegyveres erdkre; a
Hjt. modositasa erre nem utalt az egyes foglalkoztatasi targyt térvények modositasardl szo1d
2022. évi LXXIV. torvénnyel osszefliggésben. A 2022. évi LXXIV. torvény 164. §-a Hjt. 143.
cimét, az Eurdpai Unid jogi aktusainak vald megfelelés cim alatti rendelkezéseit kiegészitette
és a 249. § h) pontjdban eldirta, hogy e torvény (Hjt.) a 2019/1152 irdnyelvnek valo
megfelelést is szolgalja. A masodfokti birdsdg az iranyelv kozvetlen hatalyanak
megallapitdsan tal a nem hataridoben, és megfelelden atiiltetett iranyelv miatt az unids jog és
a nemzeti jog kozotti kolliziot is felismerte, ezért a jelen jogvitdban a 2019/1152 irdnyelvet
tartotta alkalmazhatonak; ennélfogva rogzitette, hogy félre kellett tenni a nemzeti jogszabalyt,
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azaz a Kp. és Pp. bizonyitasra vonatkoz6 szabalyainak egyes rendelkezéseit (bizonyitdsi érdek
¢s teher), a birdsag dontését az unios jogra kellett, hogy alapitsa. Az itélotabla a végzés
indoklasanak teljeskori megismétlése nélkiil kiemeli, hogy az irdnyelv biztositja az Eurdpai
Uni6 Alapjogi Chartdjanak 31. cikke alapjan a jogot az egészséget, biztonsagot ¢s méltosagot
tiszteletben tartd6 munkafeltételekhez; a szocialis jogok eurodpai pillérének 5. alapelve alapjan
a munkavallalok jogat a tisztességes €s egyenld banasmodhoz a munkafeltételek tekintetében;
a 7. alapelv alapjan a munkaviszony kezdetekor irasbeli t4jékoztatdshoz vald jogot a
munkaviszonybol ered6 jogaikrdl és kotelezettségeikrdl, beleértve a probaidé alatti idoszakot
is, és hogy elbocsatasukat megel6zéen joguk van az elbocsatasuk indokait ismertetd
tajékoztatashoz €és az észszerii felmondasi idohdz, valamint, hogy joguk van hatékony ¢és
partatlan vitarendezést igénybe venni, tovabba indokolatlan elbocsatas esetén jogorvoslatban
részesiilni, ideértve a megfeleld ellentételezést is. A szdmos unids norma rogzitését kovetden
megallapitotta, hogy sziikségess¢ valt a munkaviszony alapvetd szempontjaira és a
munkafeltételekre vonatkozo tajékoztatast minden munkavallald szamara biztosito
minimumkovetelmények unios szinten torténd meghatdrozasa, annak érdekében, hogy
minden uniés munkavallalé szdmara garantdlva legyen a munkafeltételeikkel kapcsolatos
atlathatésag ¢és kiszamithatésag megfeleld szintje. A 16. cikk alapjan a tagallamoknak
gondoskodnia kell arrél, hogy az irdnyelvbdl fakadd jogok megsértése esetén a
munkavallalok részére - beleértve azokat is, akiknek a munkaviszonya mar megszint -
biztositott legyen a tényleges és partatlan vitarendezés lehetdsége, valamint a jogorvoslathoz
vald jog. A 17. cikk a hatranyos banasmod vagy kovetkezmények elleni védelem cim alatt
rogziti, hogy a tagallamok bevezetik az ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy megvédjék a
munkavallalokat - ideértve a munkavallalok képviseletét ellatokat - attol, hogy a
munkaltatbhoz benytjtott panaszokbol vagy az ebben az iranyelvben biztositott jogok
érvényre juttatasa érdekében inditott barmely eljarasbol fakadéan a munkaltatd hatranyos
banasmodban részesitse Oket, illetve hogy az ilyen panaszok vagy eljarasok hatranyos
kovetkezményekkel jarjanak rajuk nézve. Az irdnyelv altal biztositott jogokat gyakorld
munkavallalokat védelemben kell részesiteni az elbocsatas vagy az ezzel egyenértéki
sérelmek (igy példaul behivasos munkavallaloként nem kap tobb munkavégzési megbizast),
illetve az esetleges elbocsatast célzd barmilyen eldkésziiletek ellen, amennyiben ennek okat
ezeknek a jogoknak a gyakorlasa képezi.

[51] Az els6foku birosag helyesen rogzitette, hogy a megismételt eljaras soran az uj
eljarasra kotelezd végzésben foglaltakhoz kdtve volt; azt vizsgalta, hogy a felperes szolgélati
viszonyanak megsziintetésére azon az alapon keriilt-e sor, hogy gyakorolta az irdnyelv altal
biztositott jogait. A végzés iranymutatasaban eldirta az elséfoku birdsadgnak, hogy a Hjt. 5.§
(3) bekezdés megsértésére alapitott keresettel Osszefiiggden a kozvetleniil alkalmazando
2019/1152 iranyelvben foglalt szabalyozas [18. cikk (3) bekezdése] szerint tajékoztatni kell a
feleket a specialis bizonyitasrol, amely alapjan a felperes a tilalom (az irdnyelv altal védett
munkavallaloi jogok) megsértése vélelmezésére alapul szolgald tény, koriilmény és hatrany
tényallitadsa alapjan a (munkaltatd) alperes bizonyit(hat)ja, hogy az igényt érvényesiteni
kivano felperes altal allitott tény, koriilmény és a hatrany kozott okozati Osszefiiggés nem 4ll
fenn.

[52] A torvényszék ennek megfelelden a megismételt eljards soran tartott elsé
folytatdlagos targyaldson megfeleld tdjékoztatast nyuUjtott a bizonyitasi érdekrdl. A
rendeltetésellenes joggyakorlas alapjaul szolgadlo tények, koriilmények korében a felperes
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altal mind az alap, mind a megismételt eljarasban hivatkozott panaszokat és alpereshez
benyujtott kérelmeit (behivasok ideje, annak visszautasitdsa, koltségtérités, indokolatlan
elbocsatas), az allitott és okiratokkal alatamasztott, az alperes altal nem vitatott, iddben
egymast szorosan kovetd események korébe tartozo tényeket, koriilményeket — gy mint a
behivasok idejével, utazasi koltségtéritéssel kapcsolatban panaszjoganak gyakorlasat,
kartéritési igénye eloterjesztését, majd az ezzel Osszefiiggésben allo ezredparancsnokkal
szembeni kizards (elfogultsag) eldterjesztését,— részben helyesen azonositotta a felperes
2019/1152 iranyelv altal biztositott jogorvoslathoz vald jogai (16. cikk) gyakorlasaval. A
megjelolt kérelmek, panaszok az iranyelv 17. cikkében foglalt hatrdnyos banasmod vagy
kovetkezmények elleni védelem korében is értékelhetéek, mivel a jogszabaly barmely
munkaltatdhoz benyujtott panasz eldterjesztése miatti hatrany elleni védelmet biztositja. A
peres eljaras soran felperes altal allitott tények és koriilmények és a jogviszony egyoldala
megsziintetése kozotti okozati Osszefiiggés fenn nem allasa (kimentés) bizonyitdsanak
kotelezettsége az elsofoku birosag helyes megallapitasa és tajékoztatasa szerint is az alperest
terhelte.

[53] Az alperesi fellebbezésben az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére okot ado
érvelésével Osszefiiggésben a masodfokl birdsag az alabbiakra mutat ra.

[54] Az itélet [20] bekezdésében tényallasként rogzitett, de 1ényegében a bizonyitasi
eljards konkluzidjaként megallapitott €és a jogvita mikénti eldontését befolyasolo
végkovetkeztetés hatdrozatszerkesztési szempontbol valoban nem megfeleld. Bar a birosag a
perben jelentds tényeket a felek tényallitasainak és perben tanusitott magatartdsanak, valamint
a per targyaldsa sordn megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése,
egyenként és Gsszességeben torténd értékelése alapjan a meggy6zddése szerint allapitja meg
[Pp.279.§(1) bekezdés], jelen esetben a bizonyitési eljaras éppen annak megallapitasara folyt,
hogy a felperes panaszjoganak gyakorldsa, valamint az iranyelv altal biztositott jogok
érvényre juttatdsa érdekében inditott eljarasok (szolgalat halasztéds iranti kérelmek, kartéritési
igény, kizarasi kérelem), €és a felperes jogviszonya indokolds nélkiili megsziintetése kozott
okozati Osszefiiggés fennall-e és ebbdl kovetkezden az alperes a felperes jogviszonyat a
rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményébe {itk6z0 méddon sziintette-e meg. Mindennek
deklarativ megallapitdsa nem az itéleti tényallas, hanem a birdsag dontése ¢és indokai
részeként rogzitendd. Ugyanakkor ez a szabalysértés nem jelenti egyben a tisztességes
eljarashoz vald jog korében alperes altal allitott prejudikécid sérelmét az alabbiakra
figyelemmel.

[55] Az Alkotmanybirdsag a 3172/2025.(V.30.) AB hatarozat [24]-[25] bekezdéseiben
azt rogzitette, hogy a tisztességes eljaras (,,fair trial”) olyan mindség, amelyet az eljaras
egészének és koriilményeinek egylittes figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért
egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az dsszes részletszabaly betartdsa dacara lehet az
eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes. {22/2014. (VII. 15.) AB
hatarozat, Indokolas [49]; 2/2017. (II. 10.) AB hatérozat, Indokolas [48]—[50]; 3244/2018.
(VIIL. 11.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 3188/2021. (V. 19.) AB hatarozat, Indokolas [21]}. A
tisztességes eljarashoz valo jog tobb garancidlis szabalybdl all. Az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jog részjogositvanyai kiilondsen: a
birdsaghoz fordulas joga, a targyalas igazsadgossaga, a targyalds nyilvadnossaganak és a biroi
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dontés nyilvanos kihirdetésének a kovetelménye, a torvény altal 1étrehozott birdsag, a birdi
fiiggetlenség és a partatlansdg kivanalma, tovabba az észszerti hataridén beliili elbiralas
kovetelménye. Az Alkotméanybirdsag értelmezése szerint az EJEB altal is megkdvetelt
atlathatosagnak része a megfeleld itéletszerkesztés, az ennek valdé megfelelés miatt azonban
az itéletek jogi szakszoveg jellege akar er0sddhet, ezért az atlathatdsdg szintje ehhez kell,
hogy igazodjon. Ilyenkor azt kell megvizsgalni, hogy sériilt-e a fél indokolt dontéshez valod
joga és a nem szerencsés itéletszerkesztés az indokolési kotelezettség megsértését jelenti-e.
Az Alkotmanybirésag 20/2017. (VIL. 18.) AB hatarozatdban kimondta, hogy ,,[a]z
Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében rejld indokolasi kotelezettség alkotmanyos
kovetelménye a birdsag dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt,
hogy dontésének indokair6l az eljarési torvényeknek megfelelden sziikséges szamot adnia. Az
indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly
alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti”. A masodfoku birdsdg az itélet atlathatosagat
megvizsgalta, amelybdl arra jutott, hogy az elsdfoku birdsag szamot adott a [20] bekezdésben
is rogzitett ténymegallapitasa indokairdl. A dontése ténybeli indokolasa korében részletesen
elemezte, hogy az alap- és a megismételt eljarasban rogzitett tanivallomasok és okiratok
alapjan a felperes alappal feltételezte, hogy a szolgalati jogviszonyanak megsziintetésére azon
az alapon keriilt sor, mert gyakorolta a 2019/1152 iranyelv altal biztositott jogait; az
ezredparancsnok sértddottsége vele szemben fennallt, aki azért szilintette meg a szolgélati
viszonyat, hogy ,,mentesitse” a felperesi kérelmek, panaszok elbiraldsanak kotelezettsége alol.
Ezzel — annak ellenére, hogy személy3 tant Gigy nyilatkozott, hogy 6 maga nem tudott arrol,
hogy személylnak nyilt konfliktusa lett volna a felperessel —, 0sszhangban allonak talalta
személyl tanivallomdséban tett azon nyilatkozatat, miszerint a felperessel szemben azért tett
feljelentést, mert a felperes elfogultsagra hivatkozott vele szemben, ami mar 6nmagaban is
parancsnokot sértd volt. Tovabbi hatranyként a jogviszony megsziintetésének tényszeri
megvalosulasat is rogzitette, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy - alperes allaspontjaval
ellentétben - a felperes altal allitott és okiratokkal aldtdmasztott események alapjan
vélelmezni lehetett, hogy a 2019/1152 iranyelv altal biztositott jogok érvényre juttatisa
érdekében inditott eljarasok okozati Osszefiiggésben alltak a bekovetkezett hatrannyal, a
jogviszony megsziintetésével. Indoklasaban kitért arra is, hogy a perben meghallgatott tanuk
egyike sem tudott nyilatkozni a jogviszony megsziintetésének okardl; egyetlen tanl sem tett
olyan nyilatkozatot, melybdl az lett volna megéllapithat6, hogy a 2019/1152 iranyelv altal
biztositott jogok érvényre juttatdsa érdekében inditott eljardsok nem alltak okozati
Osszefiiggésben a szolgalati jogviszony megsziintetésével. Mindebbdl azt a kdvetkeztetést
vonta le, hogy az alperes nem bizonyitotta a felperes altal allitott tények, koriilmények és a
jogviszony megsziintetése kozotti okozati dsszefiiggés hianyat; megitélése szerint kiilondsen
személyl tan nyilatkozatanak hidnya tamasztotta ezt ald. Az itéldtabla mindezek alapjan
megallapitotta, hogy a bizonyitékok, kiillondsen személyl tanuvallomésa értékelésével a
torvényszék részletesen megindokolta, hogy azt miért taldlta az alperes kimentéses
bizonyitasi kotelezettsége teljesitésére alkalmatlannak, kovetkezésképpen a rendeltetésellenes
joggyakorlassal megvalositott jogviszony megsziintetésére kovetkeztetett; emiatt nem sértilt
az alperes indokolt dontéshez vald joga.

[56] Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban hivatkozott
prejudikécid a partatlan birdsaghoz vald jog sérelmével is Osszefiigg. A partatlansag
kovetelményét az Alkotmanybirdsag a 67/1995. (XII. 7.) AB hatarozatban is vizsgalta és a
kovetkez0 megallapitasokat tette, amiket késobb a 21/2014. (VIIL. 15.) AB hatdrozataban is
megerdsitett: ,,A partatlan bir6saghoz vald alkotmanyos alapjog az eljaras ala vont személy
iranti elditéletmentesség és elfogulatlansag kovetelményét tamasztja a birosaggal szemben.
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Ez egyrészt magédval a biroval, a bir6 magatartdsaval, hozzaallasdval szembeni elvaras,
masrészt az eljaras szabalyozasaval kapcsolatos objektiv kovetelmény: el kell keriilni minden
olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a bird partatlansdga tekintetében” (Indokolas
[105]). Az Alkotmanybirdésag a partatlansdg kovetelményével kapcsolatban tobb
hatérozataban is kiemelte, hogy az EJEB a partatlansag két aspektusat ismeri el: a szubjektiv,
illetve az objektiv értelemben vett partatlansdgot. A partatlansag szubjektiv oldala azt az
igényt fogalmazza meg, hogy az adott ligyben a birdésag egyetlen tagja sem rendelkezhet
eléitéletekkel, és nem lehet elfogult. A szubjektiv oldal nem meriil ki az tigyek targyilagos
megitélésében, hanem azt a kovetelményt is tdmasztja az itélkezd birdsagok felé, hogy a
partatlansag latszatat sem veszitheti el. Ehhez képest a partatlansag objektiv oldala azt jelenti,
hogy a bir6 adott ligyben tanusitott magatartdsan tulmutatdéan felmeriilhet-e jogos kétely a
partatlansaga tekintetében. E jogos kétely pedig akkor relevans, ha objektiv igazolast nyerhet.
A jelen ligyben az alperes kizardlag a fellebbezésében az eljard tanacs itéletszerkesztése okan
allitotta a prejudikacié tilalmanak megsértését, a megismételt eljaras soran elfogultsagot nem
jelentett be, a birdsagi felivasokat, vagy a targyalasvezetést illetden a beadvanyok és a
targyalasi jegyzOkonyvek alapjan nem sérelmezte a partatlansagot nélkiilozé eljaras
lefolytatasat. Az els6foku birdsag altal az alap-és megismételt eljarasokban felvett bizonyitas
lefolytatasat kovetden meghozott dontés irasba foglaldsa soran, Onmagaban a fenti
itéletszerkesztési hiba hatalyon kiviil helyezési okot nem alapoz meg, mivel a lefolytatott
megismételt eljarasban az objektivitas hidnya 0sszességében nem volt megallapithato.

[57] A tovabbiakban az alperes altal hianyolt megfeleld anyagi pervezetés kapcsan az
itélotabla hangsulyozza, hogy a Pp. 237.§ (5) bekezdése alapjan a birosag a felek kérelmének
¢s jogallitasanak korlatain beliil gyakorolhatja az anyagi pervezetést. Az nem terjed ki a fél
kérelme, illetve az érvényesitett jog keretein beliil sem tények és bizonyitékok hivatalbol vald
felkutatasara, beszerzésére, vagy a tényekbdl levont jogi kovetkeztetésekrol, a felek altali jogi
mindsitésekrol, a bizonyitékok értékelésérdl vald érdemi allasfoglalasra; ezekrdl a birosagnak
az itéletében kell szdmot adnia (Kuaria Pfv.1.20.006/2024/7.; Mfv.V.10.001/2025/5.). Az
anyagi pervezetés fogalmi mibenlétébdl kovetkezden a jogintézmény lényege, hogy a birosag
a kozrehatasi tevékenységével a perkoncentracid érvényesiilése érdekében hozzajarul ahhoz,
hogy a felek eljarasi kotelezettségeiket teljesithessék; mindez azonban nem jelenti azt, hogy a
perbeli rendelkezés joga, a tény-, jogallitas, kérelem ne a feleket illetné. Ebbol kovetkezden
az anyagi pervezetés a hivatalbol észlelendd tény kivételével nem terjedhet ki a kereseti
kérelmet meghalad6 anyagi jogi irdnymutatast magaban foglalo tajékoztatasra (BH2025.252).
Az alperes a végzés €s a megismételt eljarasban nyujtott kioktatds ellenére nem kérte az
ezredparancsnok  ismételt meghallgatasat, sot kifejezetten  személyl  korabbi,
jegyzokonyvezett tanuvallomasa figyelembevételét inditvanyozta. Az elséfoku birdsag altal —
helyesen az irdnymutatds és az irdnyelv szerinti kimentéses bizonyitasra figyelemmel —
eszk0zolt anyagi pervezetése alapjan az alperest terhelte a felperes altal allitott tények
(panaszok, kérelmek, feljelentés és annak elutasitdsa) alapjan annak bizonyitasa, hogy
mindezekkel a jogviszony megsziintetése nem all okozati 6sszefliggésben. Ennek megfelelden
az elséfoku birésag bizonyitasi érdek korében nyujtott tajékoztatasa elegendd volt, az alperes
tisztdban volt azzal, hogy az okozati Osszefiiggés hianyat kell bizonyitania, részletesebb
iranymutatdsra ¢és irasbeli elokészitésre nem volt sziikség.

[58] Az alperes a Kp. 2.§ (2)-(3) bekezdései felhivasaval a tisztességes eljaras és a
fegyveregyenldség elve alapjan — azok konkrét megjelolése nélkiil — hidnyolta a felperestol
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szarmaz6 valamennyi irasbeli nyilatkozat megismerését. A masodfoka birdsdg ennek
kapcsan rogziti, hogy alapelvi jogsértésrdl akkor lehet sz6, ha nem jeldlheté meg olyan tételes
jogszabalyi rendelkezés, amelyet az elséfoku birdsag az eljarasaval megsértett. Az alapelvek
onmagukban csak akkor valhatnak a jogszerii eljaras fokmér6ivé, amennyiben valamely
magatartas a tételes jogi rendelkezések szerint nem itélheté meg; kovetkezésképp az alapelvi
sérelemre torténd hivatkozas minden esetben valamely tobblettényallasi elem fennallasat
kivanja meg, azonban az alperes ilyet nem jelolt meg. Az alperes arra sem tért ki, hogy mely
iratok megismerésétdl zarta el az elsdfoku birdsag, ennél fogva az itéldtabla nem észlelt olyan
eljarasi szabalysértést a masodfoku eljarasban, ami gatolta volna az ligy érdemi elbiralasat és
Uj eljaras lefolytatasat indokolta volna.

[59] A Pp 346.§ (4)-(5) bekezdésben foglalt indokolasi kotelezettség megsértése
korében az itéldtabla egyrészt visszautal az elséfoku itélet [20] bekezdésével kapcsolatban
kifejtettekre, tovabba arra is rd kivan mutatni, hogy a megismételt eljarast lezaré dontésében a
torvényszek eleget tett az indokolasi kotelezettség kivanalménak. Az itélet megalapozottsagat
annak indokolasa biztositja a valds tényallds megallapitdsaval és a vonatkozd anyagi
jogszabalyok helyes alkalmazasaval; a bir6sag indokolasi kotelezettségének akkor tesz eleget,
ha logikusan, jogilag is kovethetéen kifejti a dontést megalapozd jogi érveit, utalva az
iranyadonak vett jogszabalyokra, megjelolve, hogy mi volt az oka az alkalmazasuknak. Ezzel
egyezd allaspontot tiikkr6z az Alkotméanybirdésag 26/2020. (XII. 2.) AB hatarozatanak [22]
bekezdése is, amely szerint a birosagok indokolasi kételezettségébdl nem kovetkezik a felek
altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem a
szubjektiv elvarasaikat is kielégitd mélységli érvrendszer bemutatasa. Az itéletnek tehat a
felek altal felvetett, az ligy elbirdlasa szempontjabol 1ényeges jogkérdésekre kell kitérnie, mig
a dontéshez szorosan nem tartoz6 okfejtés felesleges. Csak a sziikséges mértékben kell az
itélet indokoldsdban feltiintetni a tényallast, a pertorténetet és a jogi indokolast, valamint
foglalkozni a felek részérdl eldterjesztett és nem teljesitett bizonyitasi inditvanyokkal, egyéb
kérelmekkel, hivatkozasokkal. Az a koriilmény, hogy az alperes a megismételt eljarasban tett
érdemi nyilatkozataiban (12., 16. sorszam) a korabbi végzésben rogzitettek alapjan az
iranyelv jelen tigyre vald alkalmazhatosagat vitatta és a felperes altal allitott tények
vonatkozasaban kétségbe vonta azt, hogy azok az iranyelv szerint védett jogosultsagok kozé
tartoznak, nem jelentette az itélet indokolasi kotelezettsége megsértését. Mindez ugyanis az
elséfoku birdsag altal a megismételt eljarasban nem volt vizsgalhato, mivel a végzésben errdl
az itélotabla, a torvényszékre kotelezd modon 4allast foglalt, ami a jelen fellebbezési
eljarasban is kotderdvel bir. A masodfokdl birdésag végzésében megallapitotta az iranyelv
kozvetlen hatdlyat, valamint a nem hataridében, és megfelelden atiiltetett iranyelv miatt az
uniés jog €s a nemzeti jog kozotti kollizidt, ezért a 2019/1152 iranyelvet tartotta
alkalmazhatonak; ennélfogva félre kellett tenni a nemzeti jogszabalyt, azaz a Kp. és Pp.
bizonyitasra vonatkozo szabdlyainak egyes rendelkezéseit (bizonyitasi érdek és teher), a
birdsag dontését az unids jogra kellett, hogy alapitsa.

[60] A peradatok alapjan megéllapithato, hogy a felperes a megismételt eljaras soran
is el6adta (2025. marcius 18, 4.sorszam) azokat a tényeket, amelyek gyakorlasa miatt az
indokolatlan munkaltatoi elbocsatast hatranyként jelolte meg. Ahogyan azt a masodfoku
birosag korabban is kifejtette az iranyelvben biztositott jogként volt azonosithatd a felperes
altal el6terjesztett panasz, kérelem egyéb bejelentés: 2022. julius 30-i utazéasi koltségtérités
iranti panasz, kartéritési kérelem; egészségiigyi ok miatt 2022. augusztusi szolgélathalasztéasi



Févarosi [télétabla 20
6.K£.700.317/2025/16-it.

kérelmek, 2022. augusztusban benyujtott rendfokozati rehabilitaci6 iranti, és ennek érdekében
korabbi panaszait visszavond kérelem, a munkaltatéi jogkor gyakorldja ellen benyujtott
elfogultsdg 2022.augusztus 31-1 bejelentése. Ezzel szemben az alperesnek éppen azt kellett
volna bizonyitani, hogy ezek nem alltak okozati Osszefliggésben a jogviszony egyoldala
megsziintetésével, mint hatrannyal. Mindennek bizonyitdsira azonban a megismételt
eljarasban meghallgatott tantikon kiviil a korabbi eljaras anyagara, koztiik személyl korabban
tett vallomésara hivatkozott és kifejezetten nem kérte a tani ismételt meghallgatasat. Az
elsofoku birésag emiatt a jogszerien értékelte a felek allitdsait a rendelkezésre allo
bizonyitékokkal 6sszhangban.

[61] A Pp. 279. § (1) bekezdése szerint a birésag a perben jelentds tényeket a felek
tényallitasainak ¢és perben tanuUsitott magatartdsdnak, valamint a per targyaldsa soran
megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként és
Osszességében torténd értékelése alapjan a meggy6zddése szerint allapitja meg. E torvényi
rendelkezés a bizonyitékok szabad mérlegelésének elvét rogziti, amelynek alkalmazasa soran
a birdsag egybevet, értékel és megallapit. Egybeveti a felek tényallitasait, a perben tanusitott
magatartasukat, valamint az altaluk rendelkezésre bocsatott bizonyitékokat, majd ezeket
egyenként és Osszességiikben értékeli. Az egybevetés €s értékelés alapjan allapitja meg a
perben jelentds tényeket, a tényallast. A birosag altal megallapitott tényallas akkor felel meg
az eljarasjogi jogszabalyoknak, ha Osszhangban 4all a periratokkal, okszerli és helyes
kovetkeztetéseken nyugszik. Az indokolési kotelezettség megsértését nem lehet megallapitani
azon az alapon, hogy a fél a tamadott itéletben szerepld érvekkel és jogértelmezéssel nem ért
egyet. Arra  tekintettel, hogy a torvényszék az alperes allitasdval (minden
jogviszonymegsziintetésnek van indoka) ellentmondasban allonak talalta az ezredparancsnok
tanivallomasat (nem volt indoka), nem az anyagi pervezetés eszkozével kellett élnie, hanem
helyesen a bizonyitékok értélkelése alapjan vonta le kovetkeztetését, hogy az alperes éllitasa
nem aldtdmasztott, azaz az alperesre harulé bizonyitasi érdek ellenére bizonyitdsa nem
vezetett eredményre.

[62] A masodfoku birosag a Kp. 100.§ (3) bekezdésének korlatja miatt nem vehette
figyelembe, az egyoldali jogviszonymegsziintetés elséként jelen fellebbezési eljarasban
eldadott lehetséges munkaltatoi indokat (a felperes 147 napos tényleges szolgélata), amelyre a
felperes ellenkérelmében helyesen mutatott rd. Miutan ilyen tartalmu indokléasra az elséfoku
eljarasban az alperes nem hivatkozott, igy annak értékelése és az indoklas nélkiili
megsziintetés lehetséges indokainak hivatalboli felkutatasa az els6foku birdsagtol nem volt
szamonkérhetd. Az elséfokt birdsag nem volt koteles Mt.64.§-hoz tartoz6 tényallasi elemek
tisztazasara sem, mivel a felek tartalékos szolgélati jogviszonyara az Mt. nem alkalmazhato,
az ugyanis nem hattérjogszabalya a Hjt.-nek. A Hjt. kdgens rendelkezéseitdl csak akkor enged
eltérést, ha a torvény errdl kifejezetten rendelkezik. Mindezen indokok alapjdn a Fdvarosi
[tél6tabla az elséfok itélet hatalyon kiviil helyezésére nem latott alapot.

[63] A megvaltoztatasra iranyuld6 masodlagos alperesi fellebbezési petitum indokai
kapcsan a felperes megismételte, hogy az elsddleges fellebbezési érvelésével egyezden miért
nem értett egyet az elsdfoku birdsag bizonyitékértékelési tevékenységével €s a torvényszék
személyl tanivallomdsabol miért jutott okszeriitlen kdvetkeztetésre. A korabban kifejtettek
megismétlése nélkiil a masodfoku birosag allaspontja szerint az elséfoku dontés a Kp. 78.§
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(1) bekezdése alapjan alkalmazando6 Pp. 279.§ (1) bekezdésében, a 346.§ (4)-(5) bekezdésben
foglalt kivanalmaknak megfelelt. Az els6foku birdsag dontésében részletesen elemezte, hogy
a rendeltetésellenes joggyakorlds megallapitdsa soran milyen koriilményekre volt tekintettel.
Mivel az alperes alapvetden személyl tanuvallomasaval kivanta bizonyitani, hogy nem jart el
rendeltetésellenesen és egyben azt is allitotta, hogy a tantivallomés alkalmas arra, hogy az
okozati Osszefiiggés fennallasat kimentse, ezért a torvényszék helyesen értékelte az alperes
allitasait és a bizonyitékokat, koztiik az emlitett tantivallomast is egyenként és Osszességében.
Miutén a jelen iigyben az alperes az alap- és a megismételt eljaras soran sem kivant az eltéro
bizonyitasi érdektdl fiiggetleniil tovabbi bizonyitassal ¢élni, igy az 0Osszességében
rendelkezésre allo6 bizonyitékok és peradatok alapjan a masodfoku birdsag a bizonyitékok
mérlegelésének okszerlitlenségét s iratellenességét nem tudta megallapitani.

[64] A Hjt. 5.§ (3) bekezdése altalanos magatartasi kovetelményként irja eld, hogy a
szolgéalati viszonnyal kapcsolatos jogokat és kotelezettségeket a rendeltetésiiknek megfelelden
kell gyakorolni ¢€s teljesiteni. A jog gyakorlasa akkor rendeltetésellenes, ha az indokolatlan
érdek- vagy jogsérelmet okoz. Ez valamely alanyi jog gyakorldsdnak a jog elvarasaival
szembehelyezkedd modjat jelenti. A jogalany magatartasa ilyenkor formalisan nem sérti
valamely munkaviszonyra (szolgalati jogviszony) vonatkozd anyagi jogszabalyi rendelkezést,
ez azonban mégsem tekinthetd jogszerinek. A masodfoku birdsag hangsulyozza, hogy a
jogviszonyban 4ll6 munkavallalok ¢és a munkaltatok részére biztositott jogok &s
kotelezettségek nem Oncéliak, hanem a torvényben meghatarozott céloknak az elérése
érdekében illetik meg, illetve terhelik Oket (Mfv.10.144/2020/4.). A perbeli esetben a
felperes keresete alapjan jelentdsége volt annak is, hogy a munkaltatoi jogkor gyakorlo és a
felperes kapcsolata a jogviszony megsziintetését kozvetleniil megel6z6 idészakban hogyan
alakult. Ekorben az alperes vitatta a személyes konfliktus fennéllasat, arra hivatkozassal, hogy
nem alltak személyes kapcsolatban. Ugyanakkor ra kell mutatni, hogy nem a személyes
kapcsolatnak, hanem annak volt jelentdsége, hogy a bizonyitékok Gsszességébdl arra lehetett
kovetkeztetni, hogy a felperes panaszai, bejelentései stb. hatdsara a munkaltaté -, annak
rendeltetésével ellentétesen - jogviszonyat megsziintette. A figyelembe vehetd peradatok
kozil az itélotabla relevansként rogziti, hogy személyl tantivallomasaban a birdsag kérdésére
a felperes rendfokozati rehabiliticioja tamogatasanak megtagaddsara nem emlékezett;
megerdsitette, hogy a felperes elfogultsdgara hivatkozassal tett bejelentése miatt ¢élt
feljelentéssel, mert az elfogultsag feltételezését is parancsnokot sértonek tartotta, ezt a csatolt
iratok is alatdmasztottak. Az elfogultsagéara vonatkozé bejelentés kapcsan azt is megerdsitette,
hogy azt mind objektive, mind személyét érintéen szubjektive is sértonek értékelte. Nem
vitatott tény, hogy a szolgalati tekintély megsértése miatt tett biintetéfeljelentése elutasitasat,
illetve emiatt benytjtott panasz elutasitasat és az igy maganvadas eljarasra terelését kovetden
rovid idon belill a felperes jogviszonyat megsziintette, majd a maganvadas eljarastol elallt. Az
indoklas nélkiili jogviszony megsziintetésére a tanuvallomasaban csupan azt kozolte, hogy €It
a torvény adta lehetdséggel. Bar nem értett egyet a masodfoka birdsag azzal a torvényszék
altali kovetkeztetéssel, hogy az alperes valamilyen elfogadhaté nyomds ok megjeldlésével
menthette volna ki az okozati 6sszefiiggés hidnyat, ugyanakkor a bizonyitékok 6sszességében
egy iranyba mutattak €s azt tamasztottdk ald, hogy a munkaltatoi jogkor gyakorlojanak —
személyes ¢és nyilt konfliktusa hidnydban is — a felperessel szemben fennallo ellentéte,
kiilonosen az elfogultsagara vonatkozd bejelentés miatti sértddottsége okan tett alaptalan
biintetofeljelenés, és a felejelentés elsdfoku ligyészség altali elutasitdsa elleni szintén
megalapozatlanul eldterjesztett panasza alapjan tetten érhetd volt a hierarchikus jogviszonyra
figyelemmel is egyfajta sért6dottségbdl adodo artasi szandék. Vagyis a jogszerliség latszata
mogott meghtiz6do Osszefiiggések vezethettek Osszességében abba az irdnyba, hogy az
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els6fokti birosag eljuthatott okszerli bizonyitékértékelés alapjan a felmentési jog
visszaélésszeri megallapitdsdhoz. A jogasztiszt tanuvallomasa is alatdmasztotta, hogy az
ezredparancsnokot a sajat dontése vezérelte a feljelentés megtételében, annak ellenére, hogy
azt bliincselekmény vagy szabdalysértés hianyaban személy2 nem javasolta. Ehhez képest az
iranyelv szerint az alperes érdekében allé6 kimentéses bizonyitasi kotelezettség alapjan nem
volt elegend6 annak alperesi allitasa, hogy a jogviszony megsziintetésnek volt oka, de azt nem
kellett indokolni és az sem, hogy a munkaltatéi jogkor gyakorldja tantivallomasaban azt
allitotta, hogy a jogviszony megsziintetésének nem volt oka. Az alperes a végzés
iranymutatdsaval és a torvényszék kioktatasaval ellentétesen tévesen allitotta, hogy a felperest
terheld 2 konjunktiv tényallitasi és valoszintisitési kotelezettségének nem tett eleget, mert az
2019/1152 iranyelv altal védett jogai megsértésével Osszefliggd tényallitason és hatrany
megjeldlésén tal a szolgalati jogviszony megsziintetésének valédi okat nem kellett
valésziniisiteni. A pernyertesség érdekében éppen az alperesnek kellett volna az allitott
tények és hatrany kozotti okozati 0sszefiiggés hidnyat bizonyitani, amelynek elmaradasa a
jogviszony jogellenes megsziintetésének megallapitdsdhoz vezetett.

[65] Az atalanykartérités mérséklése korében az alperes az elséfoku birosag
mérlegelési tevékenysége ujboli értékelését kérte. Ezzel dsszefiiggésben az itéldtabla ramutat,
hogy a Kuria (Kf.VI1.45.017/2021/4. Kf.VI1.45.098/2022/6.) az atalanykartérités kapcsan, — a
jelen perben iranyado Hjt. 189.§-al egyezden szabalyoz6 — mas kozszolgalati jogviszonyokat
érintéen mar kifejtette, hogy az Osszegszeriség a kartérités atalany jellegére figyelemmel
bizonyitas utjan nem allapithatd meg, ezért annak Osszegét az els6fokll birdsag az eset dsszes
koriilményeinek mérlegelésével szabad beldtdsa szerint hatdrozhatja meg. Az alperes
fellebbezésében foglaltakkal szemben az elsOfoku birdsdg az Osszegszerliség mérlegelése
soran helyesen vette figyelembe a jogsértés sulyat, valamint az alperes altal sem vitatott
koriilményeket, igy:a felperes alperesnél fenndlld jogviszonyanak mintegy 10 éves
ido6tartamat, amelybdl ténylegesen 147 napot toltott aktiv szolgalatban; azt, hogy a jogviszony
megsziintetése folytan az szja mértékével csokkentett Osszegli szolgalati jarandosagra
jogosult, €s az ezzel jaro emocionalis veszteséget is. Az alperes megalapozatlanul hivatkozott
arra a koriilményre, hogy a felperest a jogellenes kozszolgalatai jogviszony megsziintetéssel
Osszefiiggésben kar nem érte, ugyanis — a Kuria Kf.VI1.45.017/2021/4. szamu hatarozataban
foglaltak szerint — az atalanykartérités megfizetésének nem elofeltétele, hogy a
koztisztviselonek ténylegesen kara keletkezzen, ugyanis, ha a munkaltato jogsértd magatartast
tanusitott, a koztisztvisel6t megilleti a torvény szerinti (2-24 havi) kereten beliili mértékii
atalanykartérités akkor is, ha egyébként a jogellenes megsziintetéssel Osszefliggésben
ténylegesen kara nem keletkezett. Ugyanez az értelmezés irdnyadd a jelen jogvitadban a Hjt.
189.§ (5) bekezdése szabalyozasara is. Az atalanykartérités Osszegét az eset Osszes
koriilményeinek figyelembevételével kell megallapitani; a torvény példalozo felsoroldsa
alapjan az eset Osszes koriilménye korében kiilondsen a jogsértés és annak kovetkezményei
sulydnak van jelentdsége az Osszegszeriiség megallapitdsa sordn. A jogsértés sulyanak az
értékelése elsOsorban a munkaltatd jogellenes megsziintetés soran tanusitott magatartasanak a
mérlegelését jelenti. A jogsértés €s annak jogkdvetkezményei stilyanak mérlegelése sordn az
alperes fellebbezésében felhozott érveit az elséfoku birdsag is figyelembe vette és annak
részben alperestdl eltérd értékelésének indokait is rogzitette. Azt is kifejtette, hogy a felperes
jogviszonyanak hatdrozott ideje lejartanak alperes altal megjeldlt idopontjaval azért nem értett
egyet, mivel annak veszélyhelyzet miatti meghosszabbodasat jogszabaly rogzitette. Mindezek
alapjan, azaz a jogsértés sulyara, ¢és a jogkovetkezményekre figyelemmel a megallapitott
kartérités mértéke nem volt eltulzott, figyelemmel arra az objektiv tényre is, hogy a felperes
jogviszonyat 53 éves koraban jogellenesen sziintette meg az alperes €s a munkaerd-piaci
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helyzetre figyelemmel mindenképpen hatranyos helyzetbe kertilt, elhelyezkedése a nappali
tagozatos egyetemi tanulmanyok miatt sem volt figyelembe vehetd. Az alperesnek a
harmadlagos kérelme kapcsdn a fellebbezési targyaldson kibdvitett, 15 napos fellebbezési
hataridon tal eldadott érve sem volt vizsgalhaté a felperes 4jboli elhelyezkedése tekintetében
a Kp. 100.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b)-c) pontokban foglalt korlatozas miatt. Az elséfoku
birdsag altal megallapitott 10 havi atalanykartéritést ezért az itélotabla ardnyosnak talalta,
annak megvaltoztatdsara nem latott indokot.

[66] A Févarosi [télétabla az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozéd rendelkezései
illetéen a felperes fellebbezése 4altal behatarolt korlatok kozott kizarolag a felek
pernyertessége-pervesztessége aranya-, €s felperesnek 235.506 forint perkoltségben vald
marasztaldsa megfeleldségét vizsgalta. A felperesi fellebbezésben az itélet perkoltségre
vonatkozo rendelkezéshez nem kapcsolodoan kifejtett (Akr., Khtv.) és jogszabalysértés
megjelolése nélkiili érveket (eredeti kereset sorrendisége, a keresetleszallitdsra vonatkozo
tajékoztatdas elmaradasa, az alperes adatszolgaltatasra vald kotelezése tekintetében) a
masodfokl birdsag figyelmen kiviil hagyta, ugyanis a Kp. 100. § (1) bekezdésében foglalt
egyiittes torvényi feltételek hianyaban annak vizsgalatara nem volt lehetéség. Mindazonaltal
rogziti a masodfoku birdsag, hogy az elsdfoku birdsag annak figyelembevételével alakitotta ki
a perveszteség-pernyertesség aranya korében allaspontjat, hogy mivel a jogviszony
megsziintetésére a birdsag jogerds itéletével keriil sor, jogerds itélet hidnyaban iddeldtti volt
az elséfoku birésag szamara, hogy a szolgalati jaranddsag 15 %-os csokkentése kérdésében a
felperes javara donthessen.

[67] Az elsofoku birdsag a perkoltséget a pertargyértékhez viszonyitottan, a felek
pernyertességének €s pervesztességének ardnyaban allapitotta meg, amit a masodfoku birdsag
is helyesnek itélt, mivel a perbeli esetben a Pp.512.§ (1) bekezdése alapjan meghatarozott egy
évi tavolléti dijjal nem lehetett szamolni a Hjt. 219.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan.

[68] A Kp. 83.§ (2) bekezdése alapjan a részleges pernyertesség esetén a fél az
ellenfél perkoltségét a pervesztessége ardnyaban tériti meg. Ha a pernyertesség és a
pervesztesség aranya kozotti kiilonbség, valamint a fél és az ellenfél javara meghatarozott
perkoltségek Osszege kozotti kiilonbség nem jelentds, egyik fél sem koteles perkoltség
megtéritésére. A (3) bekezdés szerint a (2) bekezdésben foglaltak alkalmazédsat mellézni
lehet, ha a per kartérités vagy egyéb olyan kovetelés irant folyik, amelynek Osszegszerii
megitélése birdi mérlegeléstol fiigg, és a birdsag a kovetelt 6sszegnél kevesebbet itélt ugyan
meg, de a kovetelt Osszeg nem tekinthetd nyilvanvaléan tulzottnak. A torvényszék a
pénzkdvetelés Osszege alapjan megallapitott pertargyérték figyelembevételével a Pp. 83.§ (2)
bekezdése alkalmazasaval a megitélt marasztalasi 6sszeg aranyahoz igazitotta a felperes 61%-
os pernyertességét. A fellebbezésben hivatkozott Pp.83.§ (3) bekezdése a birdsag részére
lehetdségként rogziti a f0szabalytdl valo eltérés opciojat, amelynek alkalmazasat az elséfoku
birosag melldzte. A masodfoku birosdg ennek megvaltoztatisara azonban a felperes altal
eldadottak alapjan nem latott lehetdséget, ekorben jogszabalysértést ugyanis nem észlelt.

[69] A felek fellebbezése a fentick okan sikerrel nem tudta tdmadni az elséfoku itéleti
allaspontot, ezért a FOvarosi [télotabla az elséfoku birdsag itéletét - az indoklasaban foglalt
kiegészitésekkel és pontositassal - a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[70] A fellebbezése alapjan mindkét fél pervesztes lett, azonban az alperes
fellebbezési ellenkérelmével felmertilt perkoltségre tekintettel a felperes a Kp. 35. § alapjan
alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése ¢€s 102. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrél szolo 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet 7.§-ara figyelemmel, a 3.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan koteles a fellebbezéssel
érintett pertargyértékhez igazodod és a jogi képviseld altal kifejtett munkaval ardnyosan
felszamitott, a felperesi fellebbezéssel szemben pernyertes alperest megilletd masodfoku
perkoltség megfizetésére; a sikertelen alperesi fellebbezéssel szemben a felperes perkdltséget
nem szamitott fel, ezért arrol az itélétabla nem rendelkezett.

[71] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékli (296.144forint) alperesi
fellebbezéssel érintett részilletéket az alperest az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pont alapjan
megilletd illetékmentesség alapjan, mig a felperesi fellebbezés alapjan az Itv. 46. § (1)
bekezdése szerint meghatarozott (18.840 forint) részilletéket a felperes teljes személyes
illetékmentességét magaba foglald munkavallaloi koltségkedvezménye folytan a Pp. 102. §
(1) és (6) bekezdéseire figyelemmel az allam viseli.

[72] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.
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