Debreceni [tél6tabla

Bf.I11.522/2025/18. szam

A Debreceni [télétabla, mint masodfoku birésag Debrecenben, 2026. februar 18. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta, majd kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A rabirassal, a sértett kiszolgaltatott helyzetét kihaszndlva, tobb ember sérelmére elkdvetett
emberkereskedelem és kényszermunka biintette miatt Terheltl ellen inditott biintetéligyben a
Nyiregyhéazi Torvényszék 2025. junius 6. napjan kihirdetett 2.B.190/2024/49. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlott cselekményét a Btk. 192. § (2) bekezdés a) pont utols6 fordulata szerint mindsiti.

A vadlottat 400 (négyszaz) napi tétel, 5 000 (6tezer) Forint egy napi tétel 6sszegti, 2 000 000
(kettémillio) Forint végosszegli pénzbiintetésre is itéli.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 2 (kettd) évre enyhiti, melynek
végrehajtasat — a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés egyidejii melldzése mellett — 5 (6t) évi
probaidore felfliggeszti.

A feltételes szabadsaggal kapcsolatos rendelkezés a szabadsagvesztés végrehajtasa
elrendelésének esetére vonatkozik.

Ha az elitélt a pénzbiintetést nem fizeti meg, a pénzbiintetést vagy annak meg nem fizetett
részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Ha a felfiiggesztett szabadsagvesztés
végrehajtasat elrendelték, a pénzbiintetés helyébe 1épd szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata
borton, egyéb esetben foghaz.

A véadlott személyazonosito igazolvanyanak szama: igazolvanyszam
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Indokoléas

[1] A Nyiregyhazi Torvényszék a 2025. janius 6. napjan kihirdetett
2.B.190/2024/49. szamu itéletével Terheltl vadlottat emberkereskedelem és kényszermunka
bintette [a Biinteté Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 192. §
(2) bekezdés a) pont utols6d fordulata, (5) bekezdés d) pontja] miatt 2 év 6 honap borton
végrehajtasi  fokozatl szabadsagvesztés biintetésre ¢és 3 év  koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetésre itélte. Rendelkezett arrdl, hogy a szabadsdgvesztés biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A vadlottal szemben
2463 643 Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el, illetve sértettl maganfél polgari jogi
igényének érvényesitését egyéb torvényes Utra utasitotta és kotelezte a vadlottat az eljaras
soran felmeriilt 404 245 Ft biiniigyi koltség megfizetésére az allam javara.

[2] Az elsofoku birosag itélete ellen egyfeldl az ligyészség jelentett be fellebbezést
a vadlott terhére, biintetésének sulyositasa, vele szemben hosszabb tartamu, fegyhaz fokozatu
szabadsagvesztés ¢€s hosszabb tartamu koziigyektdl eltiltdas mellékbiintetés kiszabasa
érdekében.

[3] Fellebbezésének irdsbeli indokolasaban irtak szerint az elséfoku birdsag a
vadlott biintetlen elééletének eltulzott enyhitd hatast tulajdonitott azon jelentds sulyositd
koriilmény ellenére, amely szerint az emberkereskedelem ¢és kényszermunka biintette
statisztikai adatokkal igazoltan a varmegyei foligyészség illetékességi teriiletén a leginkabb
elszaporodott. Hangsulyozta, hogy sértettl és sértett3 sértettek altal végzett allatgondozas
nem tekintheté konnyii fizikai munkanak, a lancflirésszel sértett]l altal végzett, megfeleld
védofelszerelés nélkiili munka az egészségre és testi épségre veszélyes, sértett2 sértett
munkaideje pedig nem tekinthetd kevésnek. Emellett az iddskort, megromlott egészségi
allapotu sértett3 sértett esetében az elkdvetési id6 5 év, ami a vadlott kitartd szdndékara utal.
Ilyen koriilmények mellett a stlyositd €s enyhitd tényezok egymashoz viszonyitott szama és
stlya nem indokolta a torvényi minimumot el nem érd, az enyhitd szakasz alkalmazasaval
kiszabott szabadsagvesztést. Ezért az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatisara, a
vadlottal szemben a kozépmértékkel egyezd fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztés és
ehhez igazodo tartamtl mellékbiintetés kiszabasara tett inditvanyt.

[4] Masfel6l a vadlott élt fellebbezéssel — az els6foku itélet kihirdetésekor —
felmentése érdekében, véddje pedig irasban, elsddlegesen a vadlott felmentése és a
vagyonelkobzas melldzése, masodlagosan a biintetés enyhitése érdekében.

[5] A Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Foiligyészség a Bf.280/2025/2. szamu
atiratdban a bejelentett {ligyészségi fellebbezést — annak helyes indokaindl fogva —

fenntartotta, a védelmi fellebbezést alaptalannak tallta. Allaspontja szerint az elséfoku
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birosdg a perrendi szabalyokat betartva a bizonyitast a sziikséges korben lefolytatta,
megalapozott tényallast rogzitett, igy a felmentésre irdnyul6 fellebbezések eredményre nem
vezethetnek. Helyesen kovetkeztetett a vadlott blindsségére és torvényes a cselekmény
mindsitése, ugyanakkor a C) pontbeli tényallds alapjan a bilincselekmény kétséget kizard
bizonyossaggal nem allapithatd meg. Rogzitette, hogy sértett3 sértett anyagi koriilményei
miatt kétségkiviil kiszolgaltatott helyzetben volt, ami azonban 6nmagaban nem elegendd, a
biincselekmény megallapitdsahoz sziikséges a kizsdkmanyolas bizonyithaté megvaldsulésa is.
sértett3et a vadlott sem a munka jellegével és mennyiségével, sem az elhelyezési
koriilményeivel és a munkajaért igért javadalmazéassal nem tévesztette meg, ugyanakkor az
nem allapithatdé meg pontosan, hogy a sértett napi hany d6raban végzett munkat a vadlott
szamara, igy az sem allapithaté bizonyossaggal, hogy ennek ellentételezéseként a szadmara
biztositott lakhatas és teljes ellatas aranytalanul kevés volt. sértett3 sértett vallomasa alapjan a
munkavégzés ideje hétkoznapnaponkénti 2 oOra is lehetett, amely mértékli munkavégzésért a
szallas, teljes ellatds és bor, illetve télen a tlizeld biztositasa kizsdkmanyoldsnak nem
tekinthetd.

[6] Mindezek ellenére az elséfoku iigyészségnek a biintetés stlyositasara iranyuld
allaspontjaval egyetértve arra is ramutatott, hogy a torvényszék a biintetéskiszabas jogi
indokolasa soran nem hivatkozott a Btk. 82. §-ara, melyhez képest a torvényi minimum
felében hatdrozta meg a vadlott szabadsagvesztés biintetését, igy a vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztés biintetés lényeges sulyositdsa indokolt. Ezen tulmenden a
megfeleld vagyonnal és jovedelemmel rendelkezd, a blincselekményt haszonszerzés céljabol
elkovetd terhelttel szemben a térvényszék a Btk. 50. § (2) bekezdését megsértve melldzte a
pénzbiintetés kiszabasat. Ennek kapcsan utalt arra, hogy az els6foku itélet személyi részében
feltiintetett vadlotti jovedelem csak a ,.toretlen csikok betorését kovetden viszonteladasbol”
szarmazd jovedelem, amihez hozz4 kell adni a hazak bérbeadasabol és az egyéb allatok,
illetve azok huisadnak eladasabol szarmazo jovedelmét is.

[7] Tovabbi alldspontja szerint az els6foktl birésag torvénysértden nem
rendelkezett a Btk. 74. § (2) bekezdésének c) pontja nyoman a vagyonelkobzasrol a vadlott
tulajdondban 4ll6 cim43 alatti ingatlan vonatkozasdban. A vadlott adobevallasaira tekintettel
az ingatlan megszerzésének idépontjaban (2019. januar 22.) a vadlott legalis, adozott
jovedelméhez képest barmilyen ingatlan megvasarlasa nyilvanvaléan aranytalan volt.
Osszességében az elséfoku birdsag itéletének a biintetSeljarasrol szol6 2017. évi XC. térvény
(a tovabbiakban: Be.) 598. § (2) bekezdés szerinti tandcsiilés keretében torténd
megvaltoztatasara, a vadlottal szemben lényegesebb hosszabb tartamt, fegyhaz fokozati
szabadsagvesztés, illetve koziigyektdl mellékbiintetés, valamint emellett pénzbiintetés
kiszabasara, a cim43 alatti ingatlan vonatkozasdban vagyonelkobzas elrendelésére,
egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyésara tett inditvanyt.

[8] A védo fellebbezésének irasbeli indokolasaban a fellebbviteli foligyészség
atiratinak a C) tényalldsi pontra vonatkozé megallapitdsdval ¢és indokolasaval valo
egyetértését fejezte ki. Az A) pontbeli cselekmény kapcsan hangsulyozta, hogy sértettl sértett
a vadlott altal biztositott elhelyezés soran a korabbi hajléktalan, kiszolgaltatott életmodjdhoz
képest kedvezébb korilmények kozé kertilt, tartdos lakhatdsa, €élelmezése biztositott volt,
melynek ellentételezéseként a vadlottal valdé megegyezés alapjan a vadlott gazdasagaban
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végzett munkat. Ezen koriilmények miatt nem bizonyithatd, hogy a vadlott a sértett esetében
tényallasszerii magatartast fejtett ki, ami mellett hangsulyozta azt is, hogy az elséfokt birdsag
maga is tobb ponton rdmutatott arra, hogy a sértettet nem tekinti szavahihetének. A B)
tényallasi ponttal kapcsolatos allaspontja szerint a fizikailag teljesen elromlott allapotban 1évo
sértett felépiiléséhez a vadlott nyujtott segitséget szallas és élelem biztositasaval, hiszen a
sértettnek  Onallo jovedelme nem volt. Majd miutan fizikailag megerdsodott,
segédmunkasként helyezkedett el a cégl.-nél, fizetését 6 maga vette fel, amibdl a korabbi és a
munkavégzéskori elhelyezése ellenértékeként a Terheltl vadlottal torténd megallapodas
alapjan Osszesen 2 463 643 Ft-ot adott 4t a vadlottnak. Az elséfoku birdsag allaspontjaval
szemben a sértett elhelyezése, a vadlottnal torténé munkavégzése, valamint a munkavégzés
soran kapott végosszeg atadasa a vadlott és a sértett kozotti megallapodas eredménye volt. A
vadlott nem fejtett ki olyan magatartdst, ami a sértett kiszolgaltatott helyzetének
kihasznalasara iranyult. A sértett fizikailag vald megerdsodése, fizikai allapotanak
helyreéllitasa is a vadlottnak volt koszonheto.

[9] Ez a sértett is — sértett3 és sértettl sértettekhez hasonléan — a telepiilésen
szabadon kozlekedett, a sértettek sajat maguknak, illetve a vadlott megbizéasa alapjan a vadlott
csaladjanak is bevasaroltak. Osszességében a védelem allispontja szerint a fellebbviteli
foligyészség megallapitdsa nem csupan sértett3 sértett, hanem a masik két sértett
vonatkozdsdban is irdnyado, a vadlott biintetdjogi feleldssége kétséget kizardan egyik sértett
vonatkozasaban sem allapithatdo meg, igy nincs helye a vagyonelkobzasnak sem. Masodlagos,
a biintetés enyhitését célz6 inditvanya kapcsan hangstlyozta, hogy biintetéjogi felel0sség
megallapitdsa esetén is csupan sértett]l és sértett2 sértettekrdl lehet sz6, aminek a biintetés
kiszabasanak korében jelentdsége van, miszerint nem harom, hanem csak két sértett esetében
valosult meg a biincselekmény és az sem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a hajléktalan
sértettek a vadlottnal tortént elhelyezést kdvetden a kordbbi életviszonyaikhoz képest
kedvezOobb helyzetbe keriiltek. Mindezek a biintetés sulyositasa ellen hatnak, emellett az
enyhitésre irdnyuld fellebbezést fenntartva az els6foktl birdsag altal kiszabott biintetés
Iényeges enyhitését tartotta indokoltnak.

[10] A masodfoku birdsag a bejelentett fellebbezéseket a védonek a Be. 598. § (5)
bekezdése nyoman eldterjesztett inditvanyara a Be. 599. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos
iilésen biralta el.

[11] A fellebbviteli féiigyészség képviseldje az irasban benyujtott atiratdban
foglaltakat valtozatlanul fenntartotta, miként a védd is. A védé a nyilvanos iilésen
perbeszédében kifogasolta, hogy a sértett szavahihetetlenségének ellenére a torvényszeék tobb
bizonyitasi inditvanyat, igy a szembesités foganatositasat sziikségtelennek tartotta. Tovabbra
is hangsulyozta, hogy mindhdrom sértett vonatkozasaban felmeriilt a szolgaltatas,
ellenszolgaltatds kérdése, mindhdrom sértett legyengiilt allapotban keriilt a vadlotthoz,
egészségi allapotuk javulasa a vadlottnak koszonhetd, aki lakhatast, élelmezést biztositott
nekik. Ebbdl kovetden a fellebbviteli foligyészség atiratdban irtak nem csupan sértett3
vonatkozasaban helytallok, hanem a masik két sértett esetében is, a Btk. 192. § (2) bekezdése
szerinti kizsakmanyol6 jellegli magatartds egyik sértett vonatkozasaban sem allapithaté meg.
Ugyanakkor mésodlagos inditvanya a sértett3 sértettet érintdé cselekmény kiesése miatt a
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biintetés lényeges enyhitésére iranyult. Terhelt]l vadlott az utolsé sz6 jogan tett
felszolalasaban artatlansagat hangstlyozva a véddjéhez valo csatlakozasat fejezte ki.

[12] A masodfoka birosdg a fellebbezések kozil a vadlott és a védo altal
eloterjesztett fellebbezés okara és iranyara figyelemmel a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése
alapjan az els6foku birdsag itéletét az azt megel6zo eljarassal egyiitt teljeskoriien biralta feliil.
A revizio kitért az eljarasi szabalyok megtartasara, az itélet megalapozottsagara, a blin0sség
megallapitdsdra, a cselekmény jogi mindsitésére, a biintetés kiszabdsara, az intézkedés
alkalmazasara, az indokolas helyességére ¢s az egyéb jarulékos rendelkezésekre is. Ezen
tulmenden a masodfoku birdsag hivatalbol - illetve részben az ligyészség inditvanya alapjéan -
dontott a Be. 590. § (7) bekezdésének eldirasa szerint az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat
képezd kérdésekben.

[13] A feliilbirdlat sordn az itélétabla megallapitotta, hogy az els6éfokl birdsag a
bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le, nem vétett sem abszolut
[Be. 608. § (1) bekezdés a)-h) pont], sem olyan sulyos relativ perjogi hibat [Be. 609. § (2)
bekezdés a)-d) pont], ami az eljaras torvényességét befolyasolva az érdemi feliilbirdlatot
kizarta volna és az itélet hatdlyon kiviil helyezését, igy az elséfoku birdsag 0j eljarasra
utasitasat eredményezné.

[14] Az els6foku birosag az tligyfelderitési kotelezettségének eleget tett és annak
eredményeként tilnyomorészt megalapozott tényallast [Be. 561. § (3) bekezdés c) pont]
allapitott meg, ami azonban annak hidnyossaga és iigyiratellenessége folytdn részben
megalapozatlan [Be. 592. § (2) bekezdés a) és c) pont]. E részbeni megalapozatlansadg a Be.
593. § (1) bekezdése szerint az iigyiratok tartalma alapjan kikiiszobolhetd volt, sét azt a
masodfokl eljarasban ki is kellett kiiszobolni (Kuaria Bhar.I.166/2019., BH2019.220., Ktria
Bhar.I11.1.436/2018., EBH2009.B.9.).

[15] Részben perjogi kérdés, de a bizonyitékok értékeléséhez ¢és ezaltal
ténykérdésekhez is kapcsolodik, ezért itt kell kitérni az indokolasi kotelezettség tartalmaval
kapcsolatos el6irasokra.

[16] A Dbirésdg indokolasi kotelezettségének teljesitése kozjogi és perjogi
szabalyokbdl fakadd kotelezettség. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés masodik
fordulata szerint a hatésadgok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni (Kuria Bfv.777/2020/9., BH2025.193.).

[17] Az indokolasi kotelezettség teljesitése a Dbiintetdeljarasi torvény altal
megkovetelt sziikséges tartalmi elemek megtartasaval valosul meg (BH2013.297.). A Be. 561.
§ (3) bekezdés d) pontja szerint az itélet indokoldsdnak sziikséges tartalmi eleme azon
bizonyitékoknak a megjelolése, amelyekre a birdsdg a dontését alapozta, valamint annak
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rovid indokoléasa, hogy a birosag a tényallas megallapitasanal milyen bizonyitékokat és miért,
avagy miért nem fogadott el. Az indokolésnak tartalmaznia kell a bizonyitékok egyenként és
Osszességében torténd értekelését (mérlegelését) és az értékelés — birdoi meggydzddésen
alapul6 — eredményét [Be. 167. § (4) bekezdés].

[18] A Be. 167. § (3) bekezdése értelmében — miszerint a bizonyitékoknak nincs
torvényben eldre meghatarozott bizonyito erejiik — a bizonyitékok mérlegelésének szabadsaga
azt jelenti, hogy mindig a bir6i mérlegelés donti el az adott bizonyitasi eszkdz jelentOségét és
bizonyitd erejét. Az els6foku birosag feladata — a vadirati tényallas altal meghatarozott
keretek kozott — a valdsaghli tényallds tisztdzdsdhoz sziikséges valamennyi relevans
bizonyiték feltarasa, azok egymassal torténd Osszevetése, majd a bizonyitékoknak a logika és
a biintetdeljaras szabdlyait kovetd értékelésérol valdo szdmadéas. Az elséfoku birdsagnak a
bizonyitékokat mérlegeld tevékenysége soran részletesen szamot kell adni arr6l, hogy mely
bizonyitékokat fogadott el, ennek mi az indoka és az indokolasbol nyomon kdvetheté mdédon
ki kell tlinnie, hogy a tényallast mire alapitotta.

[19] Az indokolasi kotelezettség immanens részét képezi tehat, hogy a birdsdgnak
magyarazatot kell adnia a dontéshozatali tevékenységérdl ¢és az itéletb6l nyomon
kovethetdnek kell lenni, hogy melyek azok a bizonyitékok, amelyeket iranyadonak tekintett
¢s amennyiben eltérd adatok allnak rendelkezésre, meg kell indokolni, hogy azok koziil egyes
adatokat miért fogadott el, mig masokat miért vetett el. Ekkor van abban a helyzetben a
masodfoktl birdésag, hogy ellendrizni tudja, hogy a mérlegelés teljeskorli, valamennyi
bizonyitékra kiterjedd volt-e és az elséfoktl birésag altal elfogadott bizonyitékoknak a
megallapitott tényallas megfelel-e.

[20] A bizonyitékok értékelése az elséfoku birdsag feladata, mig a masodfoka
feliilbiralat soran ezen értékeld tevékenység ellendrzésére keriil sor. Ennek soran azonban
alapvetd eljarasi szabaly a bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma, amely az elséfokon
lefolytatott bizonyitast védi. Ez a tilalom annyit jelent, hogy a fellebbviteli bir6sag nem
donthet masként egy bizonyiték hitelességérdl, mint ahogyan azt az elséfoku birdsag tette, igy
nem mondhatja példaul azt, hogy egy els6foku birdsag altal elfogadott tanivallomést nem
fogad el, és az annak alapjan megallapitott tényeket melldzi a tényallasbol, illetve nem
egészitheti ki, vagy modosithatja az elséfokt birdsag altal megallapitott tényallast egy altala
el nem fogadott tantivallomas vagy vallomasrész alapjan. A masodfokl birdsadgnak tehat az
elsofoku birosag altal elfogadott bizonyitékokat kell alapul venni, attél megalapozott
tényallas esetén akkor sem térhet el, ha a sajat meggydzodése esetlegesen -eltérd
(EBH2019.B.9.).

[21] A tényallads megalapozottsaganak vizsgalatat illetéen eldre kell bocsatani, hogy
az itéleti tényallas megalapozottsaganak fogalmat a biintetOeljarasi torvény pozitiv modon
nem hatdrozza meg. A megalapozott tényallas a torvényesen lefolytatott bizonyitasi eljarast
kovetden, a multban lezajlott és a vadhatdsag altal vad targyava tett események valosaghi,
helyes és hianytalan megallapitasat jelenti. A tényallas tehat — a torvényi eldiras grammatikai
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és rendszertani értelmezésébdl kovetden — akkor megalapozott, ha megalapozatlansagi
hibaban nem szenved.

[22] Részleges megalapozatlansag esetén sor keriilhet a tényallas kiegészitésére (ez a
hianyzo ténymegallapitads potlasat jelenti) vagy helyesbitésére (a meglévd ténymegallapitas
modositasa vagy melldzése), ami torténhet az elséfoku birosag altal lefolytatott bizonyitast
érint6 ligyiratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés, vagy felvett bizonyitas utjan [Be. 593. § (1)
bekezdés a) pont]. A tényalldis modositdsa csak az els6foktl birdsag altal elfogadott
bizonyitékok alapjan torténhet.

[23] Az elséfoku birdsag altal megallapitott bizonyitast érintd ligyiratok alapjan a
tényallas kiegészitése valojaban nem mads, mint ugyanazon bizonyiték alapjan olyan tovabbi,
az els6foku birosag altal nem megallapitott ténynek a megallapitasa, amit az els6foka birosag
figyelmen kiviil hagyott, azonban a vadlott biintetdjogi feleléssége szempontjabdl relevans
(ide nem értve azt, ha az elséfoku birosadg kifejezetten rogzitette, hogy az adott tény
tekintetében a szdban 1€évd bizonyitékot nem fogadja el). Az ligyiratellenesség kikiiszobolése
azt jelenti, hogy az els6foku birésag nem a valos, az {ligyiratokban régzitett tartalma szerint
vette figyelembe a bizonyitékot és ezt javitja ki a fellebbviteli birésag az iigyiratok szerinti
tartalom alapulvételével. Téves ténybeli kovetkeztetés esetén pedig az elfogadott
bizonyitékokbdl torténd, a logika szabalyainak meg nem feleld ténykovetkeztetését helyesbiti
a jogorvoslat targyaban eljaré birdésag. A kiegészités és a helyesbités a meglévd tényallasba
illeszkedd ténymegallapitast eredményezhet, attél eltérét semmiképp ¢és a tényallas
modositasdnak alapja minden esetben az elséfoku birdsag altal elfogadott bizonyiték.

[24] A masodfoku birdsag az itélet részbeni megalapozatlansaganak kikiiszobolése
soran az els6foku birdsag altal megallapitott tényallastol eltérd tényallast is megallapithat [Be.
593. § (1) bekezdés b)-c) pontok]. E jogszabalyi rendelkezés nyujtott lehetéségen beliil a
masodfoku birdsag az itélet részbeni megalapozatlansagat akar bizonyitas felvétele nélkiil is
kikiiszobdlheti oly moddon, hogy az els6fokt birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd
igyiratok tartalma vagy ténybeli kovetkeztetés alapjan az els6foku birdsag altal megallapitott
tényallastol eltérd tényallast allapit meg.

[25] Az elséfoka birdsagtol torténd eltérd mérlegelésre azonban kizarélag abban az
esetben van lehetdsége a Be. 593. § (2) bekezdése alapjan, ha a masodfokt birdsag az itélet
megalapozatlansagénak kikiiszobolése soran — a helyes tényallas érdekében felvett bizonyitas,
az ugyiratok tartalma vagy ténybeli kovetkeztetés alapjan — az elséfoku birdsagtol eltérd
tényeket allapit meg. Ekkor az eltéré tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat eltéréen
értékelheti. A masodfoku birosag sem értékelheti azonban az els6fokt birdsagtol eltérden a
masodfoku  birésag altal megallapitott ténnyel Ossze nem fiiggd, valamint a
megalapozatlansaggal nem érintett tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat [Be. 593. § (2)
bekezdés].
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[26] Hangstlyozni kell azt is, hogy a méasodfokl birdsadgnak a feliilbiralat soran az
elsofoku itélet részbeni megalapozatlansagat elsddlegesen ki kell kiiszobolnie, az els6foku
itélet hianyos indokolasat pedig a méasodfok birosag teljessé teheti (EBH2017.B.18.1L.).

[27] Mindezek elérebocsatasa azért valt sziikségessé, mert jelen {igyben a tényallas
részbeni megalapozatlansagat a masodfoku birdsagnak kellett kikiiszobolnie a Be. 593. § (1)
bekezdés a) és b) pontjai alapjan. Az indokolasi kotelezettség teljesitése csak megalapozott
vagy megalapozotta tett tényallas tekintetében kérhetd szdmon, azonban a megalapozottsag €s
az indokolasi kdtelezettség nyilvanvaldan 6sszekapcsolodik, hiszen az indokolasbol dertilhet
ki az, hogy egy elfogadott bizonyitasi eszkdzbdl szarmazd bizonyitéknak is lehetnek olyan
részei, amelyrdl az elséfoku birdsag kifejezetten rogziti, hogy azt nem fogadja el [Kuria
Bhar.I11.1.436/2018/8. (EBH2019.B.9.)].

[28] A korabban hivatkozottak szerint az {ligyiratellenesség kikiiszobolése azt jelenti,
hogy az els6foku birosdg nem a valos, az ligyiratokban rogzitett tartalma szerint vette
figyelembe azt a bizonyitékot, amelynek hitelességét elfogadta és ezt javitja ki a fellebbviteli
birosdg az ligyiratok szerinti tartalom alapulvételével. Az elséfoku itéletbdl kitinden az
els6fokll birdsag sértett3 és sértett] sértettek vallomasaban foglaltakat alapvetden elfogadta a
tényallds megallapitasanak alapjaul, de csupan annyiban, amennyiben azokat mas
bizonyitékok alatdmasztottak, ami helyes gyakorlat. A bizonyitékok értékelésének ugyanis
gyakran alkalmazott logikus modja az, hogy a birésdg valamely vallomasnak azon részeit
fogadja el hitelesnek, amelyet az egyéb bizonyitékok is megerdsitenek, a tobbit pedig elveti
(BH2002.187.).

[29] Az els6foku birdsag annak ellenére, hogy sértettl sértettet tobb, altala allitott
tény tekintetében nem talalta szavahihetdnek, indokol4sa sordn nem szdmolt el azzal, hogy a
sértett allitdsan kiviil mi tdmasztja ala sértettl sértett két alkalommal torténd elszokését a
vadlottol, milyen bizonyitékok alapjan rogzitette a sértett munkaidejét (hiszen arrdl még a
sértett is ellentmondadsosan nyilatkozott) és a nagyrészt szavahihetetlennek tekintett sértett
vallomdséan kiviil mi alapjan rogzitette a munkéra, munkaiddre, fizetésre, szallasra, ellatasra
vonatkoz6 megallapitasait. sértett3 sértett vallomasat is elfogadta a tényallas alapjaul, de arra
nem volt figyelemmel, ezért indokolasaban ki sem tért r4, hogy e sértett vallomasa szerint a
szallason, ellatason kiviil alkalmanként 5 000-6 000 forintot is kapott a vadlottol.

[30] Mindezekbdl kovetkezden iratellenességet okozott a sértettek vallomasainak
azon részeinek a torvényi tényallasba emelése, amelyek az els6foku birdsag mérlegelése
szerint ellentmondanak mas elfogadott bizonyitékokkal, és az els6fokil birésag szerint is
elfogadhatatlanok amiatt, hogy semmilyen hiteles bizonyiték nem tamasztja ala [Be. 592. §
(2) bekezdés c) pontja]l. A masik oldalrol hidnyossagot jelentett az elfogadott
tantvallomésokban szerepld tovabbi relevans tényadatok rogzitésének elmulasztasa.
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[31] Elvaras ugyanis a vadlott terhére rott biincselekmény jellegébdl fakaddan a
tényallasban a sértett(ek) kiszolgaltatott helyzetével kapcsolatban jelentdséggel bird tények
(életkor, csaladi koriilmények, szakképzettség, jovedelmi, vagyoni helyzet stb.) rogzitése,
aminek elmaradésa a tényallas hidnyossagat eredményezi.

[32] Ezen tulmenden a torvényszék itéletszerkesztési hiba kovetkeztében a
tényallasban olyan a vadlott biintetdjogi feleldsségével érintett blincselekmény térvényi
tényallasi elemeihez kapcsolddo és a jogi indokoléasba tartalmazo részeket rogzitett, amelyek
nem a vad targyava tett multban lezajlott eseményeket, torténéseket tartalmaznak, hanem
azok jogi fogalmak, ezért azok a jogi indokolas részét képezik.

[33] A masodfoku birdsdg ezen részbeni megalapozatlansdgot kikiiszobolve az
elséfoku birdsag altal elfogadott bizonyitékokat tartalmazé tligyiratok alapjan, illetve helyes
ténybeli kovetkeztetés utjan a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja értelmében mindharom — A),
B) ¢és C) — tényallasi pontot kiegészitette €s helyesbitette, tovabba az A) pontbeli tényallast
illetéen a Be. 593. § (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazasaval eltéré tényeket rogzitett az
alabbiak szerint.

[34] Az elsofoku itélet [11] bekezdésének 6-7.soraban rogzitett utolsé mondatat
mellozi, emellett a masodik mondatanak a 4-5. soraban talalhato részét az alabbiak szerint
egésziti ki: ,,..., aki felajanlotta neki, hogy ha helységlbe koltozik, akkor ott tud szamara
munkat biztositani, ennek fejében szalléast és ellatast biztosit.”

[35] A [13] bekezdést az alabbi mondattal egésziti ki: sértett] a szamara lakhatdasul
szolgadlo ingatlant barmikor elhagyhatta.

[36] A [14] bekezdés thlnyomo része jogi indokolasba tartozik, emellett az itt
rogzitett torténeti tények kiegészitésre is szorultak, igy a [14] bekezdést az alabbiak szerint
egésziti ki, illetve helyesbiti:

Az 1970-ben sziiletett, elvalt csalddi allapotu, szakképzetlen sértett] 2021. évben hajléktalan
volt, illetve alkoholista életmodot folytatott. Hajléktalan életvitele alatt kukazasbol,
kéregetésbol élt és 5 felnott gyermekével sem tartott kapcsolatot. Terheltl vadlott sértettl altal
végzett munkaeért pénzbeli fizetést részére nem adott, hanem megallapodadsuk szerint a vadlott
az elvégzett munkaért cserébe sértettinak szallast, legalabb napi két étkezéssel jaro
élelemmel valo ellatast, ezen tulmenden kavét, cigarettat és alkoholos italt biztositott.

[37] A [15] bekezdés 5-6.sordban rogzitett — tanu4 tanti vallomasaval ellentétes —
utolsé mondatat melldzi, emellett a 3-4. sordban irt masodik mondata helyett az alabbiakat
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rogziti: sertettl sértett pontosan meg nem hatarozhato idoben és mennyiségben dolgozott a
vadlott részére.

[38] A sértett aggalyos vallomasa mellett mas bizonyitékkal ala nem tdmasztott [16]
bekezdést teljes egészében melldzi.

[39] A [17] bekezdés mésodik mondatat teljes egészében melldzi és ahelyett azt
rogziti, hogy sértettl sértettnek a Terheltl vadlotthoz valo viszonya ambivalens.

[40] A [20] bekezdést kiegésziti, annak elsd mondataként rogziti: sértett2 2020.
oktoberében a 44. életévét betoltotte, munkahellyel, jovedelemmel, csaladi kapcsolatokkal
nem rendelkezett.

[41] A [26] bekezdését kiegésziti, e bekezdés els6 mondataként rogziti: 4z 1961.
evben sziiletett sértett3 szakképzetlen, notlen, gyermeke nincs.

[42] A [26] bekezdés 3. mondatabol — a 7. sorbol — melldzi azt, hogy ,,ugyanekkor
pénzbeli fizetést nem”. A [26] bekezdést ezen tilmenden kiegésziti azzal, hogy sértett3 sértett
naponta kétszer egy orat dolgozott a vadlottnak, hétvégeken nem kellett dolgoznia. A vadlott
sertett3 sertett részére az daltala végzett munkaért cserébe szallast, teljes ellatdst és bort is
biztositott, illetve a sértett ezen kiviil a vadlottol havi 5-6 000 Ft-ot is kapott.

[43] A [28] bekezdésben irtak egyfeldl a jogi indokoladsba tartoznak, masfeldl az ott
irtak egyébként sem helytalloak, igy e bekezdést az itélétabla melldzi.

[44] Ezen tilmenden a B) tényallasi pont [22] bekezdése 3. sordban 1évo egyik
évszamot érintd elirdst a Be. 453. § (6) bekezdése alapjan kijavitja, miszerint sértett2 sértett
2021. november 4. napjatol dolgozott a cégl.-nél 2022. junius 10. napjaig.

[45] A fenti véltoztatdsokkal a tényallas a Be. 592. § (2) bekezdésében felsorolt
hibaktol ¢s hidnyossagoktdl mentessé valt, ezért a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan a
masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

[46] Mindezen feliil a masodfoku birdsag a vadlott személyi koriilményeit érintd,
amde a Be. 561. § (3) bekezdés b) pontjaban irtak szerint nem a tényallas részét képezd
tények koziil a jovedelmére vonatkozo megéllapitast az tligyiratok és a vadlott e korben tett
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nyilatkozata alapjdn akként helyesbiti, hogy a toretlen csikok betorését koveto
viszonteladasbol havonta 300 000 Ft oOsszegii jovedelemre tesz szert, melyen tulmenden
tovabbi ingatlanjainak bérbe adasabol és allattenyésztésbol szarmazo, de pontos dsszegében
nem ismert jovedelemmel is rendelkezik.

[47] Ami a bizonyiték értékeld, mérlegeld tevékenységet illeti, az elséfoku birosag
it¢letének indokoldsa a Be. 561. § (3) bekezdés d) pontja szerint még elfogadhato
részletességgel és tulnyomorészt iratszerlien tartalmazza azon bizonyitékoknak a
megjelolését, amelyekre a birdsag a dontését alapozta. A torvényszék mérlegeld tevékenysége
formailag szabalyos volt, indokolasi kotelezettségét tobbségében kielégitd mddon teljesitette,
ennek keretében megvizsgalta és Osszevetette a rendelkezésre allo személyi ¢€s targyi
bizonyitékokat és kovethetd érveléssel adott szamot arrdl, hogy a tényallas megallapitasanal
milyen bizonyitékokat és miért fogadott el.

[48] Ugyanakkor a mar fentebb irtak szerint sértettl sértett vallomasainak — helyes
gyakorlat szerint - azon részét fogadta el a tényallas megallapitdsanak alapjaul, amelyet mas
bizonyiték alatdmasztott, megerdsitett, ennek ellenére nem tért ki arra, hogy sértettl
kovetkezetlen és ellentmondésos, ezért aggalyos, igy 6nmagaban a tényallds megallapitasara
nem alkalmas vallomdsa mellett milyen egyéb bizonyitékokra alapitotta az A) pontbeli
tényallasban rogzitett egyes megallapitasait. Ezen feliil az A) és C) tényallasi pontot érintéen
a bizonyitékok egymadssal val6 6sszevetése korében figyelmen kiviil hagyta sértettl és sértett3
tanuvallomésainak egyes ellentmondasban all6 elemeit, emellett nem vonta le az abbol adodo
okszerl kovetkeztetéseket sem.

[49] sértett] €s sértett3 sértettek esetében az nem volt kérdés, hogy hajléktalansaguk,
¢letmddjuk miatt, és mivel munkahellyel, jovedelemmel nem rendelkeztek, kukazasbol éltek,
ezért kiszolgaltatott helyzetben voltak. Ez a sértettek tantivallomasa mellett a vadlott
vallomésaval egyarant igazolt tény. Ugyancsak az els6foku birdsdg altal eldadott helyes
indokok mentén igazolt az is, hogy Terheltl vadlott e sértettek szdmara munkat ajanlott,
melynek cserébe résziikre széllast, élelmet, alkoholt, cigarettat és kavét biztositott. sértett3
tani vallomasaval alatdmasztottan az is bizonyitott, hogy sértett3 sértettnek alkalmanként
kisebb pénzosszeget is adott.

[50] Az elséfoku birésag maga is észlelte, hogy sértettl tanuként tett vallomasai -
valamennyi kihallgatdsa alkalmaval - Onellentmondasosak voltak a vadlottal valo
talalkozasanak koriilményeit, helységlbe valo keriilését illetden, illetve ezt a sértett a
feljelentésében is ellentmondasosan idézte fel, azaz nyilatkozatai kovetkezetlenek voltak.
Ugyszintén az 6t allitdlagosan ért bantalmazast és annak elkovetdit illetden is
onellentmondasosan, kovetkezetleniil nyilatkozott.

[51] Az elséfoka birdsag sértettl azon allitdsat, hogy reggeltdl estig kellett
dolgoznia, egyrészt tan(12 tani vallomdsaval latta megerdsiteni, mivel e tanii beszdmoloja
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szerint egylitt flirészelt sértett] sértettel a szalagfiirészen, a fat utdna bekugliztak; masfeldl
tani1 tantvallomasaval, aki arra nézve nyilatkozott, hogy sértettl tobbek kozott fat is vagott.
A torvényszEék kitért arra is, hogy emellett a helységl, helységl alatti ingatlan
megtekintésérdl késziilt nyomozasi feljegyzés és fényképmelléklete igazolta, hogy a vadlott
rendelkezett szalagfiirésszel.

[52] Az els6fokt birésag azonban ezen allaspontjaval 0Osszefliggésben tobb
kortilményt nem értékelt.

[53] tani2 tand ugyanis a birdsag elétti kihallgatdsa soran valdban beszamolt arrol,
hogy sértett]l szalagfiirészen dolgozott (,,személylvel” vagtak a fat), de arra nézve, hogy ez
mennyi 1d6t vett igénybe, vallomast egyaltalin nem tett. tanul a birdsadg el6tti
tantkihallgatasa alkalmaval valoban azt adta eld, hogy minden nap dolgozni kellett reggeltdl
estig, hétkoznap és hétvégén is, ugyanakkor ezen allitdsat nem sértettl munkavégzését
illetéen fogalmazta meg. E tant nem is sértettlval dolgozott, hanem vele csupan egy hazban
lakott. Ezen kortilményekbdl, illetve dnmagaban abbol a ténybdl, hogy a vadlott ingatlanan
feltalalasra keriilt a szalagfiirész, nem kdvetkezhet az a megallapitas, hogy sértettl sértettet a
vadlott minden nap, reggeltdl estig dolgoztatta.

[54] Ezen tulmenden sértett] tanuvallomdsa szerint sértett3cel kellett reggeltdl estig,
hétvégeken is dolgoznia, ugyanakkor ezen allitdsat maga sértett3 sem tdmasztotta ala, sot
sértett] allitasaval ellentétben arrdl szdmolt be, hogy naponta dsszesen két orat dolgozott és
hétvégenként nem kellett dolgozni. Emellett mind sértett3, mind tanu2 tantként ugy
nyilatkozott, hogy sértettl alkoholista volt, lopta a napot, kotozkodott, a vadlottra
panaszkodott, téle pénzt kovetelt, mindig elégedetlen volt.

[55] Ezen feliil az elséfokt birésag azon ténymegallapitasat (elsdfoku itélet [16]
bekezdés), hogy sértett]l sértett két alkalommal gyalogosan elszokott a vadlottol, a sértett
allitasan kiviil semmilyen mas bizonyiték nem tdmasztotta ald, ilyenrdl senki nem tudott
beszamolni, még célzott kérdésre sem. Ugyanakkor a vadlott és a sértett lakokornyezetében
¢l6 azon falubeliek és a boltos, akik ismerték sértettlt, 6t valamennyien alkoholistanak
tartottak, aki szabadon jott-ment a faluban, tobb személynek is vallalt pénzért munkat
(tantil15nak fat hasogatott, személy2 gereblyézett, fat vagott, személy3nek fat vagott és
disznok aldl tragyazott), de valamennyi tant egyontetiien azt a vallomast tette, hogy sértettl a
pénzt italra koltotte, mindig részeg volt, sokuknak az elvallalt munkét teljes egészében nem
végezte el, csak igérgetett, illetve a vadlott vallomasaval egyezden felidézték azt is, hogy a
korabbi életérdl is valdtlan, fellengzds torténeteket mesélt (tanal0, tantl4, tanuls, tanal7,
tan16, tanu22, személy3 tanuk vallomasai). Mindezek bizonyitékok egyértelmiien arra
mutatnak, hogy sértettl sértett — allitdsatol eltéréen — nem dolgozhatott reggeltdl estig,
minden nap a vadlottnak.
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[56] sértett] tani vallomésanak valdsagtartalma értékelésekor az sem hagyhato
figyelmen kiviil, hogy az ukran baratjaként emlegetett tani4 tanu vallomésa szerint sértettl a
vadlottdl kapott pénzt a munkdjaért, ezt latta is, csak sértettl azt elitta, minden nap részeg
volt.

[57] Osszeségében egyetlen egy tanli sem tamasztotta ald sértett] munkavégzésének
idejére vonatkozo ellentmondasos, kovetkezetlen allitasait. Az els6foku birdsag indokolasabol
megallapithaté mérlegelés irdnya szerint az itéldtabla a részleges megalapozatlansagot igy a
fentiek szerint kikiiszobolte.

[58] Az itélotabla osztotta a C) tényallasi pont tekintetében azon fellebbviteli
foligyészségi allaspontot, amely szerint az els6foku birdsag a rogzithetd tények korében nem
volt figyelemmel arra, hogy sértett3 sértett a vadlott meg nem cafolt vallomasa szerint csupan
napi 2 orat dolgozott a vadlottnak és hétvégén dolgoznia nem kellett. A C) tényallaspontbeli
cselekményt illetden az els6foku birdsag bar részleteiben is rogzitette sértett3 sértett azon
beszamoldjat, amely szerint napi 2 orat vett igénybe a vadlottnal végzett munkdja, ami abbol
allt, hogy reggel és délutan etette az allatokat, illetve volt, hogy fat flirészelt, azonban arra
nem tért ki hatdrozatdnak indokolasaban, hogy a sértett ezen allitdsaval szemben — amely
allitast egyébként a vadlott vallomasa is alatamasztott — milyen koriilményekbdl, tényekbdl
kovetkeztetett arra, hogy a vadlott a sértett kiszolgaltatott helyzetével visszaélve rendszeres
eldnyszerzésre torekedett, vagy rendszeres anyagi eldonyre tett szert, azaz a vadlott
kizsakmanyolasi célzattal cselekedett.

[59] Osszességében tehat az irdnyadé tényéllas alapjan az elséfoka birésag a B)
tényallasi pont kapcsan okszertien vont kdvetkeztetést a vadlott blindsségére, de az A) és C)
tényallasi pontot illetden a részbeni megalapozatlansag kikiiszobolése mellett a vadlott
részEérdl rendszeres elényszerzési célzat (kizsakmanyolds) nem volt rogzitheto.

[60] Az irdnyado A), B) és C) tényallasi pontok alapjan azt is meg kellett vizsgalni,
hogy a vadlotti magatartds eredményeként a sértettek Onrendelkezési joga csorbult-e. A
torvényszéknek az itélete [68]-[79] bekezdésében irt érveit a masodfokl birdsag is osztotta.

[61] A 2020. jalius 1. napjatol, egyben az elkdvetéskor is hatalyos Btk. 192. § (2)
bekezdés a) pontjadban irt ’rendszeres eldny szerzésére torekvés’ célzatként vald
meghatarozasa a korabbi szabalyozasban szerepld kizsakmanyolasi célzatot valtotta fel.

[62] A kizsakmanyolas pontos definicigjat az emberkereskedelem megeldzésérdl, és
az ellene folytatott kiizdelemrdl, az aldozatok védelmérdl, valamint a 2002/629/IB tandcsi
kerethatarozat felvaltasarol szolo, 2011. aprilis 5-1 2011/36/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (a tovabbiakban: 2011/36/EU iranyelv) és egyéb, az emberkereskedelem
megeldzésére és lekiizdésére vonatkoz6 nemzetkdzi dokumentumok (példaul a 2006. évi CII.
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torvény az Egyesiilt Nemzetek keretében, Palermoban, 2000. december 14-én létrejott, a
nemzetkozi szervezett biindzés elleni Egyezménynek az emberkereskedelem, kiillondsen a nok
és gyermekek kereskedelme megeldzésérdl, visszaszoritdsarol ¢és biintetésérél szolo
Jegyzokonyve kihirdetésérdl 2013. évi CVIIL torvény az Eurdpa Tanacs Emberkereskedelem
Elleni Fellépésérdl szold Egyezményének kihirdetésérdl) nem adjak meg.

[63] A 2011/36/EU iranyelv 2. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy a kizsdkmanyolas
magaban foglalja legalabb a prostitucidé révén torténd kizsdkmanyoldst, vagy a szexualis
kizsakmanyolds mas formait, a kényszermunkat, vagy — szolgéltatasokat — a koldulast, a
rabszolgatartast vagy a rabszolgatartashoz hasonl6 gyakorlatot €s a szolgasagot is ideértve —,
a biincselekményhez kapcsolddo kizsakmanyolast €s a szervek kivételét.

[64] A 2011/36/EU irényelv 2. cikk (4) bekezdés szerint az emberkereskedelem
aldozatanak a tervezett vagy megvaldsitott kizsdkmanyoldshoz adott beleegyezése nem
vehetd figyelembe, ha az (1) bekezdésben meghatarozott elkdvetési mddok barmelyik
alkalmaztdk, beleértve a kiszolgaltatott helyzettel vald visszaélést is. Ennek értelmében a
kiszolgaltatott helyzetben 1év0 sértett a szabadsagat, emberi méltosagat sértdé cselekmény
elkdvetésébe érvényes beleegyezést nem adhat, beleegyezése az adott tevékenység
végzéséhez — helyzetébdl fakaddan — sosem lehet onkéntes (BH2020.30.), ekként a rabiras, ha
az a torvényben meghatidrozott modok valamelyikén torténik, megvaldsulhat a sértett
ellenkezésének hidnyaban, akar egyetértése mellett is.

[65] A rabirdas, mint eszkOzcselekmény kapcsan kiemelendd, hogy a
munkavégzésnek, a szolgaltatds nyujtasnak, a jogellenes cselekményeknek t6bbszori,
rendszeres magatartasoknak kell lenniiik, a rabirds ezek végzésére iranyul. Jelen iigyben az
iranyad¢ tényallas szerint a vadlottat nem alkalmi elény megszerzése motivalta, hanem az
ingatlanjain €s az allataival kapcsolatos munkaknak az elvégzésébdl huzamos idon keresztiili
rendszeres bevétel megszerzése, igy a célzat kapcsén a ‘rendszeresség’ bizonyitott.

[66] Ahogyan arra a fellebbviteli foligyészség atirataban helyesen hivatkozott, a C)
tényallasi pont esetében a kizsakmanyolas céljabdl torténd elkdvetés nem allapithatd meg.
Ehhez képest sem az iligyészi vad, sem az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallasbol,
foként a masodfoku birosag altal kiegészitett tényallasbol nem vonhatd le olyan tovéabbi
ténybeli kovetkeztetés, amibdl a sértett3 sértett kizsakmanyoldsanak célzata johetne szoba. A
kiegészitett tényallas szerint ugyanis a sértett teljes ellatast, illetve némi pénzt kapott a
vadlottol. Emellett a helyesbitett A) pontbeli tényallasbol — sértett]l sértett — esetében sem
vonhat6 le olyan tovabbi kdvetkeztetés, ami e sértett kizsdkmanyolasa johetne szoba. sértettl
és sértettd sértettek személyi koriilményeibél nem kovetkezik automatikusan a
kizsakmanyolas.

[67] A C) pontbeli kiegészitett tényallas szerint sértett3 sértett nem csupan szallast és
teljes ellatast kapott a vadlottol fizetségként munkéért, hanem emellett 5 000-6 000 Ft-ot is.
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Napi 2 o6ra munkavégzésért, szallas, télen tiizeld, teljes ellatds, bor és némi készpénz
biztositasa pedig kizsakmanyoldsnak nem tekinthetd.

[68] sértett] sértett vonatkozdsdban nem volt megallapithatd kétséget kizardan az
altala végzett munka mennyisége, idOtartama. sértettl sértett ugyan tett olyan vallomast, hogy
reggeltdl estig dolgoznia kellett, hétvégén is, mindezt sértett3cel egyiitt, akivel allatokat
kellett etetni, kukoricat torni és sértett3nek sem volt szabadnapja. Ezzel szemben sértett3 a
sajat elmondasa szerint csupan napi 2 orat dolgozott. Ahogyan arra az itéldtabla fentebb utalt,
az eljaras soran kihallgatott szamos tant, koztiik tani20, tanul9, tanulO, tantl4, tantls,
tanul7, tanul6, tanu22, személy3 valamennyien arr6l szdmoltak be, hogy a vadlott gyakorta
jott-ment a faluban, mindig ittas volt, pénzt kért, azt pedig italra koltotte. Nyilvanvalo,
amennyiben sértett] sértett reggeltdl estig dolgozott volna, mint ahogyan azt allitotta, abban
az esetben a falubeli emberek nem lattak volna a faluban jonni-menni.

[69] Emellett maga sértett3 €és tant2, akik szintén a vadlottnal dolgoztak ez id6ben,
olyan vallomast tettek, hogy sértett]l csak ,,lopta a napot”, kavét, cigerettat, pénzt kovetelt,
alkoholista volt és kotozkodos. tania2, sértett3, tanil vallomasa alapjan megéllapithaté volt,
hogy a munkéért cserébe szallast kapott (ami sértett]l feljelentésében foglaltaktol eltéréen
nem istallo volt, és ezen allitasat a nyomozati iratok kozott rendelkezésre allo, az ingatlanrol
késziilt fényképfelvételek is megcéafoljak), emellett teljes ellatdsban (ami legalabb napi
kétszeri, elegendd mennyiségli étkezést takart) részestlt, illetve kavét, cigarettat €s alkoholt is
kapott.

[70] Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy 2020-ban 107 065 Ft, 2021-ben
111 321 Ft volt napi 8 6ras munkavégzést tekintve a nettd minimalbér, igy sértett] sértett altal
végzett, de pontosan meg nem hatdrozhato tartamu, mennyiségli munkaért cserébe a vadlott
altal biztositott szallas, teljes ellatas, kavé, cigaretta, alkohol mellett nem allapithaté meg,
hogy a vadlott a kiszolgaltatott helyzetben 1évO sértettl sértett helyzetének kihasznélasaval
anyagi elOnyre tett szert.

[71] Az els6foku birdsag maga a [64] bekezdésében is azt rogzitette, hogy sértettl és
sértett3 sértettek esetében szamszertien nem hatarozhaté meg a vadlottnal realizalddott elony
Osszege. Ugyanakkor tévesen azt rogziti, hogy naponta kb. 10-15 000 Ft kiadast jelentett
volna a vadlottnak ez a munka, ami megalapozott allitdsnak nem tekinthetd a fentebb rogzitett
Osszegli minimalbér mellett. A 10 000-15 000 Ft-os kiadasra vonatkozd érvelés helyességét
cafolja személy4 és tanu4 tantk vallomasa is, akik ugyanilyen munka végzéséért ezidoben
napi 8 000 Ft-ot kaptak.

[72] Emellett az irdnyadd tényallasbol az sem volt megallapithato, hogy a vadlott
sértett] vagy sértett3 sértetteket a lakhatasi, munkavégzési koriilményeik, a munkavégzés
dijazasa és sajat részesedése tekintetében megtévesztette volna.
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[73] A fentiek szerint tehat sem az A), sem a C) tényallasi pontban nem volt kétséget
kizar6 bizonyossdggal megallapithato, hogy a vadlott az ott irt sértetteket rendszeres
eldnyszerzés céljabol megtévesztéssel vagy kiszolgaltatott helyzetiiket kihasznalva birt volna
ra a munkavégzésre. Ezzel szemben a B) tényalldsi pontban irt cselekményt illetéen
egyértelmii, hogy a vadlott sértett2 sértett kiszolgaltatott helyzetével visszaélve, a
kiszolgaltatott helyzet okdn megbillent viszonyrendszerben birta 6t r4 a munkavégzésre. E
rendszeres tevékenység folytatasara a vadlott altal meghatarozott keretek kozott keriilt sor,
azaz a vadlott rendelkezése szerint a sértett a munkabérének teljes egészét a vadlott
rendelkezésére kellett bocsatania, ami pedig egyértelmiien tényallasszerli magatartasnak
mindsiil.

[74] A fentiek kovetkeztében a vadlott cselekményét illetden a Btk. 192. § (5)
bekezdés d) pontja szerinti - tobb ember sérelmére elkovetés - mindsité koriilmény nem
allapithaté meg, ezért a vadlott cselekménye helyesen a Btk. 192. § (2) bekezdés a) pont
utolsé fordulata szerint mindsiil.

[75] A Btk.-nak a jelenleg, azaz az elbirdlaskor hatdlyos rendelkezései nem
biztositanak enyhébb elbiralast a vadlott szadmara, illetve a késébb kifejtettek szerinti
joghatranyt (pénzbiintetést) illetden a Btk. 50. § (3) bekezdésének az elkdvetéskor hatalyos
rendelkezése az egynapi tétel Osszegét legalabb ezer, legfeljebb Otszazezer forintban, mig a
jelenleg hatalyos rendelkezése legalabb ezerotszaz, legfeljebb hétszaznyolcvanezer forintban
rendeli meghatarozni, ezért a masodfoku birdésag a Btk. 2. § (1) bekezdése nyomén a
foszabaly szerint iranyado elkovetéskori rendelkezéseket alkalmazta.

[76] A kiszabott biintetés sulyositdsara iranyuld tligyészségi fellebbezés részben
alaposnak mutatkozott, illetve a véd6 masodlagosan eldterjesztett, a biintetés enyhitését célzo
fellebbezése is eredményre vezetett.

[77] Az elséfoku birdsdg a biintetés kiszabdsa soran irdnyadd biindsségi
koriilményeket tilnyomorészt helyesen tarta fel, azonban az emberkereskedelem alapeseti
mindsitése kovetkeztében a harom személy sérelmére torténd megvalositas a sulyositd
koriilmények korébdl nyilvanvaléan mell6zésre szorult. Tovabbi enyhité hatdsu tényezot
jelent a 2022. junius 10. napjan befejezett cselekmény elkdvetése és elbirdlasa kozott
bekovetkezett idémulas, bar csekélyebb mértékben.

[78] A vadlott esetében az els6foku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés
mértékének meghatarozasara csupan a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontja alapjan keriilhetett
sor, hiszen az els6foku itéletben irt mindsitett esetli blincselekmény biintetési tételkerete 5-10
évig terjed.
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[79] A megvaltozott mindsités folytan a vadlott blindsségével ¢érintett
emberkereskedelem és kényszermunka bintette (annak alapesete) 2-8 ¢évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd, melynek torvényi kozépmértéke 5 év.

[80] A kedvezd személyi koriilményekkel bird, biintetlen elééleti vadlott esetén a
cselekmény enyhébb mindsitése és annak konkrét targyi stilya miatt az elséfoka birdsag altal
kiszabott szabadsagvesztés tartama eltilzottan sulyosnak mutatkozott. A helyesbitett, illetve
részben kiegészitett blindsségi koriilményeket értékelve az itéldtabla allaspontja szerint a
torvényi minimum szerinti 2 év szabadsagvesztés biintetés megfeleléen szolgalja a Btk. 79. §-
aban irt bilintetési célokat, az tettaranyos ¢és kellden kifejezi az egyéniesitést is.

[81] A rendezett ¢letvitelli, biintetlen el6életii vadlott esetében tovabba megalapozott
az a feltevés, hogy a biintetési célok vele szemben a kiszabott szabadsadgvesztés végrehajtasa
nélkiil is elérhetok, ezért a masodfoku birdsag a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasat a Btk. 85. § (1) bekezdése alapjan probaidére felfiiggesztette és a probaidd
tartamat a Btk. 85. § (2) bekezdése szerint iranyad6 tartamon beliill a maximalis 5 évben
rogzitette, figyelemmel az elkdvetett cselekmény jellegére illetve szem el6tt tartva a Kuria 55.
BK vélemény II.1.pontjaban és 11.2.a) pontjdban, valamint a III. pontjaban irtakat is.

[82] Az ilyen jellegli blincselekmények megeldzése alapvetd tarsadalmi érdek, igy a
masodfokl birdsag nagy jelentdséget tulajdonitott az altaldnos megeldzés szempontjainak is,
mely tarsadalmi érdekhez a biintetd birdsag itélete is segitséget nyujthat, jelezve a tarsadalom
felé, hogy az ilyen sulyos blincselekményt elkdvetonek a térvény szigoraval kell szadmolni.

[83] Tekintettel arra, hogy a vadlott a blincselekményt haszonszerzés végett kovette
el és jovedelmi, vagyoni viszonyai ezt megengedik, az itélétabla a Btk. 50. § (2)
bekezdésében irtak nyoman a torvény kotelezd rendelkezésére figyelemmel 6t pénzbiintetésre
is itélte. A torvényi keretek kozotti, jelen masodfoku itélettel kiszabott pénzbiintetés
mértékének meghatarozasa soran az itélétabla a tényleges napi tételszamot a blincselekmény
targyi sulyahoz, mig az egynapi tételnek megfeleld Osszeget a vadlott vagyoni-jovedelmi
viszonyaihoz igazitotta. A pénzbiintetés meg nem fizetés esetén alkalmazando
jogkovetkezmény rogzitése a Btk. 51. §-an alapul.

[84] Ekként a sulyositasra iranyuld {ligyészségi fellebbezés a szabadsagvesztés
melletti tovabbi biintetés kiszabasanak korére korlatozva eredményre vezetett.
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[85] A koziigyektdl eltiltas Btk. 61. § (1) bekezdésében irt torvényi feltétele mar nem
allapithat6 meg maradéktalanul, ezért a masodfoku bir6sag a mellékbiintetés mellézEsérol is
rendelkezett.

[86] A vadlott a szabadsagvesztés végrehajtdsanak elrendelése esetén, tehat a
biintetés végrehajthatova valasakor és tényleges végrehajtasakor a Btk. 38. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan bocsathat6 feltételes szabadsagra, legkorabban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetden.

[87] Feltételes szabadsagvesztés esetén a 8/2015. (IV.17.) AB hatdrozat értelmében
hivatalbdl vizsgalando6 az eldzetes mentesités lehetdsége. A Btk. 102. § (1) bekezdése szerinti
elézetes mentesités alkalmazasanak kettds feltétele van: az objektiv oldal a szabadsagvesztés
kiszabasa, melynek végrehajtasat a birosag felfliggesztette, a masik birdi mérlegelést igényld
feltétele pedig a terhelt érdemessége.

[88] Az érdemesség megitélésénél jelentdséggel bir a biincselekmény targyi sulya, az
elkdvetd személyében rejlé tarsadalomra veszélyesség foka. Az érdemesség megitélésénél
értékelni kell a biincselekmény jellegét, az elkdvetd személyét, a bilindsség fokat, a feltart
blinosségi koriilményeket és mindazokat az alanyi koriilményeket, amelyek a vadlott
elééletéhez, életviteléhez kapcsolddnak. E részben fontos tampontot ad az itélkezési
gyakorlat, a kdzétett eseti, precedens jellegii Legfelsobb Birdsagi, illetve kuriai dontések.

[89] Jelen esetben a vadlott altal elkdvetett blincselekmény targyi stlya és jellege
nem all 6sszhangban az eldzetes birdsagi mentesitéssel. Az enyhitd tényezoket a birdsag
pedig megfelelden értékelte akkor, amikor vele szemben feltételes elitélést és nem
végrehajtandd biintetést szabott ki. A targyi oldalu tényezok folytan a birdi gyakorlat nem
alkalmazza az el6zetes mentesitést, amitdl eltérni nincs megfeleld indok még a kedvezonek
mondhaté személyi koriilmények ellenére sem. A biroi gyakorlat szerint az eldzetes
mentesités ugyanis rendkiviili intézmény (BH1996.510.).

[90] Az egyszerisitett feliilvizsgalat korébe tartozo rendelkezések koziil torvényes
dontés sziiletett a feltételes szabadasdgra bocsathatosdg legkorabbi iddpontjara, a
vagyonelkobzéasra, a szabadsdgvesztés végrehajtasi fokozatdra, és a blinligyi koltségre
vonatkozoan is.

[91] A fellebbviteli foligyészség inditvanyatol eltérden a jelen eljarasban a Btk. 74/A.
§ (2) bekezdés c) pontja szerinti Un. kiterjesztett hatalyli vagyonelkobzas kérdésében
bizonyitas felvétele mellett lehet arr6l megbizonyosodni, hogy a vadlott altal 2019. januar 22.
napjan adasvétel Gtjan megszerzett, majd fia részére elajandékozott helységl, Rakoczi u. 71.
szam alatti ingatlan vonatkozasaban a vagyonelkobzas feltételei [a Btk. 75. § (1) bekezdés a)
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pontjara is figyelemmel] fenndllnak-e, igy e kérdésben egyszeriisitett feliilvizsgalati
eljarasban lehet donteni.

[92] A kifejtettek alapjan a masodfoku birosag az els6foku itéletet a fentiek szerinti
részében a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, a torvénynek megfeleld
rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdés alkalmazéasaval helybenhagyta.

[93] A vadlott id6kdzben megvaltozott személyazonositd okméanyéanak szamat a Be.
604. § (3) bekezdés c) pontja alapjan rogzitette a masodfoku birdsag.

[94] A Btk. 192. § (5) bekezdése szerinti tobb ember sérelmére torténd elkovetés
torvényi egységet eredményezd Osszefoglalt biincselekmény, ezért — hasonldan a
folytatdlagos egységbe tartozd cselekményekhez — amennyiben a birdsdg egyes

részcselekményeket a torvényi egységbdl kirekeszt, az adott részcselekmény tekintetében a
megallapitotthoz képest eltérd dontést hoz, nem eredményez a harmadfoka eljaréas
szempontjabol ellentétes dontést, igy a masodfoku itélet nem mindsiil a harmadfoku eljaras
lehetdségét megteremtd, a Be. 615. § (2) bekezdés b) pontjaban meghatarozott ellentétes
dontésnek (Kuria Bpkf.I11.1.300/2019., BH2020.67.).

Debrecen, 2026. februar 18.

Dr. Elek Balazs s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Répassy Arpadné Dr. Német Laura s.k. Dr. Soros Laszlo s.k.

eldadd bird biro

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 2.B.190/2024/49. szamu itélete a Debreceni {tél6tabla
Bf.11.522/2025/18. szam itéletében foglalt valtoztatassal a mai napon jogerére emelkedett.

Debrecen, 2026. februar 18.

Dr. Elek Balazs s.k.
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