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A Févarosi [télétabla dr. Vas Tibor kamarai jogtanacsos altal képviselt Nemzeti Ado- és
Véamhivatal (cim1) felperes részérdl kezdeményezett,

a Hirka és Pazar Ugyvédi Iroda (cim2.; {igyintézd: dr. Hirka Zoltan iigyvéd) altal képviselt
alperes1 (cim3.) L. rendi alperes és alperes2 (cim3.) II. rendi alperesek ellen

vezetO tisztségviseld felelosségének megallapitasa irdnti perében

a Fovarosi Torvényszék 2021. majus 19. napjan meghozott 13.G.40.562/2020/25. szamu
itélete ellen, a felperes részérdl 27. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban — 2021. november 3. napjan megtartott nyilvanos targyaldson —
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX.
torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 33/A. § (1) bekezdés alapjan inditott keresetet az alperesekkel
szemben. Elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek mint a adds (a
tovabbiakban: ados) volt ligyvezetdi a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét
kovetden a vezetdi feladataikat nem a hitelezOk érdekeinek figyelembe vételével lattak el, €s
ennek kovetkeztében a felperes 23.209.206 forint Osszegli hitelezéi kovetelésének teljes
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mértékben torténd kielégitése meghiusulhat. Masodlagos kérelme annak megéllapitidsara
iranyult, hogy az alperesek fenti magatartasa kovetkeztében az adds vagyona 162.618.000
forinttal csokkent.

Eldadta, hogy az alperesek nem tettek eleget a Cstv. 31. § (1) bekezdésében irt
kotelezettségeiknek, igy a Cstv. 33/A. § (5) bekezdését kell alkalmazni. Az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének idOpontjat legkésébb 2015. december 31-ével
hatarozta meg. Keresetét az ados 2015. évi éves beszamolodjanak adataira alapitotta.

[2] Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Nem
vitattdk, hogy nem tettek eleget az éves beszamold letétbehelyezési ¢és kozzétételi
kotelezettségiiknek, azonban arra hivatkoztak, hogy a konyvel6 cég nem végezte el a
feladatait, és az iratok kiadasat is megtagadta. Allaspontjuk szerint minden téliik telhetot
megtettek a hitelez6i igények kielégitése érdekében, indokolatlan pénziigyi kockéazatot nem
vallaltak. Vitattak, hogy az ados 2015. december 31-ével mar fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben volt, és azt is, hogy a vagyona az ¢érintett id0szakban162.000.000 forinttal
csokkent.

[3] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, és megallapitotta, hogy a
felperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott 36.000 forint eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet indokolésa szerint a felperes hitelezének mindsiil, mig az alperesek a megalakulastol
a felszamoléds elrendeléséig az adds tarsasag vezetdi voltak. A fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet kezdd idOpontjat illetden egyetértett a felperessel, mert a 2015. decemberi
fordulénap adatai szerint az ados rovid lejaratth kotelezettségei meghaladtak a forgoeszkoz
allomanyat. Ebbdl azt a kovetkeztetés vonta le, hogy a rendelkezésére 4llo likvid eszk6zok
nem fedezték az esedékes tartozasokat, és emellett 2015. december 31-ét kovetOen
rendszeressé valtak az adds elleni végrehajtasi eljarasok is.

Ramutatott, hogy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésével érvényesitett jog alapjat szolgald tényeket
a felperesnek kellett megjeldlnie, igy eld kellett adnia a jogellenes ligyvezetdi magatartast,
vagy olyan cselekményt, mulasztast, amelynek folytan egyéb okbol meghitsulhatott a
hitelezdi igények kielégitése, a tényallitasi kotelezettsége a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésben
irtak megvalosulasa esetén is fennallt. A felperes azonban a fenti térvényi tényallasi elemeket
nem jeldlte meg, ezért az elsddleges kereset tovabbi feltételeit nem vizsgalta.

A masodlagos kereset folytdn kiemelte, hogy hogy az alperesek tobb alkalommal
hitelfelvétellel kivantak rendezni a tarsasag vagyoni helyzetét, a munkaszerzddések, kilépési
jegyzékek szintén a gazdalkodas folyamatossagara vald torekvést igazoljak. Emellett
személyes vagyoni biztositékkal is helytallasi kotelezettségeket vallaltak a hitelek
torlesztéséért. A felperesnél tobb fizetéskonnyitési eljarast is kezdeményeztek, és a felperes
altal inditott azonnali beszedési megbizasig az adods a tartozdsait ki tudta egyenliteni. A
részleteket végiil a szamlavezetd banknal végrehajtott szoftverfejlesztés kozben fellépd
adminisztracios hiba miatt mulasztotta el.



Févarosi [télétabla 3
11.G£.40.191/2021/11-11

Az elséfoku birdsdg megallapitotta, hogy a 2015-ben kimutatott adohidny, a kiszabott
adobirsag ¢és a potlek a konyveld cég felrohatdé magatartasanak kovetkezménye volt.
Mindezek miatt nem allapithatdé meg, hogy az alperesek rosszhiszemiien gazdalkodtak,
illetéleg a hitelezOket sértd magatartast folytattak. Ezzel szemben arra torekedtek, hogy az
ados fizetOképességét megdrizzEk, ¢s nem meriilt fel arra vonatkozé bizonyiték, hogy olyan
dontést hoztak, amely indokolatlan iizleti kockazatot jelentett. A vezetdk felel0ssége nem
allapithatdé meg, ha az adds a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben is folytatja a
gazdasagi tevékenyseégét, ésszerlitlen kockazatot nem véllaltak, azonban az ad6s megmentése
érdekében tett indokolt intézkedéseik ennek ellenére nem vezetnek eredményre. A
koriiltekintd és eredményes gazdalkodast mutatja az is, hogy 2017. januar 1. és aprilis 1.
kozott a f0konyvi kivonat szerint az adosnak tobb mint 8.000.000 forint nyeresége volt. Az
alperesek igazoltdk, hogy az iratdtadasi kotelezettségiiknek részben eleget tettek, a 2016. ¢€s
2017. évi konyvelési iratokat atadtdk, a tevékenységet lezard mérleget elkészitették. Ezt a
felszamolo irasbeli nyilatkozata is igazolja, mig a felszamolé altal kiirt nyilvanos palyazati
hirdetmény azt tanusitja, hogy a vagyonatadas is megtortént. A felperesek nem szolgéltattak
olyan bizonyitékot, amely az alpereseknek a felszdmolasi eljarasban valdo mulasztasat vagy
rosszhiszemi eljarasat igazolja, ezért az alperesek a Cstv. 33/A. § (4) bekezdése alapjan
kimentették magukat a feleldsség alol. A tevékenységet zaré mérleg szerint az ados
rendelkezett vagyonnal, igy a vagyoncsokkenést a felperes nem bizonyitotta, ugyanakkor a
162.618.000 forintban allitott vagyoncsokkenésnél a 2015. évi bevallasbol kizardlag a
tarsasag aktivait vette figyelembe. A fentiek alapjan a felperes a masodlagos kereset szerinti
torvényi tényallasi elemeket sem bizonyitotta, ezért az elséfoku birdsag a keresetet teljes
egészében elutasitotta.

[4] A felperes az itélet elleni fellebbezésben annak megvaltoztatasaval a kereset
teljesitését, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 1j eljaras
lefolytatasara kotelezését kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete megsértette a Cstv. 33/A § (1) bekezdését. Nem
helytallo az elséfoku birdsagnak az a megallapitasa, hogy a felperes a torvényi tényallasi
elemeket nem jelolte meg. A felperes ezzel szemben teljes korlien megjeldlte és bizonyitotta a
torvényi tényallasi elemeket, ez még az itélet indokoldsabol is kideriil (32. bekezdés). Az
elsddleges keresetét annyiban pontositotta, hogy az adds felszamolasi eljarasat egyszerusitett
modon befejezd és az adost jogutdod nélkiil megsziintetd végzeés tartalmara tekintettel a
kovetelésének alig tobb mint 1%-a (273.050 forint) megtériil, de a fennmaradé Gsszegre a
kereset valtozatlanul alapos. Az elséfokt itélet kihirdetését kovetden meghozott, a
felszamolasi eljarast egyszerusitett modon befejezd végzés egyértelmiien megallapitja, hogy a
felszamolas kezdetekor az addsnak nem volt vagyona, mig az alperesek az elséfoku
eljarasban elismerték, hogy az ados a tevékenységét zard6 mérleg szerint 170.245.000 forint
Osszegli vagyonnal rendelkezett, igy a vagyoncsokkenés és annak mértéke is megallapithato.
Az irathiany miatt a felszamoldo a felszamolasi eljards egyszerisitett befejezését
kezdeményezte. Ennek kovetkeztében a felszamolasi eljarast nem Ilehetett az altalanos
szabalyok szerint lefolytatni. Ezekbdl az adatokbol a vagyoncsokkenés és annak mértéke is
megallapithatd. A felszamolast befejezd végzés ismeretében az ados kolcsoniigyletei €s az
abbdl szarmazd bevétel, valamint annak felhasznalasa a per elbirdldsa szempontjabol mar
nem lényeges.
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[5] Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoktl birosag itéletének
helybenhagyasara iranyult.

Eldadtak, hogy az elsdfoku birésag a jogszabalyoknak megfeleld érdemi dontést hozott. A
felperes fellebbezésével szemben az elsdfokt birosag helyesen dallapitotta meg, hogy a
felperes az alperesek feleldsségére alapot ado torvényi tényallasi elemeket nem jeldlte meg,
igy az elsddleges kereset érdemben nem volt vizsgalhato. A felperes a masodlagos kértelmét
sem tamasztotta ala, mert az alperesek rosszhiszemii gazdalkodasara utalo hitelez6i érdekeket
sértd magatartasra sem kozvetlen, sem kozvetett bizonyiték nem meriilt fel. A felperes nem
bizonyitotta a masodlagos kereset szerinti torvényi tényallasi elemeket sem. Az alperesek
vezetdi feleldsségének megallapitdsa szempontjabol a felszamolasi eljarast lezard végzésnek
nincs érdemi jelentdsége. Az alperesek igazoltdk, hogy az iratitadasi kotelezettségiiket
legalabbis részben teljesitették ¢és a tevékenységet lezdr6 mérleget elkészitették. Ezt
meghaladéan az adds vagyonat is atadtadk, amelyet a nyilvanos palyazati hirdetmények
igazolnak. A per érdemét nem érinti a felperes hitelezdi kovetelésének megtériilési ardnya,
mert ha az alperesek a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kdvetden a
vezetdi feladataikat a hitelezOk érdekeinek figyelembevételével lattak el, nincs jelentdsége,
hogy az ados vagyona csokkent-e vagy a hitelez6i kovetelések teljes mértékben torténd
kielégitése mennyiben hiusulhat meg. Az elséfoku birésdg helyesen vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy az alperesek a Cstv. 33/A. § (4) bekezdése alapjan kimentették magukat
a mogottes feleldsség alol.

[6] Az elsofoku birdsag itéletének a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 358. § (5) bekezdése alapjan nem volt jogerdre
emelkedett rendelkezése, ezért a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelem korlatai kdzott teljes egészében biralta feliil.

[7] A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag a kereset elbirdlasdhoz sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a
tényallast helyesen allapitotta meg, és a jogszabalyoknak maradéktalanul megfeleld érdemi
dontést hozott. A masodfoku birdsadg az itélet indokolasaval is egyetértett, ezért a felperes
fellebbezése folytan csupan az alabbiakat emeli ki.

[8] A Pp. 170. § (2) bekezdés c) pontja alapjan mar a keresetlevél érdemi részében
fel kell tiintetni az érvényesiteni kivant jogot és a kereseti kérelmet megalapozo tényeket, mig
a perfelvételnél a jogvita kereteit — egyebek mellett — a keresetlevélben és a perfelvételi
iratban feltlintetett, illetve a perfelvételi targyalason eldadott tényre és jogra vonatkozo
allitasok és tagadasok hatarozzak meg. A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerint érvényesitett jog
alapja, hogy a gazdalkodo szervezet vezetdje a felszamolas kezd6 idépontjat megel6z6 harom
évben a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden iigyvezetési



Févarosi [télétabla 5
11.G£.40.191/2021/11-11

feladatait nem a hitelezok érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el, és ezaltal a gazdalkodo
szervezet vagyona csOkkent, vagy a hitelezék koveteléseinek teljes kielégitése mas okbol
meghiusulhat. Mindezekre tekintettel a felperesnek eld kellett adni a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkezésének idépontjat, valamint az alpereseknek azt a magatartasat,
amibdl megallapithatd, hogy az ligyvezetdi feladatukat nem a hitelezék elsddlegessége
alapjan lattak el, és azt is, hogy az adds vagyona ezzel okozati dsszefiiggésben mennyiben
csokkent, vagy a hitelez6k kovetelésének kielégitését milyen magatartassal hitsitottak meg. A
birésag a felperes altal érvényesitett jogot az annak alapjaul megjelolt tények
figyelembevételével biralhatja el, ezért a felperes tényallitasai alapjan kellett értékelni a felek
altal szolgaltatott bizonyitékokat.

[9] A fellebbezésben eldadottakkal szemben az éves beszamolé letétbehelyezési és
kozzétételi  kotelezettség elmulasztasabol nem kovetkezik a hitelezé1  kovetelések
kielégitésének az esetleges vagyoncsokkenésen tilmutatd okbol torténd meghiusitasa. A Cstv.
33/A. § (5) bekezdés a felekre haruld bizonyitasi kotelezettséget forditja at az alperesek
terhére, azonban a bizonyitasi kdotelezettségre irdnyadd szabdly alapjaul szolgdld tények
megvaldsulasa csak a bizonyitastol, €s nem a tényallitasi kotelezettség teljesitésétdl mentesiti
a felperest. A fentiek figyelembevételével az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy
az elsddleges kereset alapjaul szolgalo tények tekintetében a felperesnek meg kellett volna
jeldlnie az alperesek karokozd magatartasat, és ezzel a magatartasaval okozati 6sszefiiggésbe
hozhatd, a vagyoncsdkkenésen tulmutatd egyéb okot, amely miatt a hitelezéi igények
kielégitése meghiusulhatott, azonban a felperes ennek megfeleld tényallitast nem adott eld.
Mindezekre tekintettel az els6foku birésag a jogszabalyok megfeleld alkalmazasaval, helyes
indokokkal utasitotta el a felperes elsddleges keresetét.

[10] A masodfoka birosdg az eshetdlegesen eldterjesztett masodlagos kereset
elutasitasdnak indokaival is egyetértett. A felperes a keresetét az adds 2015. évi éves
beszamoldjaban feltlintetett adatokra alapitotta. Ezzel szemben az alperesek alappal
hivatkoztak arra, hogy a felszdmol6 2019. februar 14-1 irasbeli nyilatkozata azt tanusitja, hogy
a felszamolas kezdetének idOpontjaban a zardmérleg adatai szerint az adds 25.354.000 forint
targyi eszkozzel, 143.119.000 forint 0sszegli koveteléssel és 1.772.000 forint pénzeszkozzel
rendelkezett, igy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezése (2015. december
31.) és a felszamolés kezdete kozott vagyoncsokkenés nem mutathatéd ki. Erre tekintettel az
els6foktl birosag azt is helyesen allapitotta meg, hogy az alperesek altal szolgaltatott
bizonyitékok alatdmasztjak azt az allitasukat, hogy az ados vagyonaban a 2015. december 31.
¢s 2018. aprilis 24. kozotti idészak alatt a magatartdsukkal okozati Osszefiiggésben a
keresetben allitott 162.618.000 forint vagyoncsdkkenés nem kovetkezhetett be.

[11] A felperes allitasat a felszamolasi eljaras egyszerusitett befejezését elrendeld
végzeés tartalma sem tamasztja ald, mert a felperes allitdsaval ellentétben a végzés nem azt
allapitotta meg, hogy a felszamolas kezdetekor az adosnak nem volt vagyona, hanem azt,
hogy a felszdmoléas befejezésekor az adds vagyondnak hidnydban a felszdmolési eljarasban
nyilvantartasba vett 7 hitelez6 igényének kielégitése nem lehetséges. A felszamolas kezdd
idépontjatol az adoés vagyonaval kapcsolatos jognyilatkozatot csak a felszamolo tehet [Cstv.
34. § (2) bekezdés], ezaltal a zaromérlegben feltiintetett kovetelések alapjaul szolgald kotelmi
hatalyl jogok érvényesitésére is csak a felszdmolo jogosult. Ebbdl kovetkezik, hogy a
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felszamolas kezdd iddpontjatol a mérlegben kimutatott 143.009.000 forint dsszegli kovetelést
alkot6 vagyonelemekkel az alperesek mar nem rendelkezhettek, igy az ennek megfeleld
késobbi mérleg szerinti vagyoncsokkenés a magatartasukkal eleve nem hozhatd okozati
Osszefiiggésbe. Az elséfokil birdsag arra is helyesen mutatott rd, hogy a felszdmolasi
eljarasban keletkezett okiratok tanlisaga szerint az alperesek az adds meglévd ingd vagyonat
atadtak a felszamolonak, aki azokat nyilvanos palyazatok uUtjan megkisérelte értékesiteni.
Amennyiben a felszdmolasi eljaras tartama alatt a felszdmold egyaltalan nem vett volna 4t
vagyoni elemeket, a felperes kovetelésének részbeni kielégitésére sem lett volna semmilyen
fedezet. A Cstv. 33/A. § (1) bekezdés alapjan érvényesitett megallapitas iranti kereset
tartalmat a felperes kovetelésének részbeni megtériilése nem érinti, mert az a felszamolasi
eljaras jogerds lezarasardl hozott hatarozat Cégkdzlonyben valo kozzétételét kovetden a Cstv.
33/A. § (11) bekezdés alapjan inditott marasztalds iranti perben lenne csak értékelhetd.

[12] Mindezek mellett az els6foku birosag a rendelkezésére allo bizonyitékok
(okiratok ¢és tanuvallomasok) ellentmondasoktol mentes okszerti értékelésével jutott arra a
meggy6zOdésre, hogy az alperesek eredményesen bizonyitottak azt a tényallitasukat is, hogy a
felszamolas kezdé iddpontjaig nem tanusitottak a hitelezéi kovetelések kielégitésének
meghitsulasat eredményezd felrohatdo magatartast.

[13] A Cstv. 33/A. § (5) bekezdés alkalmazasaval az alpereseknek azt kellett
bizonyitani, hogy a felperes keresetében eldadott tények ellenére a vezetési feladataik ellatasa
soran a hitelezOk érdekeit figyelembe vették, igy az adés nem az alperesnek felrohatd okbol
valt fizetésképtelenné. A Cstv. 33/A. § (4) bekezdés hatarozza meg a feleldsség aloli kimentés
alapjaul szolgald olyan tényeket, amelyek bizonyitasaval az ados vezetdje a felrbhatdsdganak
hianyat igazolhatja, azonban a kimentéssel torténd védekezés €s bizonyitékainak elbirdldsa is
attol fligg, hogy a felperes a keresetében milyen Osszefliggésben allitotta a vezetd felrohatod
magatartasat. A felperes azonban a keresetében eldadott vagyoncsokkenéshez vezetd konkrét,
a hitelezok érdekeit sértd vezetdi magatartasokat egyaltalan nem jelolt meg, kizarolag a 2015.
évet lezard éves beszdmold adataira hivatkozott. Ezzel az alperesek védekezését jelentdsen
megnehezitette, mert a kereseti tényallitds hidnyossdga folytan a bizonyitési
kotelezettségiiknek gy kiséreltek meg eleget tenni, hogy tobb év folyamataban mutattak be
az ados gazdalkodasaval kapcsolatos valamennyi utolag igazolhatd tevékenységiiket.

[14] A Cstv. 33/A. § (1) bekezdés alkalmazdsa szempontjabol az alperesek
magatartdsat a rajuk iranyad6 gondossagi mérce szerint az észszert gazdasagi kockazatokkal
értelemszertien egyiitt jard és az adott helyzetben ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhato
dontések figyelembevételével kell elbiralni. Az els6foku birésag részletesen értékelte azokat a
koriilményeket, amelyek az ados fizetésképtelenségéhez vezettek, €és ehhez képest a
jogszabalyok helyes értelmezésével emelte ki, hogy a vezetdk feleldsségének megallapitasara
nem ad alapot, ha az adds fizetOképességének helyredllitasa érdekében megtett intézkedéseik
nem vezettek sikerre. A Cstv. 33/A. § intézményes feleldsségatvitelt tartalmazo, a gazdasagi
tarsasag szervezetére vonatkozo egyes felel0sségi szabalyokat attord, a hitelezd és a vezetd
tisztségviseld  kozotti  kartéritési  kotelmet  keletkeztetdé  rendelkezés, amelynek
érvényesitésé¢hez nem elegendd, hogy az ados fizetésképtelenné valik és egy adott idépontban
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nem az erbfeszitésiik ellenére elmaradt gazdasdgi eredménybdl, hanem csak a jogellenes
karokoz6 magatartasukbol keletkezhet.

[15] Ha a vezetok megtesznek minden tdliikk elvarhatd intézkedést az ados
gazdalkodasanak helyreéllitasa érdekében, jogellenes felrohatdé magatartas hianyaban a
felperest nem illeti meg a jogosultsdg az alperesekkel szemben az intézményi felelOsséget
jogviszonyaban bemutatott okiratok is azt tdmasztjak ald, hogy az alperesek mindvégig
torekedtek — részben a megbizott konyveld cég magatartasa miatt keletkezett — adotartozas
kiegyenlitésére, amit végiil a részletfizetési kedvezmény megvondsa miatt nem tudtak a
kordbban tervezett mddon teljesiteni, mindez azonban nem ad alapot a felréhatosaguk
megallapitdsara. A szolgaltatott bizonyitékok alapjan a masodfoku birdsdg is arra a
meggy0zddésre jutott, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezésétol
kezddden az alperesek abban a reményben folytattdk a gazdasagi tevékenységiiket, hogy a
fennallo tartozasok ellenére az adds visszanyeri a fizetGképességét. Eszszeriitlen gazdasagi
kockézatot nem vallaltak, és a hitelezOk hatranydra a maganérdekiiket nem helyezték
elotérbe. Ezzel szemben az ados gazdalkoddsanak folytatasa érdekében a kdlcsonszerzodések
megkotésével maganvagyonukat  kockaztatva  vallaltak szerz6dést  biztositd
mellékkotelezettségeket. Mindezekre figyelemmel az elséfoktt birésag azt is helyesen
allapitotta meg, hogy az alperesek a Cstv. 33/A § (4) bekezdésében foglaltak szerint a
felel0sség aloli mentesiilés alapjaul szolgalo tényeket is bizonyitottak.

[16] A kifejtett indokokra tekintettel a masodfokt birdésag a bizonyitékok Pp. 279. §
(1) bekezdés szerinti egyiittes értékelésével az esdfokt birdsdggal egyezden arra a
meggy6zddésre jutott, hogy az alperesek a rajuk haruld bizonyitasi kotelezettségiiknek eleget
tettek, mert az altaluk szolgéltatott bizonyitékokkal alatamasztottdk, hogy a kereset alapjaul
szolgalo tényekkel szemben a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében irt torvényi tényallasi elemek
nem valdsultak meg, ezért az elséfoku birosag itélete a fellebbezésben eldadott okok miatt
nem jogszabalysérto.

[17] A fentiek alapjan az els6foku birdsag maradéktalanul helyes indokolassal a
jogszabalyoknak mindenben megfeleld dontést hozott, igy a masodfoku birdsag az elséfoku
birdssag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdés alkalmazasaval — a Pp. 386. § (4) bekezdése szerint
visszautalva annak helyes indokaira — helybenhagyta.

[18] Az eredményteleniil fellebbezd felperes a masodfoku eljarassal felmeriilt
koltségeit maga viseli, mig az alperesek a masodfoku eljarasban a Pp. 81. § (1) bekezdés
szerint koltséget nem szamitottak fel, ezért a jogi képviseldjiik eljarasaval Osszefliggod
masodfokl perkoltségrdl nem kellett rendelkezni.

[19] A felperes illet¢kmentessége folytan le nem rott fellebbezése illetéket a Pp. 102.
§ (6) bekezdés alapjan az allam viseli.
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Budapest, 2021. november 3.

dr. Volein Anna s.k.
s.k.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléil:

dr. Bleier Judit s.k.

el6ado bird

dr. Kovacs Maria

biro



