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Indokolas

[1] Az alperes a Magyar Allam, mint egyediili részvényes kizarélagos tulajdonéban
allo, hatarozatlan idore alapitott zartkorlien mikodod részvénytarsasdg, amelyben a Magyar
Allam tulajdonosi jogait a Nemzetgazdasagi Minisztérium gyakorolja az egyes allami
tulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasagok felett az allamot megilletd tulajdonosi jogok ¢s
kotelezettségek Osszességét gyakorld személyek kijelolésérdl szolo 1/2022. (V. 26.) GFM
rendelet alapjan.

[2] A Nemzetgazdasagi Minisztérium, mint tulajdonosi joggyakorl6 a 39/2023. (XII.
18.) szdmu alapitdi hatdrozataval felhatalmazta az alperes vezérigazgatojat, hogy
gondoskodjon a TMT Hungary B.V. tekintetében fennallo, 25%-ot megtestesitd, valamint a
TMT Hungary Infra B.V. tekintetében fennallo 25%-ot megtestesitd tarsasagi részesedésbol
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20% atruhdzasarol azzal, hogy az alperes tovabbra is fennalld 5% tarsasagi részesedése
vonatkozasaban alapitson (vételi) opcids jogot a TMT Hungary Holdco B.V. javara, valamint
(eladasi) opcids jogot a tarsasdg javara. Az alapitdi hatarozathoz eldterjesztés nem
kapcsolodott.

[3] Az alapitoi hatarozatot az alperes 2023. december 19-én végrehajtotta, a TMT
Hungary B.V. és TMT Hungary Infra B.V. részesedését érinté adasvételi szerzédéseket
megkototte. A csomag része az eladasi €és vételi opcios megallapodas [Put and CAll Optinon
Agreement by Way od Deed (by and between Corvinus ZRt. and TMT Hungary Holdco
B.V.))]. Ebben a felek rogzitették, hogy az alperes rendelkezik a TMT Hungary Infra B.V.
részvényeinek 5%-aval, a TMT Hungary Holdco B.V. pedig a TMT Hungary Infra B.V.
részvényei 20%-anak tulajdonosa. A részvények fennmaradod 75%-a a CETIN Group N.V.
tulajdona. E megallapodés alapjan az alperes eladasi opcidval (put option) eladhatja Gsszes
részvényét a TMT Hungary Holdco B.V.-nek 2024. februar 1. és 29. kozott, tovabba vételi
opcidként (call option) a TMT Hungary Holdco B.V. megvasarolhatja az alperes Osszes
részvényét 2024. marcius 1. és 30. kozott. A megallapodasra az angol jog irdnyado.

[4] 2023. december 19-én az mti.hu oldalon a Gazdasagfejlesztési Minisztérium
kozleményt jelentetett meg a Magyar Allam Yettel Magyarorszagban meglévo részesedésének
értékesitésérol.

[5] A felperes 2024. januar 15-én kozérdekli adat kiadasa iranti igényt terjesztett eld
az alperesnél, amelyben a kovetkezd kozérdekii adatok elektronikus formaban torténd
kiadasat kérte: 1. a Corvinus Nemzetkozi Befektetési Zartkorien Miikodé Részvénytarsasag
(székhely: 1024 Budapest, Fény utca 16. II. em.; Cégjegyzékszam: 01-10-043547; a
tovabbiakban: Tarsasag) mint eladd és a TMT Hungary Holdco B.V. holland holdingtarsasag
mint vevo kozott 1étrejott, a Yettel Magyarorszag Zrt. és a Yettel Real Estate Hungary Zrt.
25%-os tulajdonrészének, valamint a CETIN Hungary Zrt. 20%-os tulajdonrészének
adasvételérdl szoldo megallapodasok (szerzodések) madsolata; 2. az 1. pontban hivatkozott
szerzOdéseknek a tarsasag oldalarol az aldirasra felhatalmazast ado tulajdonosi joggyakorloi
hatarozatnak, valamint a tarsasag ligyvezetése és a tulajdonosi joggyakorlo részére e targyban
készitett elOterjesztésnek €s az eldterjesztés mellékleteinek masolata.

[6] Az alperes 2024. februar 1-jén kelt valaszlevelében az adatigénylést elutasitotta.

[7] A felperes az 6t megilletd opciods vételi jogot az azt alapitdé szerzédésben foglalt
hataridében érvényesitette.

[8] A felperes modositott keresetében az alperest arra kérte kotelezni, hogy az e-mail
cimére adja ki az alabbi kozérdekli adatokat elektronikus formaban oly médon, hogy abbol
kizarolag a személyes adatok keriiljenek felismerhetetlenné tételre: 1. az alperes, mint elado
¢s a TMT Hungary Holdco B.V. holland lizingtarsasag, mint vevé kozott 1étrejott a Yettel
Magyarorszag Zrt. és a Yettel Real Estate Hungary Zrt. 25%-0s tulajdonrészére, valamint a
CETIN Hungary Zrt. 20%-os tulajdoni részének adasvételérdl szold6 megallapodasok
(szerz8dések) masolata, 2. az els§ pontban hivatkozott szerzddésnek a tarsasag oldalarol
alairasra felhatalmazast ado tulajdonosi joggyakorloi hatarozatnak masolata. Kérte az alperes
perkoltségben marasztaldsat.

[9] Keresete jogalapjaként Magyarorszdg Alaptorvényének (a tovabbiakban:
Alaptorvény) 39. cikk (2) bekezdésére, az informécids oOnrendelkezési jogrol és az
informécioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. toérvény (a tovabbiakban: Info tv.) 3. § (5)
bekezdésére, 26. § (1) bekezdésére, 28. § (1) bekezdésére, 29. § (1) bekezdésére és 31. § (1)
bekezdésére hivatkozott. Eldadta, hogy az alperes kozpénzekbdl gazdalkodd gazdasagi
tarsasag, a kozpénzekkel vald gazdalkodas korében az alperest nyilvanossagi €s elszamolasi
kotelezettség terheli. A kozpénzekre, nemzeti vagyonra vonatkoz6 adat kozérdekli adatnak
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mindsiil. 2023. december 19-én jelent meg a Gazdasagfejlesztési Minisztérium kozleménye,
amely szerint az allam 100%-os tulajdonaban all6 alperes megallapodast kotott a Yettel
Magyarorszadg Zrt. és a Yettel Real Estate Hungary Zrt. 25%-os tulajdonrésze, illetve a
CETIN Hungary Zrt. 20%-os tulajdonrészének értékesitésérol. Az adatokat az adasvételi
szerz6dés megkotését kovetden igényelte, az opcids jogok gyakorlasara irdnyadd hataridd is
eltelt a targyalas berekesztéséig, az alperes az 6t megilletd vételi joggal é€lt is, igy az
alperesnek az Info tv. 27. § (6) bekezdése szerinti megtagadasi okra — dontés megalapozasat
szolgal6 adat — hivatkozésa alaptalan.

[10] A koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok takarékosabb miikddésérdl szolo
2009. évi CXXII. térvény (a tovabbiakban: Takarékossagi tv.) 7/1. § (2) bekezdése és az Info
tv. 27. § (3) bekezdése korében a birésagnak érdekmérlegelést kell végeznie.

[11] Hivatkozott arra, hogy a nemzeti vagyonrdl sz6l6 2011. évi CXCVI. torvényben
(Nvtv.) foglaltakra tekintettel a szerz6dések vonatkozasadban kizérdlag a magyar nyelv, a
magyar jog alkalmazhato ¢s a magyar joghatosag kotheto ki, igy ezeknek az iratoknak magyar
nyelven is rendelkezésre kellene allnia. Amennyiben erre nem keriilt sor, az ebbdl eredd
forditasi dijakat perkdltségként az alperes nem érvényesitheti.

[12] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara és a felperes perkoltségben
marasztalasara iranyult. El6adasa szerint az alperes a Magyar Allam kizarolagos tulajdondban
allé gazdasagi tarsasag, a tulajdonosi jogokat a Nemzetgazdasagi Minisztérium gyakorolja,
amely 25%-os tulajdonrésszel rendelkezett egyrészt a TMT Hungary B.V. nevill tarsasagban,
amelynek 100%-os tulajdondban all a Yettel Hungary Zrt, illetve a Yettel Real Estate Zrt. Az
elébbi a mobilszolgaltatasokat végzi, mig az utdbbi az irodahaz lizemeltetéssel kapcsolatos
feladatokat latja el. Az alperes tulajdonaban allt tovabba a TMT Hungary Infra B.V. 25%-0s
tulajdonrésze, €s ez a tarsasadg a tulajdonosa a CETIN Hungary Zrt.-nek, amely pedig az
egyeéb halozati infrastruktara tizemeltetésével kapcsolatos feladatokat latja el.

[13] A Nemzetgazdasagi Minisztérium 39/2023. (XII. 18.) szamu alapitoi
hatarozataban felhatalmazta az alperes vezérigazgatdjat, hogy gondoskodjon a TMT Hungary
B.V. tekintetében fennalld 25%-os tarsasagi részesedés atruhazasarol, felhatalmazta tovabba a
TMT Hungary Infra B.V.-ben fennallo 25%-os részesedésbdl 20% atruhdzasara azzal, hogy a
fennalld 5%-os tulajdonrészre alapitson vételi jogot a TMT Hungary Holdco B.V. javara és
opcids eladasi jogot a tarsasdg javara. 2023. december 19. napjan az alapitdi hatarozat
végrehajtasara sor keriilt, a TMT Hungary B.V. és a TMT Hungary Infra B.V. részesedésére
vonatkoz6 adasvételi szerzodéseket megkototte, illetdleg az eladdsi és vételi opcios
megallapodas is l1étrejott.

[14] Hivatkozott arra, hogy az alperes vevoként és eladoként is felléphet a jovében és a
jovobeli targyalasi pozicidit veszélyeztetheti az adatok nyilvanossagra keriilése. Az eladasi és
vételi opcios szerzOdésben rogzitették a felek, hogy egyrészt az alperes rendelkezik a TMT
Hungary Infra B.V. részvényeinek 5%-aval, mig a TMT Hungary Holdco B.V. rendelkezik a
TMT Hungary Infra B.V. részvényeinek 20%-4aval, a fennmarad6 75% pedig a CETIN Group
N.V. tulajdonaban marad. Az alperes eladasi opcioval eladhatja az Osszes részvényét a TMT
Hungary Holdco B.V.-nek 2024. februar 1. és 29. k6zott, mig a TMT Hungary Holdco B.V.
megvasarolhatja az alperes 0Osszes részvényét 2024. marcius 1. és 30. kozott. A
megallapodasra egyébként az angol jog az iranyado. A keresethez képest azért a TMT
Hungary B.V. és TMT Hungary Infra B.V. tarsasdgokra vonatkozo6 szerzddésekre hivatkozik,
mert a konkrét iigyben nem a felperes altal megjelolt tarsasagok tulajdonrészének, hanem
kozvetett modon azon gazdasagi tarsasagokban foglalt részesedés atruhazasara keriilt sor,
amelyek e tarsasdgok tulajdonosainak mindsiilnek.

[15] Az alperes szerint az Info tv. 27. § (5)-(6) bekezdéseiben, illetve az ezeket
értelmez6 3070/2019. (IV. 10.) AB hatarozatban foglaltak alapjan a kiadni kért szerzédés egy
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dontési folyamat egyik allomasa, az alperes {6 tevékenysége a vagyonkezelés, ebben a korben
befektetési tevékenységet végez, a szerz6déses viszonyban vevoként és eladoként is felléphet
és a jovobeli targyalasi pozicidit veszélyezteti, ha az akvizicids szerzddés részletei
nyilvanossagra keriilnek. A hataridé az eladasi opcid gyakorldsa vonatkozasdban még nem
telt le, a vételi opcié vonatkozasiban pedig meg sem kezdédott. Uzleti dontést még sem az
alperes, sem a TMT Hungary Holdco B.V. nem hoztak, igy valamennyi irat id6 eldtti
nyilvanossagra keriilése veszélyeztetné a ,.kockdzati matrix implementalasat”. Hivatkozott a
Takarékossagi tv. 7/1. § (2) bekezdésében foglaltakra is, miszerint az lizleti titoknak mindsiilo
adatok nem ismerhet6k meg, ha azoknak megismerése aranytalan sérelemmel jarna a
koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasag szamara. Kiemelte, hogy a 2. pontban kért adat az
alapitoi dontés, amivel a miniszter felhatalmazta az alperest a szerz6dés megkdotésére.

[16] Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy a felperes e-mail cim e-
mail cimére 15 napon beliil a személyes adatok felismerhetetlenné tételével adja ki az alabbi
kozérdekli adatokat:

1. a Corvinus Nemzetkozi Befektetési Zartkortien Miikodé Részvénytarsasag (székhely: 1024
Budapest, Fény utca 16. II. em.; Cégjegyzékszam: 01-10-043547; a tovabbiakban: Tarsasag)
mint elad6 és a TMT Hungary Holdco B.V. holland holdingtarsasag mint vevd kozott 1étrejott,
a Yettel Magyarorszag Zrt. és a Yettel Real Estate Hungary Zrt. 25 szazalékos
tulajdonrészének, valamint a CETIN Hungary Zrt. 20 szazalékos tulajdonrészének
adasvételérol szolo megallapodasok (szerzodések) masolatat, elektronikus formaban;

2. az 1. pontban hivatkozott szerzOdéseknek a tarsasdg oldalarol az aldirasra felhatalmazést
ado tulajdonosi joggyakorloi hatarozatnak masolatat elektronikus forméban.

[17] Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil netto
320.000 forint perkdltséget. Megallapitotta, hogy az eljaras illetékmentes.
[18] ftéletének indokoldsdban alkalmazott jogszabalyként az Info tv. 27. § (3), (5) és

(6) bekezdésében, 31. § (2) bekezdésében, a Takarékossagi tv. 7/1. § (2) és (3) bekezdésében,
valamint az Nvtv. 17. § (3)-(5) bekezdéseiben foglaltakat idézte.

[19] Abbol indult ki, hogy az adatok dontést megalapozoé jellegének bizonyitasa az
alperest terhelte és ebben a korben meg kellett jelolnie, hogy konkrétan mi az a dontés,
amelynek meghozataldhoz az adat sziikséges és ennek az adatnak a kiaddsa mennyiben
veszélyeztetné a kozfeladatanak hatékony ellatasat, illetve az allaspontjanak szabad kifejtését.
Az alperes ennek bizonyitdsara a vételi jogot alapitod szerzodések tartalmara hivatkozott.

[20] A BDT2019. 3988. szamon kozzétett eseti dontés ismeretében az elséfoku birdsag
azt hangsulyozta, hogy ha az adatkezeld a kozérdekli adatok megismerése irdnti perben nem
tud olyan dontéshozatallal végzddo eljardst bizonyitani, amelyben a megismerni kivant
adatokat felhasznaljak, eredménnyel nem hivatkozhat az adatok dontést megalapozo jellegére,
illetve arra, hogy ezek megismerése a kozfeladatot ellatd szerv térvényes mitkddési rendjét
vagy feladat- és hataskorének illetéktelen, kiilsd befolyastol mentes ellatasat veszélyeztetné.
A nyilvanossagkorlatozasra nem lehet alap egy jovOben, bizonytalan idépontban elkésziild
vélemény lehetdsége.

[21] Megitélése szerint a kiadni kért adatok, a megkdtott szerzodések maguk is egy
dontési folyamat eredményeként sziilettek meg, de ez nem zarja ki azt, hogy azok tovabbi
jovobeni dontés megalapozasaul szolgaljanak, igy megismerhetdségiik korlatozott legyen.

[22] Megallapitotta, hogy az adott esetben nincs olyan dontés, amelynek
megalapozasat szolgalnadk a kiadni kért kozérdekll adatok. Az opcids szerzddések kizardlag a
CETIN Hungary Zrt.-ben meglévd tulajdoni részesedéssel kapcsolatos szerzodést érintik,
azok alapjan a TMT Hungary Infra B.V. fennmaradd 5%-os részedésének atruhdzasara
keriilhet sor, igy a kiadni kért adatok egy korével (a TMT Hungary Holdco B.V.
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tulajdonrészének megvasarldsa) kapcsolatban mar nincs jovOben meghozandd dontés. A
perfelvétel lezarasakor, illetve a targyalas berekesztésekor az opcidés jogot alapitd
szerzOdésekben foglalt hataridok pedig mar elteltek, az alperes gyakorolta vételi jogat.

[23] Figyelembe vette, hogy a Kuria Pfv.21.493/2021/5. szdmu dontése a korabbi
gyakorlattal szemben azt az értelmezést koveti, hogy a kozérdekii adat kiadasa iranti
kérelemnek az adatkezel6hdz vald benyujtasa, mint a pert kotelezOen megeldz6 eljaras csupan
a kiadni kért adatok korét illetben hatarozza meg a jogvita kereteit. A felperes tehat
keresetében az adatigénylésében meghatarozott adatok kiadasara kérheti kotelezni az
adatkezel6t. Nincs ugyanakkor akadalya annak, hogy az adatkezelé a megtagadasnak a
korabbiaktol eltéré indokara hivatkozzon; mint ahogy annak sem, hogy az igényld a
megtagadas indokaként eredetileg megjelolt koriilmény megsziinésének figyelembevételét
kérje.

[24] A megtagaddsi indok fennallasat a birdsdgnak ezek alapjan az itélet
meghozatalanak és nem az adatigénylés eldterjesztésének idépontjaban kell vizsgalnia. Ha az
adatigénylés eldterjesztéséhez képest a megtagadasi ok fennalldsa mar nem allapithaté meg,
nincs helye a kereset elutasitdsanak azon az alapon, hogy erre korabban még megalapozottan
kertilhetett volna sor.

[25] A targyalas berekesztésének id6pontjaban az adott esetben mar lezarult az a
dontési folyamat, amelynek a megalapozasara a kiadni kért adatok szolgaltak, olyan tovabbi
dontésre pedig az alperes sem hivatkozott, amelynek megalapozasat szolgalhatnak a kiadni
kért adatok. Mindezek alapjan az els6foktl birdsag az idékdzben leforditott iratok tartalmanak
részletes vizsgalatat sziikségtelennek itélte.

[26] Az adatelvre figyelemmel mégis vizsgalta azok tartalmat €s azt allapitotta meg,
hogy a megtagadasi ok érdemi vizsgalata esetén is csak az alabbi adatok kiadasa lett volna
jogszerlien megtagadhaté: C-SZERZ-0001/2024. ¢és C-SZERZ-0002/2024. szamu
szerzOdések 3.1. pontjai; az Opcids megéllapodas 1.1. pontja, 2-3. pontjai, valamint annak
mellékletét képezd részvény adasvételi szerzddés minta 3.1. pontja; az utdlagos vételar-
kiegészitésrdl szold megallapodasok 1.1. pontja, 2.1. pontja. Ezekben a pontokban olyan az
opcids jog gyakorlasat megalapozo, a tényleges vételar meghatarozadsanak modjat érintd
rendelkezések szerepelnek, amelyek a dontést megel6z0 nyilvanossagra keriilésiik esetén a
feleket korlatozhatnék a dontésiik befolyastol mentes meghozatalaban.

[27] Az elséfoku birésag alaptalannak itélte az alperes iizleti titokra torténd
hivatkozasat is. A Takarékossagi tv. 7/1. § (2) és (3) bekezdései és az Info tv. 27. § (3)
bekezdése alapjan arra mutatott rd, hogy az utobbi rendelkezést tigy kell értelmezni, hogy az
iizleti titokra torténd hivatkozas kozérdekli adatok esetében is alapos lehet, de csak kivételes
esetben ¢és csak akkor, ha az a védendd érdek aranytalan sérelmével jarna. Az alperesnek
ilyenkor is konkrét eldadast kell tennie arra vonatkozoan, hogy milyen érdek sérelmét, milyen
modon veszélyezteti az adatok megismerhetdsége. Az adott esetben az alperes altalanossag
szintjén mozgd, formalis eldadasa alapjan ez nem allapithaté meg. Egy késébbi felhasznalas
elvi lehetdsége a megtagadast nem alapozza meg.

[28] Eseti dontések és a 7/2016. (IV. 6.) AB hatarozat [36] bekezdése alapjan azt
hangsulyozta, hogy az iizleti titokra alapitott aranytalan sérelmet okozo jelleg vizsgalata soran
egyedileg kell mérlegelni, hogy az adatnyilvanossaghoz, vagy annak kizarasdhoz fliz6dik-e
nagyobb sulyu kozérdek. A bizonyitas az Info tv. 31. § (2) bekezdése értelmében az alperest
terheli, pontosan meg kell jelolnie, hogy a kért adat milyen okbdl mindsiil iizleti titoknak. Ha
az alperes nem jeloli meg a védendd érdeket, csak altalanossagban hivatkozik iizleti titokra,
akkor védekezése bizonyitatlan marad, az adatokat kiadni koteles.
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[29] Az alperes az lizleti érdek sérelmét a vételi jog gyakorlasara vonatkozd
nyilatkozat megtételében jelolte meg, a hataridok eltelte, a vételi jog gyakorlasa folytan
azonban — a dontés megalapozasat szolgalod adatokra vonatkoz6 jogi indokokhoz hasonldan —
az uizleti érdek aranytalan sérelme nem allapithaté meg.

[30] Az elséfoku birdsag az alperest a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes részére
perkolts€g megfizetésére, annak Osszegét a birdsagi eljardsban megallapithatd tligyveédi
koltségekrél sz616 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 2. § (1) bekezdése
alapjan felszamitottal egyezden 320.000 forintban allapitotta meg.

[31] Mivel az alperes pervesztes lett, az altala megfizetett forditéi dijat mint
perkoltséget viselni koteles fiiggetlentil attol, hogy a kiadéssal érintett iratok magyar nyelven
torténd rendelkezésre allasa tekintetében mulasztas terhelte-e. A felperes pernyertessége
esetén sem tarthatna igényt az olyan koltség megtéritésére, amely azzal Osszefliggésben
keletkezett, hogy a jogszabalyi rendelkezések megsértésével a szerzodések megkotésére
kizardlag angol nyelven kertilt sor [Pp. 86. § (2) bekezdés]. Az Nvtv. 17. § (3)-(5) bekezdései
értelmében a perbeli szerzodésekre nemzetkozi szerzodésben foglalt eltéré megallapodas
hidanyaban a magyar nyelvet és a magyar jogot kell alkalmazni, de még abban az esetben is,
ha a szerz0dés megkdtésére mas nyelven keriil sor, azt magyar nyelven akkor is ala kell irni.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy az alperes pernyertessége esetén sem szamithatta volna fel a
forditassal felmeriilt dijat a perkdltség részeként.

[32] Az elséfoku itélet ellen az alperes fellebbezett.

[33] Jogorvoslati kérelmében az elséfoku itélet megvaltoztatisat és a kereset
elutasitasat, a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

[34] A masodfokt birosag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés ¢) pontjara
alapitotta.

[35] Allaspontja szerint az els6fokt birdsagnak a Kuria Pfv.21.493/2021/5. szamu

dontése alapjan kifejtett allaspontja téves. Az adat kiaddsa megtagaddsdnak jogszerliségét
ugyanis az adatmegismerés iranti kérelem el6terjesztésének, de legkésobb az alperes érdemi
védekezése eldterjesztésének idopontjara vetitetten kell vizsgalni.

[36] A kereset megalapozottsaga tekintetében valoban k6zombds, hogy az alperes mit
valaszolt a felperes adatigénylésére a megel6z0 eljarasban, azért, mert az nem hatosagi
eljaras. Adott esetben a valasz elmaradasa tartalmilag a kérelem megtagadasanak mindsiil
(BH2013. 4.97). Az alperes pedig a perben nincsen kdtve a pert megel6zd kotelezd eljaras
soran adott valaszdhoz, ettdl fiiggetleniil alakithatja ki az érdemi védekezését. A birdsag a
perben nem az alperes pert megel6z6 magatartasat vizsgalja feliil, hanem a kereseti kérelem
¢s az ellenkérelem korlatai kozott biralja el a keresetet. Ennek oka az, hogy az adatigénylés
eldterjesztését kovetden utdbb megvaltozott korilmények legfeljebb az adatmegismerési
kérelem wjabb eldterjesztését indokolhatjak, amelytdl a felperes nincsen elzérva, hiszen az
1gényld megismerési joga nem enyészik el amiatt, mert az igényt 1d0 eldtt terjesztette eld.

[37] A Kirianak az elséfoktl birdsag részérdl felhivott hatarozata sem tartalmaz a
védekezéssel ellentétes megallapitast. A kuriai hatdrozat indokoldsédnak [35] bekezdésében
foglaltakbol az els6foka birdsag altal idézett megallapitdsa nem vonatkoztathaté a per
egészére, hanem csupan az adatigénylés eldterjesztése és a keresetlevél benyujtiasa kozotti
idoszakra. Ellenkezd értelmezés ugyanis a perre vonatkoz6 — a Kuria hatarozatanak
meghozatala ota is megvaltozott — eljarasi szabalyoknak az atlépését jelentené, amelyek
szerint bizonyitas felvételének csak olyan bizonyitékokra vonatkozoan van helye, amelyek a
targyalason rendelkezésre allnak, vagy amelyeket a felek legkésobb a perfelvételt lezard
végzés meghozataldig felajanlottak [Info tv. 31/B. § (1) bekezdés].
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[38] Az elséfoku birdsag nem alapozhatta volna dontését arra a koriilményre, hogy az
elsofoku eljaras tartama alatt az alperes altal hivatkozott megtagadasi ok megsziint. Abbol
kellett volna kiindulnia, hogy a perbeli adasvételi szerzddés aldirasaval a dontési folyamat
nem zarult le, tekintettel arra, hogy a felek részérdl kdlcsondsen vételi jog alapitasara keriilt
sor, amelyek gyakorldsdra nyitva all6 hataridd még nem telt el a perfelvételi targyalas
megtartasaig, ennél fogva a birdsagnak vizsgalnia kellett volna, hogy ezen kés6bbi dontés
befolyastol mentes meghozatalat veszélyeztetné a szerzddésben foglalt adatok nyilvanossag,
illetve versenytarsak szamara torténd megismerhetdsége.

[39] E tekintetben az Info tv. 27. § (5)-(6) bekezdései, valamint az
Alkotmanybirdsagnak ezeket értelmezé 3070/2019. (IV. 10.) AB hatarozataval kialakitott
teszt figyelembevétele mellett kellett volna a védekezést értékelnie {Indokolas [40]-[43]}. A
teszt szerint: 1. A dontés megalapozasat szolgald adatnak konkrét dontéshozatali eljarashoz
kell kapcsolodnia. 2. A dokumentum egésze, tartalmatol fliggetlentiil nem mindsitheté dontést
megalapozd adatnak: az iratelv helyett az adatelvet kell alkalmazni. 3. Az adatkezel6 nem
hivatkozhat un. ,,kényelmi” szempontokra. 4. Az adatigénylést elutasitd dontést tartalmilag
indokolni kell, és az eljard birdsagnak az adatszolgéltatds-megtagadas jogcimét és tartalmi
indokoltsagat az adatigénylés targyat képezd dokumentum alapjan egyarant vizsgélnia kell.

[40] A zartan csatolt iratokbol megallapithato, hogy az alperes altal kezelt szerzodés
egy dontési folyamat egyik allomdsa: az alperes fotevékenysége vagyonkezelés, melynek
keretében befektetési tevékenységet végez a tulajdonosi joggyakorld altal meghatarozottak
szerint. Az alperes nemcsak vevoként, hanem eladdként is felléphet, és e mindségében a

akvizicios szerzOdéseinek részletes tartalmat.

[41] A teszt masodik eleme, az adatelv vizsgalata alapjan megallapithato, hogy a
perbeli szerzédéses csomag részeként az eladdsi opcid gyakorlasara nyitva allo idészak az
ellenkérelem el6terjesztése soran még nem zarult le, tovabba a vételi opcid gyakorlasara
nyitva 4llo idészak még meg sem nyilt. Igy az opcios jogok gyakorlasara vonatkozo iizleti
dontést még sem az alperes, sem a TMT Hungary Holdco B.V. nem hozta meg. Ezért
valamennyi perbeli adat ezen 1d6 eldtti feltarasa ellehetetlenitette volna a pénziigyi befektetd
szamara az eredetileg elképzelt kockazati matrix implementaléasat.

[42] A teszt harmadik eleme, az alperes ,kényelmi” szempontjai a jelen esetben
kozombosek, €s erre az alperes a védekezése soran nem hivatkozott.

[43] A teszt negyedik eleme alapjan pedig megallapithatd volt, hogy a perbeli
szerzOdéses csomag részeként az eladasi opcid gyakorldsara nyitva all6 idészak még nem
zarult le, tovabba a vételi opcié gyakorlasara nyitva allo idészak még meg sem nyilt. igy az
opciods jogok gyakorlasara vonatkozo iizleti dontést még sem az alperes, sem a TMT Hungary
Holdco B.V. nem hozta meg. Valamennyi perbeli adat ezen id6 elétti feltardsa az alperes
szdmara iizleti tevékenysége szempontjabol aranytalan sérelmet azért okozna, mert az opcids
jogok gyakorldsara nyitva all6 id6 lejartat megelézOen valnanak ismertté a teljes szerzodéses
rendszeren athtz6 kockézatok osszefliggései, igy a szerzddés teljesitését megelézden atlathatod
lenne az alperes kockazatvallalasi hajlandosaga, az akvizicios projektbeli kitettsége. Ez az
alperes, mint vagyonkezeld ¢és mint elado térvényes miikodési rendjének, feladat- és
hataskorének illetéktelen kiilsd befolyastol mentes ellatdsdnak veszélyeztetésén, iizleti adatai,
informacioi nyilvanossagan keresztiil a kozpénzekkel valo minél takarékosabb gazdalkodas
elvét, mint kozérdeket sértené.

[44] A kért adatok kiadasanak megtagadasara ezért jogszertien keriilt sor, azok
tartalmanak védelme az adatigénylés elutasitdsakor és az ellenkérelem el6terjesztésekor
bizonyosan fennallt. Az elséfoku itélet igy sérti az Info tv. 27. § (5) és (6) bekezdését.
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[45] Az alperes alldspontja szerint az elséfoku birdsag tévedett a szerzddések
leforditasanak koltségét, annak viselését érintéen is. Az Nvtv. 1. § (2) bekezdés c¢) pontja
alapjdn nemzeti vagyonba az a tarsasagi részesedés, pénziigyi eszkdz tartozik, amelynek
tulajdonosa kozvetleniil a Magyar Allam, tehat amely kozvetlen allami tulajdonban all. Ilyen
tarsasagi részesedés tobbek kozott a Magyar Allamnak az alperesben fennallo tarsasagi
részesedése.

[46] Ehhez képest méas fogalmat jelol a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasag,
alkalmazasaban koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasag: az a gazdasagi tarsasag, amelyben a
Magyar Allam, helyi énkormanyzat, a helyi 6nkorményzat jogi személyiséggel rendelkezd
tarsuldsa, tobbcélu kistérségi tarsulds, fejlesztési tanacs, nemzetis€égi Onkormanyzat,
nemzetiségi Onkormanyzat jogi személyiségli tarsuldsa, koltségvetési szerv vagy
kozalapitvany kiilon-kiilon vagy egylittesen szamitva tobbségi befolyassal rendelkezik.

[47] A perbeli esetben érintett gazdasagi tarsasagok részesedései nem kozvetleniil az
allam, hanem a Corvinus Nemzetkozi Befektetési Zrt. tulajdonaban vannak, ezért azokra az
Nvtv. hatalya nem terjed ki, mert a tarsasagi részesedések nem kozvetleniil az allam
tulajdonaban allnak. Ettdl fiiggetleniil az ilyen tarsasagi részesedés koztulajdonban van, mert
arra az allam — az alperesen keresztiil — befolyassal rendelkezik.

[48] Ezért feliiletes és alaptalan, az Nvtv. 1. § (2) bekezdés ¢) pontjat sértd az elséfoku
birésag azon megallapitidsa, amely szerint a perbeli szerz6dések az Nvtv. szerinti nemzeti
vagyonba tartozd elemekre vonatkoznak. Ez csak abban az esetben lenne igy, amennyiben a
szoban forgd tarsasagi részesedések kozvetleniil allami tulajdonban lennének, és nem
kozvetett modon, az alperes kozbeiktatasaval. Az elséfoka birdsdg nem is volt abban a
helyzetben, hogy errdl allast foglaljon, figyelemmel arra, hogy a keresettel érvényesitett jog
nem erre terjedt ki. Az alperes pernyertessége esetén a forditdssal felmeriilt dijat
perkoltségként felszamithatja.

[49] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasat és az
alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat célozta.

[50] Ervelése szerint az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg az igényelt adatok
kozérdeki jellegét és kotelezte alperest adatkiadésra.

[51] A perben az alperest terhelte az adatok dontéseldkészitd jellegének bizonyitasa,
amelynek keretében olyan konkrét dontést kellett volna bizonyitania, amelynek
meghozataldhoz a kiadni kért adatok sziikségesek, és meg kellett volna jeldlnie, hogy az
adatok kiaddsa mennyiben veszélyeztetné a kozfeladatainak hatékony ellatasat, illetve az
allaspontjanak szabad kifejtését. Az alperes ilyen bizonyitékot a perben nem szolgéltatott, a
perfelvételi eljards kezdetén minddssze arra hivatkozott, hogy a kiadni kért adasvételi
szerz8dés mind az eladd, mind a vevd oldalan rogzitett egy, az adasvétel targyat képezo
tulajdonrész kis hanyadat érintd, hatarozott iddtartamig €16 opcids jogot, és az opcids jog
gyakorlasara rendelkezésre all6 id6szak még nem telt el.

[52] Hivatkozott a Kuria Pfv.21.493/2021/5. szdmu hatarozataban foglaltak alapjan
arra, hogy amennyiben az adatkiadas megtagaddsanak oka az itélet meghozatalanak
idépontjadban mar nem allapithatdé meg, Gigy nincs helye a kereset elutasitdsanak azon az
alapon, hogy erre korabban még megalapozottan keriilhetett volna sor. Az opcids jog
gyakorlasara rendelkezésre allo iddszak eltelt, erre a koriilményre a perfelvételi végzés
meghozatalat megel6zden hivatkozott.

[53] Az adatkiadas-megtagadasi ok adatigénylési per soran torténd megsziinése esetén
az észszerliség elvével és a kozérdekil adatok megismerését biztositd alapjoggal is ellentétes
lenne a kereset elutasitasa és a felperes arra torténd O0sztonzése, hogy a felperes ismételten



Févarosi [télétabla 9
1.P£.20.331/2024/5

adatigénylési kérelemmel forduljon az alpereshez, hiszen alperes az Info tv. 29. § (la)
bekezdésére hivatkozassal az egy éven beliill benyujtott, azonos adatkdrre irdnyuld
adatigénylésnek nem is volna koteles eleget tenni. Igy a kozérdekii adatok megismerésének
biztositasdhoz fiiz6d6 alapjog érvényesiilése, valamint a jozan €sz elve is azt kivanja, hogy a
jogvita alperes adatkiadasra torténd kotelezését eredményezze.

[54] Az Alaptorvény 38. cikk (1) és (2) bekezdéseinek, az Nvtv. 1. § (2) bekezdés ¢) és
d) pontjainak, valamint a 8/2016. (IV. 6.) AB hatarozatban foglaltak értelmezése alapjan
megalapozatlannak értékelte az alperes azon érvelését, hogy az adasvétel targyaként megjelolt
tulajdoni részesedések nem képezik a nemzeti vagyon részét, ezért nem is kellett volna
magyar nyelven megkdtnie az adasvételi szerzodést, és a forditasi koltségeket sem terhelhette
volna az alperesre az elséfoku birdsag. A magyar birosag elott zajlo jogvitdk nyelve a magyar,
a forditasra pedig elsdsorban e koriilményre tekintettel volt sziikség.

[55] Az alperes ¢észrevételében az Alaptorvény 38. és 39. cikkei, az Nvtv.
preambuluma, valamint 1. § (2) bekezdés a) — i) pontjai alapjan azt emelte ki, hogy a nemzeti
vagyonrdl sz6lo torvény hatdlya nem terjed ki az allamhaztartas korébe tartozd szervek ¢€s
személyek pénzvagyonara, a kovetelésekre ¢és a fizetési kotelezettségekre; a
tarsadalombiztositds és az elkiilonitett allami pénzalapok pénzvagyondra; valamint a nemzeti
adatvagyonra, a nemzeti adatvagyon korébe tartozd allami nyilvantartdsok fokozottabb
védelmérdl szolo torvény szerinti nemzeti adatvagyonra.

[56] A nemzeti vagyonr6l szo6ld torvényben meghatarozott elvek mentén egyes
vagyoni kordokre kiilon torvényi szabdlyozas vonatkozik. A felperes az altala felhivott
alkotmanybir6sagi hatarozatot félreértelmezi. Az adott ligyben az Alkotmanybirdésag szamara
eldontendd kérdés az volt, az alapitds utdn a gazdasagi tarsasdgnak a tulajdonosatdl és az
alapitvanynak az alapitotol valo elkiiloniilése dnmagaban, mint jogi tény befolyasolja-e az
alapitds soran juttatott kozpénz felhasznalasara, az azzal vald gazdalkodasra vonatkozo
adatok megismerhetéségét {8/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokoldas [20]}. Az
Alkotmanybirdsdg nem azt mondta ki, hogy a Magyar Nemzeti Bank altal 1étrehozott és
tulajdonolt gazdasagi tarsasagok ¢és alapitvanyok az Nvtv. hatdlya ala tartozé szervezetek,
hanem egy teljesen mas kérdés vizsgélata soran tekintette kiindulopontjanak, hogy az agazati
szabalyozas alapjan, tételesen levezethetd jogi rendelkezésekre tekintettel az Nvtv. alapelvi
rendelkezéseit esetiikben figyelembe kell venni.

[57] Ebbdl nem kovetkezik, hogy az Nvtv. targyi hatdlyat kimondd 1. § (2)
bekezdésének adhatd lenne olyan értelmezés, amely szerint az kiterjed az alperes altal
tulajdonolt tizletrészre, ezaltal annak adasvételére is az Nvtv. szabdlyait kellene alkalmazni.

[58] A Polgari Torvénykonyvrdl szo16 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:1.
§ (5) bekezdése ¢€s 3:9. § (1) bekezdése alapjan azt emelte ki, hogy a gazdasagi tarsasag
alapitdja a gazdasagi tarsasag létesitésekor sajat vagyona korlatozasaval 0 szervezetet,
jogalanyt hoz 1étre. Az alapit6 altal rendelkezésre bocsatott vagyon mar nem az 6 tulajdonaba,
hanem az 10j jogalany, a gazdasagi tarsasag tulajdondba tartozik. A vagyon rendelkezésre
bocsatasaért cserébe tarsasagi részesedést szerez. A vagyon hasznositdsa soran megszerzett
tovabbi vagyonelemek nem valnak a tag vagyonava. Az Nvtv. targyi hatdlyat a jogalkoto ezt
figyelembe véve hatarozta meg.

[59] Az alperes tulajdondban allo tizletrészek ,.kozpénz jellege” nem vész el, azok
azonban a torvényi definiciok értelmében nem mindsiilnek az Nvtv. szerint nemzeti
vagyonnak, ezért az Nvtv. 17. § (3) bekezdésében meghatarozott eldirdsok sem vonatkoznak
ra.

[60] A fellebbezés alaptalan.
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[61] A Fovarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
targyalason kiviil biralta el. A feliilbirdlat soran a Pp. 380. §-aban megjelolt, az els6foku itélet
kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot add koriilményt nem észlelt, mindezek alapjan — az
els6foku itélet megvaltoztatasara iranyulod fellebbezési kérelemre tekintettel —a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan az {igy érdemében dontott. A feliilbiralati jogkdrét a Pp. 370. § (1)
bekezdésének megfelelen a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta.

[62] A masodfoku birosag a feliilbirdlat eredményeként azt allapitotta meg, hogy az
els6foku itélet az irdnyad6 anyagi jognak megfelel, a megallapitott tényekbdl az elséfoku
birosagétol eltéro jogi kovetkeztetés nem vonhato le.

[63] A fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelemben kifejtett jogi érvelésre
tekintettel a FOvarosi [télétablanak arrél kellett allast foglalnia, hogy az elézetes kozérdeki
adat kiadésa iranti kérelem alapjan k6zolt megtagadasi ok alapjaul szolgalo koriilménynek a
peres eljaras folyaman torténd megsziinését a birdsag a dontése meghozatala soran
figyelembe veheti-e, vagy a kérelem megalapozottsaga kizarolag az eldzetes adatkiadas iranti
kérelem idépontjaban fennalld tények figyelembevételével biralhato el. Ebben a korben a
masodfokt birosagnak az alperes jogi érvelésének keretei kozott kellett az elséfoku birdsag
jogi allaspontjanak helyességérdl allast foglalnia a Pp. 370. § (1) bekezdésében és 371. § (1)
bekezdés b) pontjaban irtaknak megfelelden.

[64] Az adott esetben az alperes az adatkiadds megtagadasanak alapjaként az Info tv.
27. § (5)-(6) bekezdéseiben foglaltakra hivatkozott. Az ezen rendelkezéseket értelmezd
3070/2019. (IV. 10.) AB hatarozatban foglalt teszt alkalmazasaval azt adta eld, hogy a kiadni
kért szerzédések egy dontési folyamat egyik allomasat képezik, az alperes f6 tevékenysége a
vagyonkezelés, ebben a korben befektetési tevékenységet végez, a szerzOdéses viszonyban
vevoként és eladoként is felléphet és a jovobeli targyalasi pozicidit veszélyezteti, ha az
akvizicids szerz6dés részletei nyilvanossagra keriilnek. A hataridé6 az adatigénylés
idépontjaban az eladéasi opcidé gyakorldsa vonatkozdsaban még nem telt le, a vételi opcid
vonatkozasaban pedig meg sem kezd8dott. Uzleti dontést még sem az alperes, sem a TMT
Hungary Holdco B.V. nem hoztak, igy valamennyi irat id6 el6tti nyilvanossagra keriilése
veszélyeztetné a ,,.kockdzati matrix implementalasat”.

[65] A rendelkezésre all6 adatok alapjan az allapithaté meg, hogy a Nemzetgazdasagi
Minisztérium alapitdi hatarozatat az alperes 2023. december 19-én végrehajtotta, a TMT
Hungary B.V. és TMT Hungary Infra B.V. 25, illetve 20% részesedését érintd adasvételi
szerzodéseket megkototte. A csomag része volt a TMT Hungary Infra B.V.-ben fennalld 5%
részesedést érintd eladasi és vételi opcids megallapodas is, amely alapjan az alperes eladési
opcioval 2024. februdr 1. és 29. kozott eladhatta az 6sszes részvényét a TMT Hungary Holdco
B.V.-nek, a TMT Hungary Holdco B.V. pedig vételi opcidval 2024. marcius 1. és 30. kozott
az alperes 0sszes részvényét megvasarolhatta. Az adatkiadasi kérelem id6pontjaban, illetve
annak az alpereshez érkezésekor (2024. januar 15., illetve 2024. januar 17.) sem az eladasi,
sem a vételi opcid gyakorlasa vonatkozasaban nem kezd6dott meg, a keresetlevél érkezésének
idépontjaban (2024. februar 8.) pedig a hataridd az eladési opcid gyakorldsa vonatkozasaban
még nem telt le, a vételi opcid vonatkozasdban pedig nem is kezd6dott meg.

[66] Az ligyben az els6foku birosag 2024. aprilis 15-én tartott folytatolagos perfelvételi
targyalast, amelyen az alperes ugy nyilatkozott, hogy a védekezését az adatigénylés
id6pontjara tekintettel terjesztette eld, az alperes idokozben az opcios jogaval élt. A szerzodés
adataibol megallapithatban ebben az idOpontban az eladdsi ¢és a vételi opciod
gyakorolhatosaganak hatarideje is letelt: az eladasi jog 2024. februar 29-ig, a vételi jog 2024.
marcius 31-ig volt gyakorolhato.

[67] A Kurianak az els6foku birosag részérdl felhivott hatdrozata szerint a kdzérdekii
adat kiadasa iranti kérelemnek az adatkezel6h6z vald benyujtdsa, mint a pert kotelezGen
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megeldz0 eljaras csupén a kiadni kért adatok korét illetden hatdrozza meg a jogvita kereteit.
Vagyis: a felperes keresetében az adatigénylésében meghatarozott adatok kiadasara kérheti
kotelezni az adatkezel6t. Nincs ugyanakkor akaddlya annak, hogy az adatkezeld a
megtagadasnak a korabbiaktol eltéré indokara hivatkozzon; mint ahogy annak sem, hogy az
igényld a megtagadds indokaként eredetileg megjelolt koriilmény megsziinésének
figyelembevételét kérje. Az els6foku birésag az e hatarozatban foglalt jogértelmezés
eredményeként hozta meg a dontését és kotelezte az alperest a kért adatok kiaddsara arra
alapitottan, hogy a hatarozata meghozatalaig a megtagadasi okot megalapozo6 koriilmény (az
adatok dontést megalapozo jellege) az eladasi és a vételi opcid gyakorlasara kikotott hataridd
leteltével megsziint. Az els6foku birésag jogkérdésben a Kuria hatarozatatol nem tért el.

[68] A jogkérdésben vald eltérést az alperes fellebbezésében eldadottak sem
indokoljak.
[69] Az alperes ¢értelmezése szerint a Kuria dontésének perben hivatkozott

megallapitdsa nem vonatkoztathatd a per egészére, hanem csupan az adatigénylés
eléterjesztése €s a keresetlevél benyujtasa kozotti iddszakra. Ellenkezd értelmezés ugyanis a
perre vonatkozé6 — a Kuria hatdrozatdnak meghozatala 6ta is megvaltozott — eljarasi
szabalyoknak az atlépését jelentené, amelyek szerint bizonyitds felvételének csak olyan
bizonyitékokra vonatkozoan van helye, amelyek a targyalason rendelkezésre allnak, vagy
amelyeket a felek legkésébb a perfelvételt lezard végzés meghozatalaig felajanlottak [Info tv.
31/B. § (1) bekezdés].

[70] Az adott esetben az els6fokl birdsag az alperes értelmezésének elfogaddsa mellett
sem sértette az Info tv. 31/B. § (1) bekezdésében irtakat, tekintettel arra, hogy a perfelvétel
lezarasara 2024. aprilis 15-én keriilt sor, a perfelvétel lezarasat megelézéen pedig az alperes
maga nyilatkozott arrél, hogy az alperes idokozben az opcids jogaval €lt. A rendelkezésre allo
adatokbol pedig az is megallapithatd, hogy ebben az idépontban mar a vételi opcid sem volt
gyakorolhato, annak hatarideje ugyanis 2024. marcius 31-én lejart.

[71] Mindezekre tekintettel az els6foktl birdsag jogszabalysértés nélkiil kotelezte az
alperest a kért kozérdeki adatok kiadasara.

[72] Helytall6an hivatkozott az alperes arra, hogy a pernek nem volt targya az abban
valo allasfoglalas, hogy a perbeli szerzédések az Nvtv. szerinti nemzeti vagyonba tartozo
elemekre vonatkoznak-e. A keresettel érvényesitett jog erre nem is terjedt ki, igy a Fvarosi
ftél6tabla az elséfoku itélet indokoldsa [36] bekezdésének erre vonatkozoé megallapitasait
mell6zi. A felperes helyesen mutatott rd arra, hogy a magyar birésag eldtt zajlo jogvitak
nyelve a magyar, a szerzodések forditasara pedig elsésorban e koriilményre tekintettel volt
szlikség.

[73] Az alperes fellebbezése eredménytelen, az alperes a masodfoku eljarasban is
pervesztes. A felperes igényt tartott ugyan a masodfoku eljardsban felmeriilt koltségei
megtéritésére, a koltségét ugyanakkor az annak sszegét szabalyozd Ukr.-re torténd utalassal
sem szamitotta fel, igy a masodfoku birdsdg az alperest masodfoku perkdltségben nem
marasztalta (Pp. 81. §).

[74] Az eljaras az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIIL. torvény 57. § (1) bekezdés o)
pontja alapjan illetékmentes.

Budapest, 2024. oktober 1.
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