Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa

6.Kbf.41/2025/6.

A Févarosi {télétabla Katonai Tanacsa mint masodfoki birésag Budapesten, a 2025. oktober
15. napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A hivatali visszaélés bilintette miatt terheltl volt biintetés-végrehajtasi fohadnagy 1. rendi
vadlott és tarsa ellen inditott biintetéligyben a Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsanak
2025. februar 18. napjan kihirdetett Kb.11.5/2024/32. szamu itéletét megvaltoztatja.

terhelt] volt biintetés-végrehajtdsi féhadnagy 1. rendli vadlottal szemben kiszabott
pénzbiintetést megrovas intézkedésre enyhiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét terheltl volt biintetés-végrehajtasi fohadnagy 1. rend
¢s terhelt2 I1. rendli vadlottak vonatkozasaban helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2025. februar 18. napjan kihirdetett
Kb.11.5/2024/32. szamu itéletével terhelt] bv. féhadnagy 1. rendli vadlottat blindsnek mondta
ki a Btk. 305. § a) pontjaba iitk6z6 hivatali visszaélés bilintettében, ezért 200 napi tétel, napi
tételenként 2.000 forint, dsszesen 400.000 forint pénzbiintetésre itélte, és meg nem fizetése
esetére rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. Ellenben terhelt2 II.
rendli vadlottat az ellene a Btk. 305. § a) pontjdba iitk6z0 felbujtoként elkdvetett hivatali
vissza¢lés biintette miatt emelt vad aldl felmentette. Az elséfoka birdsag az 1. rendi vadlottat
kotelezte az eljards sordn a vonatkozdsdban felmeriilt 7.743 forint blniigyi koltség
megfizetésére, mig az tligyben felmeriilt tovabbi 94.698 forint koltséggel kapcsolatban
megallapitotta, hogy azt az 4llam viseli.
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[2] A targyalason az ligyész a nyilatkozattételre harom munkanap gondolkodasi
id6t tartott fenn, majd a torvényes hataridén beliil fellebbezést jelentett be mindkét vadlott
terhére. Az 1. rendli vadlott esetében sulyositdsért, magasabb napi tételszdmu és magasabb
napi tétel 0sszegli pénzbiintetés kiszabdsa, mig az I. rendii vadlott esetében a Btk. 305. § a)
pontjaba iitkozé felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés biintette miatti blindsségének
megallapitdsa, vele szemben tObbszords visszaesdként, bortonben végrehajtando
szabadsagvesztés és koziligyektol eltiltas kiszabasa, blinligyi koltség megfizetésére kotelezése
érdekében, azzal, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Az 1. rendii vadlott és
véddje elsddlegesen felmentés, masodsorban enyhités érdekében fellebbeztek. A II. rendil
vadlott és védoje a kihirdetett itéletet tudomasul vették.

[3] Az ligyészség elbterjesztette fellebbezése irasbeli indokolasat, melyben az 1.
rendii vadlottat érintd stlyositasi inditvanyaval kapcsolatban kifejtette, hogy a vele szemben
kiszabott pénzbiintetés akkor felelne meg a Btk. 80. §-aban irt biintetéskiszabasi elveknek,
valamint a specidlis €s generalis prevencios céloknak, €s igazodna a cselekmény targyi
stlydhoz, a bilinosség fokahoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az
enyhitd €s sulyositd koriilményekhez, ha a kiszabott pénzbiintetéshez képest magasabb napi
tételszamban lenne meghatdrozva a pénzbiintetés. Utalt tovabba arra, hogy az I. rendli vadlott
cselekményének targyi sulya kiemelkedd. Kifejtette tovabba, hogy bar az 1. rendli vadlott
hivatdsos szolgalati viszonya megszlint, azonban tanarként dolgozik, rendszeres
jovedelemmel, ingatlannal, gépjarmiivel rendelkezik, igy indokolt a pénzbiintetés napi tételét
magasabb 0sszegben meghatarozni.

[4] A 1II. rendli vadlottat érintéen kifejtette, hogy nem elOszor toltott
szabadsagvesztést, tovabba megkapta a kapcsolattartasra vonatkozo tajékoztatést, igy tudnia
kellett, hogy részére kapcsolattartoként be nem jegyzett személlyel nem tarthat kapcsolatot. A
telefonalas szabalytalansdgar6l abbol is tudomast szerezhetett, hogy nem a fogvatartottak
szamara rendszeresitett mobiltelefonon, hanem egy irodaban 1év6 vezetékes telefonrdl 1épett
kapcsolatba édesanyjaval. A fentiekre figyelemmel az elsé fokon eljart iigyész inditvanyozta
a II. rendli vadlott blindsségének a vadirat szerinti megallapitasat, valamint mint tobbszords
visszaesOt borton végrehajtasi fokozatu szabadsagvesztés biintetésre és koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetésre torténd itélését, azzal, hogy feltételes szabadsdgra nem bocsathato. A II.
rendii vadlottat érinté bilinligyi koltséggel kapcsolatban annak a vadlott altali viselésére tett
inditvanyt.

[5] A Fo6varosi Fellebbviteli Fotigyészség a BF.393/2025/3. szamu atirataban az
iigyészi fellebbezést fenntartotta. Kifejtette azon allaspontjat, hogy az els6foku katonai tanacs
eljarasa perrendszerll volt, eljarasi szabalysértést nem vétett. Az tigyfelderitési kotelezettségét
teljesitette, beszerzett és megvizsgalt minden olyan bizonyitékot, amely a vad targyava tett
biincselekmény elbiralasahoz sziikséges volt. Alldspontja szerint azonban a katonai tanacs
altal megallapitott tényallas a Be. 592. § (2) bekezdése alapjan részben megalapozatlan, mivel
hianyos és téves ténybeli kovetkeztetést tartalmaz, a részbeni megalapozatlansag azonban a
Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a fellebbviteli eljarasban kikiiszobolhetd. A
bizonyitékok értékelése korében utalt arra, hogy az I. rendii vadlott védekezését a II. rendii
vadlott és tanu2 tantl biintetés-végrehajtasi torzsOrmester vallomdsa is cafolta, igy
felmentésére csupan eltéré tényallas mellett lenne lehetdség, a feliilmérlegelés tilalmara
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figyelemmel azonban ez nem torténhet meg. Alldspontja szerint azonban az elséfoku katonai
tanacs tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a II. rendli vadlott bindssége kétséget
kizaréan nem bizonyitott. Ervelése szerint az iratokbol megéllapithat6, hogy 2022. majus 4.
napjan a II. rendi vadlottnak az édesanyjaval torténd kapcsolattartasi kérelme még nem volt
engedélyezett. A II. rendli vadlott maga is ugy nyilatkozott, hogy nem volt ralatasa arra, hogy
hol tart az engedélyezés. terhelt2 tobbszor volt fogvatartasban bv. intézetben, igy tisztdban
volt a rezsim szabalyokkal. Az 4ltala hivatkozott un. ,,joker” telefonon is kizardlag bejegyzett
kapcsolattartokkal lehet kommunikalni. A II. rendt vadlott egyébként sem ezen a telefonon
beszélt az édesanyjaval, hanem a reintegracios tiszti szobaban elhelyezett vonalas telefonon.
Mindezekre figyelemmel a II. rendii vadlott tudata 4tfogta ezen kapcsolattartas
jogellenességét, az édesanyjaval telefonon torténd beszélgetés kérésének jogellenességét. Erre
figyelemmel indokolt a torténeti tényallasnak az els6foku itélettdl eltéréen a vadiratban
irtaknak megfeleld megallapitasa, ¢és terhelt2nak felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés
blintettében vald biindsségének megallapitasa. A masodfoku ligyészség érvelése szerint a II.
rendii vadlott azzal, hogy az éltala is tudottan még be nem jegyzett kapcsolattartdjaval torténd
jogellenes beszélgetés lebonyolitdsara kérte az 1. rendi vadlottat, megvaldsitotta a
felbujtoként elkovetett hivatali visszaélést.

[6] A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint az elséfoku birosag az 1. renda
vadlottat érintden hidnyosan tarta fel a bilintetéskiszabasi koriilményeket, és ez eltulzottan
enyhe joghatranyt kiszabasahoz vezetett. Inditvanyozta tovabbi sulyositd koriilményként
figyelembe venni a hivatali blincselekmények elszaporodottsagat, valamint azt, hogy a terhelt
cselekményével tobb szolgalati szabalyt szegett meg, ami noveli cselekménye konkrét targyi
stlyat. fgy a vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés napi tételeinek szama nem tiikrozi
kellden a hivatali blincselekmény valos targyi stulyat, mig az egynapi tételnek a térvényi
minimumhoz kozeli dsszege nem igazodik kelléen az ingd és ingatlan vagyonnal és stabil
jovedelemforrassal bird, mas személy eltartasara nem koteles terhelt tényleges jovedelmi és
vagyoni viszonyaihoz. Ezért a pénzbiintetés napi tételszama, valamint az egynapi tételnek
megfeleld 0sszeg lényeges sulyositasa indokolt. A II. rendii vadlott esetében sulyositd
koriilményként inditvdnyozta megallapitani a masodfoku iligyészség, hogy a tobbszords
visszaesO1 mindségét megalapozoan tul is blintetett eldéletli, cselekményét részben jogerds
szabadsagvesztés biintetésének végrehajtdsa, valamint részben végrehajtasaban probaidore
felfiiggesztett szabadsagvesztés hatalya alatt valositotta meg. E tényezOk a vadlott fokozott
tarsadalomra veszélyességét mutatjak, tovabba az 6 esetében is a biintetést emeld tényezoként
kell értékelni a hivatali blincselekmények elszaporodottsagat. Enyhitd koriilményként kell
figyelembe venni a jelentés idomulast, valamint, hogy négy kiskora gyermek eltartdsara
koteles. A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint ezen vadlottal szemben a biintetési
célok két évnél nem hosszabb tartamu végrehajtandé szabadsagvesztés biintetés és
koziigyektdl eltiltdas mellékbiintetés kiszabdsa utjan érheték el. A blniigyi koltségre
vonatkoz6 elséfokti birdi rendelkezést annyiban inditvanyozta megvaltoztatni, hogy a
tanudijat az I. és II. rendii vadlottaknak egyetemlegesen, mig a II. rendi vadlott
vonatkozdsdban keletkezett kirendelt védéi dijat ennek a vadlottnak kell viselni.
Inditvanyozta tovabba az I. rendii vadlott szolgalati viszonyanak megsziinésére figyelemmel
annak feltiintetését, hogy 0 volt biintetés-végrehajtasi féhadnagy.

[7] Az eldzéekben foglaltakra figyelemmel inditvanyozta, hogy a Fdvarosi
[t¢lotabla Katonai Tanacsa a Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsanak itéletét a Be. 606. §
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(2) bekezdése alapjan valtoztassa meg ¢és az [. rendli vadlottal szemben kiszabott
pénzblintetést a napi tétel szamanak, valamint az egynapi tétel Osszegének felemelésével
stlyositsa. terhelt2 II. rendli vadlottat mondja ki blindsnek a Btk. 305. § a) pontjaba iitk6z6
felbujtoként elkovetett hivatali visszaélés biintettében, ezért — mint tobbszords visszaesot — a
Btk. 34. §-a alapjan itélje hatarozott ideig tartd szabadsdgvesztés biintetésre, melynek
végrehajtasi fokozatat a Be. 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan bortonben hatarozza meg,
tovabba ezen vadlottat a Btk. 61. és 62. §-ai alapjan mellékbiintetésiil tiltsa el a kozligyek
gyakorlasatol. Allapitsa meg, hogy a II. rendii vadlott a Btk. 38. § (4) bekezdés b) pontja
alapjan feltételes szabadsagra nem bocsathatd. A Btk. 87. § b) pontja alapjan rendelje el a
KiskOrosi Jarasbirésag 2021. november 26. napjan kelt és 2022. januar 4. napjan jogerds
17.Bpk.402/2021/2. szdmu hatarozataval kiszabott 1 év bortonbiintetés végrehajtasat. A
blinligyi koltségre vonatkoz6 elsé birdi rendelkezést modositsa, egyebekben az elsdfoku
itéletet hagyja helyben.

[8] Az 1. rendii vadlott véddje a Fovarosi [téltabla Katonai TanAcsanal
eléterjesztette fellebbezése irasbeli indokolasat, melyben az elsdfoku birdsag itélete ellen
elsddlegesen felmentés, masodsorban a kiszabott pénzbiintetés enyhitése érdekében
bejelentett fellebbezését fenntartotta. Elsédleges inditvanyaval kapcsolatban kifejtette, hogy
védence a nyomozas ¢€s az elsdfokl targyalas soran kovetkezetesen tette meg vallomasait,
melyekben eldadta, hogy hivatali kotelezettségét nem szegte meg, nem engedte meg a
fogvatartottnak, hogy engedélyezett kapcsolattartas hidnyaban telefonbeszélgetést folytasson,
csak arra kertilt sor, hogy a II. rendli vadlott jelen volt, amikor az I. rendii vadlott mintegy a
kapcsolattarto ellendrzéseként beszélt terhelt2 édesanyjaval. Ezt a fogvatartott labilis mentalis
allapotara figyelemmel tette lehetévé. Utalt arra, hogy tani2 tanu ezzel ellentétes tartalmu
vallomast tett, amely azonban 6nmagaban nem elegendd az 1. rendt vadlott védekezésének
megcafolasara, annal is inkabb, mert kettejilk kapcsolata konfliktusos volt a vadbeli
idoszakban. Az iigyben rendelkezésre allo terheld bizonyitékok nem alkotnak olyan zart
logikai lancot, amely lehetévé tenné az 1. rendli vadlott bindsségének megallapitasat. Utalt a
védé arra, hogy a II. rendi vadlott édesanyjat néhany nappal késobb rogzitettek
kapcsolattartonak. A fentiekre figyelemmel védence felmentését inditvanyozta. Masodlagos
inditvanyaval kapcsolatban jelent0s enyhitd koriilményként inditvanyozta figyelembe venni,
hogy a vadlott mar nem a bv. hivatasos allomanyu tagja, valamint kérte nyomatékkal értékelni
a jelentés idémulast, és a jO parancsnoki jellemzést. Osszességében elsddlegesen védence
felmentésére, masodsorban a vele szemben kiszabott pénzbiintetés térvényi minimumhoz
kozeli mértékre enyhitésére tett inditvanyt.

[9] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészségnek a nyilvanos iilésen eljart képviseldje
az elséfoku itélet ellen mindkét vadlott tekintetében bejelentett fellebbezést, valamint az
annak indokolasaban foglaltakat fenntartotta.

[10] Az 1. rendli vadlott meghatalmazott véddje a nyilvanos iilésen megtartott
perbeszédében az elsddlegesen védence felmentésére, masodsorban a kiszabott biintetés
enyhitése érdekében bejelentett fellebbezését, valamint az irdsbeli indokolasban foglaltakat
fenntartotta.
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[11] Az ligyész, valamint az I. rendli vadlott €s védoje altal bejelentett fellebbezések
tartalmara figyelemmel az iigyben a feliilbiralat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdéseiben
foglaltakra figyelemmel mindkét vadlott tekintetében teljes korli. Ebbdl kovetkezden a
masodfoku birosag a feliilbiralat soran vizsgélta az eljarasi szabalyok megtartasat, az itélet
megalapozottsagat, az itéletnek a biindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabasara vonatkozo6 rendelkezéseit, tovabba az indokolés helyességét.

[12] A Févarosi télétabla Katonai Tanacsa a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy
az elsofoku katonai tanacs az eljarasi szabalyokat megtartotta. A torvényszék a vadiratnak a
megérkezését kovetden rovid idon beliil intézkedett eldkészitd iilés kitlizésére, melynek
megtartasa a birdsdg rendelkezési korén kivill a II. rendli vadlott magatartasara
visszavezethetden szenvedett késedelmet. Az I. és II. rendi vadlottak az el6készitd iilés soran
nem tettek a vaddal egyezdé beismerd nyilatkozatot, nem mondtak le a targyalds tartdsara
vonatkozo jogukrol, igy az elséfoku birosag targyalast tlizott ki. A katonai tanacs, mind az
elokészitd iilés, mind a targyalas soran a vadlottakkal és a tanuval szemben torvényes
figyelmeztetéseket, kioktatasokat alkalmazott, és az 1ligy egyéb bizonyitékait is a
jogszabalyban eldirt formaban tette a bizonyitds anyagava. Az érdekeltek eljarasi
szabalysértésre nem is hivatkoztak.

[13] A katonai tanacs a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg, ennek
soran a szlikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte és
indokolasi kdotelezettségének is eleget tett. Az I. rendii vadlott a nyomozas soran nem kivant
vallomast tenni. A targyaldson érdemi védekezést terjesztett eld, tagadta, hogy magatartasaval
blincselekményt kdvetett volna el. Védekezése szerint a vadbeli napon a II. rendli vadlottnak a
kapcsolattartds irdnti kérelme mar beérkezett, annak a tényleges leellendrzésére, majd
engedélyezettként torténd bejegyzésére kellett, hogy sor keriiljon. A kérdéses idoben, a Covid
idején kritikusnak itélte a II. rendli vadlott mentélis allapotat, ezért lehetdvé tette, hogy a
fogvatartott jelen legyen, amikor a kapcsolattartoként megjelolt személy telefon utjan torténd
leellendrzésére keriilt sor. Ennek sordn az iroddjadban a kihangositott telefonon besz¢lt a II.
rendii vadlott édesanyjaval. Ténylegesen a fogvatartott és hozzatartozdja kozvetleniil nem
beszélhettek egymadssal, csupdn azt hallhattdk, ahogy 6 mindkettdjlikkel beszél. A 1I. rend
vadlott a nyomozas soran nem kivant vallomast tenni, a targyalason tagadta a terhére rott
blincselekmény elkovetését. Védekezése szerint a vadbeli napon mar be volt adva a
kapcsolattartds iranti kérelme, de nem tudta, hogy annak elintézése hol tart. Fogvatartott
tarsatol hallotta, hogy minden fogvatartottnak lehetdsége van egy un. ,,joker” telefonalasra a
Covid miatt elrendelt karanténra figyelemmel. O csupan megkérdezte, hogy hogyan miikodik
ez a fajta telefondlds, hogyan lehet ezt igénybe venni. Az 1. rendli vadlott vitette fel az
irodajaba ¢€s a sajat vezetékes késziilékén leegyeztette az adatokat az édesanyjaval, majd a
kihangositott telefonon beszélgethettek.

[14] Nem tévedett az elséfoka birésag, amikor az I. rendi vadlott biingsséget tagado
nyilatkozataval és védekezésével szemben a tényallast a részbeni ténybeli beismerése, a II.
rendi vadlott vallomasa, a targyaldson kihallgatott tani2 tanl biintetés-végrehajtasi
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torzsOrmester tanu vallomasa, a rendelkezésre 4ll6 egyéb bizonyitékok, igy elsdsorban a
Nemzeti Védelmi Szolgalat és a biintetés-végrehajtasi intézet okiratai alapjan allapitotta meg.
Logikus, meggy6z6 magyarazatat adta annak, hogy miért nem az I. rendli vadlott védekezését
fogadta el a tényallas alapjaul. Az iratok alapjan tényszerlien megallapithatd volt, hogy a
kérdéses id6ben a II. rendii vadlottnak még bejegyzett kapcsolattartdja nem volt, tovabba a II.
rendl vadlott, valamint a kihallgatott tanti vallomasa cafolta azt az 1. rendli vadlotti allitasat,
hogy csupan adatok egyeztetése tortént volna, illetve, hogy kozvetlen telefonos
kommunikéciora a II. rendl vadlott és édesanyja kozott ne keriilt volna sor.

[15] Nem tévedett az elséfokt birdsadg akkor sem, amikor itélete [20] bekezdésében
azt rogzitette, hogy kétséget kizaréan nem volt bizonyithatd a lefolytatott bizonyitasi eljaras
alapjan az, hogy a II. rendii vadlott az I. rend{i vadlottat szdndékosan biincselekmény, hivatali
visszaélés bilintette elkdvetésére birta volna rd. A II. rendii vadlott rabir6 magatartasahoz
kapcsolodoan, csupan a két vadlott vallomasa értékelhetd bizonyitékként. A II. rendii vadlott
hatarozottan cafolta, hogy barmilyen formaban rabirta, vagy rabeszélte volna az 1. renda
vadlottat a jogellenesen engedélyezett €s megszervezett telefonbeszélgetésre, ¢ csak kérdést
tett fel a ,,joker” telefon hasznalataval kapcsolatban. Az 1. rendii vadlott vallomésaban szintén
nem emlitett a II. rendli vadlott részérdl rabeszélést, rabird magatartast, eldadasa szerint az ¢
magatartasat, és a kapcsolattartd ellendrzésének a fogvatartott jelenlétében valo lefolytatasat a
II. rendi vadlott mentalis allapota indokolta, azsajat dontése volt.

[16] A fentiekre figyelemmel 6sszességében megallapithato, hogy a térvényszék altal
megallapitott tényallds megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdéseiben irt
megalapozatlansagi okoktol, ezért azt a Fovarosi Itél6tabla Katonai Tanacsa feliilbiralata
alapjaul elfogadta. igy az I. rendii vadlottnak és védéjének a felmentésre, mig az tigyésznek a
II. rendli véadlott blindsségének megallapitasara irdnyuld fellebbezése eredményre nem
vezethetett.

[17] Az els6foku birdsdg az itéletében rogzitett megalapozott tényallas alapjan
helytalldéan éllapitotta meg, hogy kétséget kizdréan nem allapithato meg, hogy terhelt2 II.
rendi vadlott elkovette a Btk. 305. § a) pontjaba iitkdz6 felbujtoként elkovetett hivatali
visszaélés biintettét, és mentette 6t fel bizonyitottsag hidnyaban. Eszlelte azonban a
masodfoku bir6sag, hogy a katonai tanacs tévesen jeldlte meg a felmentésnek a jogszabaly
szerinti hivatkozasat a Be. 566. § (1) bekezdés d) pontjdban. Ezért a méasodfoku birdsag az
elsofoku birdsag itéletét a II. rendi vadlott tekintetében azzal hagyja helyben, hogy a
felmentd rendelkezés jogszabalyi megjeldlése helyesen a Be. 566. § (1) bekezdés c) pontja, a
bizonyitottsag hianya.

[18] Az irdnyad¢ tényallas alapjan a torvényszék okszerlien vont le kovetkeztetést az
I. rendt vadlott blindsségére, és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett az
elséfoku birdsag, amikor terheltl volt bv. féhadnagy I. rendli vadlott blinosségét a Btk. 305. §
a) pontjaba iitk6z6 hivatali visszaélés blntettében megallapitotta. A torvényszék katonai
tanacsa itélete [38] bekezdésétél az [51] bekezdéséig fejtette ki az 1. rendii vadlott
cselekményével kapcsolatos jogi allaspontjat, melyben felhivta a térvényi tényallas szovegét,
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foglalkozott annak tényallasi elemeivel, kiilon a cselekmény célzatos voltaval, valamint
feltiintette, hogy az I. rendii vadlott a Btk. mely §-a, mely pontja és mely alpontja alapjan
tekintendé hivatalos személynek. {télete indokolasiban részletesen felsorolta a
kapcsolattartast szabalyozo jogszabalyi rendelkezéseket, majd megallapitotta, hogy azok
koziil a vadlott altal melyek milyen magatartas altal keriiltek megszegésre. A masodfoku
birésag mindenben osztotta az elséfokl katonai tanacs jogi allaspontjat.

[19] A torvényszEk itélete [57] bekezdésében sorolta fel az 1. rendii vadlott javara és
terhére megallapithatd biintetéskiszabasi koriilményeket, melyek koziil az enyhitd
koriilmények kiegészitésre szorulnak azzal, hogy a vadlott szolgalati viszonya lemondassal
megszint, igy a jovoben nem is kovethet mar el hivatali blincselekményt. A sulyositd
koriilményeket a hasonld cselekmények elszaporodottsagara vald utalassal kell kiegésziteni.
Ugyanakkor a masodfoku birosag allaspontja szerint az nem allapithatdo meg, hogy az I. renda
vadlott cselekménye sulyosan veszélyeztette a bv. intézet biztonsdgos miikddését. Az
itélotabla allaspontja szerint az I. rendl vadlott biincselekményének targyi sulya, tarsadalomra
vesz€lyessége mar nem indokolja vele szemben biintetés kiszabasat. Kovacs volt bv.
fohadnagy olyan idében engedélyezett a II. rendii vadlott részére vonatkozd szabalyzok
megszegésével édesanyja részére torténd telefonaldst, amikor a kapcsolattartasra vonatkozé
kérelem mar eld volt terjesztve, és néhany nap mulva az engedélyezésre is keriilt. A vadlott
lemondéssal maga sziintette meg a szolgalati viszonyat. Neki fel nem rohaté idomulas mar
meghaladja az adott blincselekményre eldirt biintetési tétel felsé hatarat is. Ezért az els6foka
birdsag itéletét megvaltoztatta és az 1. rendli vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést
megrovas intézkedésre enyhitette.

[20] A masodfokt birosag allaspontja szerint az I. rendi vadlott cselekménye az
elbirdlaskor mar olyan csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy az e torvény szerint
alkalmazhat6 legkisebb biintetés kiszabasa vagy mas intézkedés alkalmazasa is sziikségtelen,
ezért a Btk. 64. § (1) bekezdése alapjan megrovasban részesitette. A FOvarosi {télétabla a
megrovassal helytelenitését fejezi ki terheltl volt bv. f6hadnagy I. rendi vadlottal szemben a
jogellenes cselekménye miatt, és felszdlitja, hogy a jovében tartdzkodjon bilincselekmény
elkdvetésétol.

[21] A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései
torvényesek, ezért azokat a masodfoku birdsag — helyes indokai alapjan a — helybenhagyta.

[22] A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete az I. rendii vadlott tekintetében
a Be. 606. § (1) bekezdésén, mig a II. rendi vadlott tekintetében a Be. 605. § (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2025. oktober 15.
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A Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsdnak Kb.11.5/2024/32. szamu itélete a Fdvarosi
ftél6tabla Katonai Tanacsanak 6.Kbf.41/2025/6. szamu itélete folytan terheltl volt bv.
féhadnagy 1. rendi ¢és terhelt2 II. rendii vadlottak tekintetében a rendelkezd részben irt
valtoztatassal jogerdre emelkedett és az 1. rendli vadlott vonatkozasaban végrehajthatova valt.

Budapest, 2025. oktober 15.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke



