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A A masodfokd birdsag neve és a jogerds hatarozat szama: Fovérosi
Torvényszék 2.Gf.75.060/2025/11.
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Rendelkezo rész

A Kuria a feliilvizsgalatot megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat engedélyezése szempontjabol 1ényeges tényallas

[1] A perben nem 4ll6 V. Kft. a Gyori Torvényszék elott vallalkozoéi dij megfizetése
irant inditott pert a felperes ellen. A peres eljardsban dr. M. G. igazsagiigyi szakértd
szakvéleményt készitett. A felperes a szakvéleményt tobb ponton is aggalyosnak tartotta,
ezért megkereste az alperest, hogy maganszakértdi véleményben azt vonja vizsgalat ala és
tegye meg megallapitasait. A felek kozott tisztazott volt, hogy az alperes szakvéleményére
azért van sziikség, hogy a felperes 2023. junius 22. napjaig a perben sziletett
szakvéleménnyel kapcsolatos észrevételeit el tudja terjeszteni. A felek az alperes
igazsagiigyi szakért6i dijat 4.500.000 forint + afaban hataroztdk meg, akként, hogy felperes
azt két részletben utalja at; az elso részlet a megbizaskor, mig a masodik részlet a munkakozi
példany felperes altali kézhezvételekor esedékes. A felperes az elsd részletet, 2.857.500
forintot atutalta az alperesnek. A felperes tobb alkalommal jelentés mennyiségii anyagot adott
at az alperesnek, majd 2023. junius 13-4n a felek személyesen egyeztettek ¢és teljes
terjedelmében attekintették a M. G. altal készitett szakértéi véleményt. Ezen a napon a
felperes semmilyen munkapéldanyt nem kapott, a részben elkésziilt szakvéleményt nem adtak
at a részére. A taldlkozon az alperes képviseldje jelezte, hogy a szakértdéi vélemény a
kovetkezd péntekig nem fog elkésziilni. Az alperes 2023. jinius 15. napjan a maganszakértoi
vélemény munkakdézi példanyanak atadasaval kiallitotta a szakértdi dij masodik részletérdl
sz616 dijbekérdt €s azt elektronikus uton megkiildte a felperesi képviselonek. Ugyanezen a
napon a felperesi képviselé a megkiildott valaszlevelében vitatta az alperes teljesitését,
allitotta, hogy a maganszakvélemény nem késziilt el, ezért megtagadta a dijbekérdn szerepld
Osszeg alperes részére torténd megfizetését, majd az elsé részletet, 2.857.500 forintot is
visszakOvetelte az alperest6l. A felperes 2023. junius 23. napjan a teljesités hianyaban az
alperes altal kibocsatott masodik részszamlat visszakiildte, és felszolitotta az alperest, hogy a
nemteljesitésére tekintettel a korabban megfizetett vallalkozoi dijeldleget fizesse vissza.
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A felperes keresete és az alperesek védekezése

[2] A felperes modositott keresetében 2.857.500 forint és jarulékai megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Kifejtette, hogy a felek kozott a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:238. §-a szerint vallalkozasi szerzédés jott létre,
amelynek alapjan az alperes a szakértéi vélemény elkészitésére vallalt kotelezettséget.
Allitotta, hogy a teljesitési hataridd 2023. jinius 16. napja volt, a maganszakvélemény
azonban erre az idépontra nem késziilt el. Eléadta tovabba, hogy a munkakozi példany,
amelyre tekintettel az alperes a dijbekérdt kiallitotta, nem volt megfeleld, az egy vazlat volt.
Utalt arra, hogy a felek szerzédése alapjan 2.857.500 forint vallalkozési dijeléleget fizetett
meg az alperesnek, aki azonban a kikotott hataridon beliil a szakvéleményt nem készitette el,
ezzel pedig szerzddést szegett, ennek kovetkeztében a szerzddés teljesitéséhez fiz6do érdeke
megsziint; a vallalkozési szerzddést felmondta.

[3] Az alperes modositott ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Egyebek mellett
a Ptk. 6:249. § (2) bekezdésére hivatkozott és kifejtette, hogy a teljes szakvéleményt nem
készithette el, mert a vallalkozasi szerzédést a felperes, mint megrendeld azt megeldézden
megsziintette. Hangstlyozta, hogy t6bb esetben tortént személyes egyeztetés, a szakvélemény
pedig 90-95 %-ban, de minimum 85 %-ban kész volt a 2023. junius 13-i egyeztetésen. Vitatta,
hogy a felek a szakvélemény elkészitésének pontos hataridejében megegyeztek volna.
Kifejtette, hogy a felperes nem az alperes szerzédésszegésére, hanem arra tekintettel mondta
fel a szerzddést, hogy felismerte, hogy a maganszakért6i véleményt a peres eljarasban nem
tudja hasznositani. Utalt tovabba arra, hogy megfizetett dijel6leget megtarthatja, tekintettel
arra, hogy a felmondés esetén a felperes koteles a vallalkozonak a dij aranyos részét
megfizetni

Az els6- és masodfoku birosag itélete

[4] Az elséfoku birdsag itéletével 2.857.500 forint és kamatai megfizetésére kotelezte az
alperest. Indokolasaban kifejtette, hogy az alperes a vallalkozéi dijra nem jogosult, az
elérhetd eredmény ugyanis nem jott 1étre. Hangsulyozta tovabba, hogy a Ptk. 6:249. § (1)
bekezdése nem alkalmazhatd; az alperes a vallalkozoi dij aranyos részére nem tarthat igényt.
Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperesnek vissza kell fizetnie a
vallalkozoi dijeldlegként megfizetett dsszeget.

[5] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfokt birosag itéletét
— a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2)
bekezdése alapjan — megvaltoztatta €s a keresetet elutasitotta. Hatdrozatanak indokoladsaban —
a felperes fellebbezési ellenkérelmében foglalt alaki kifogasra figyelemmel — leszogezte,
hogy a beadvanyokon a hitelesités megléte az alaki kellékekkel kapcsolatos vizsgéalat korébe
tartozik, és nem tévesztendd Ossze az elektronikus uton eldterjesztés modjaval. Utalt arra,
hogy az alperes a masodfoka birdésag 5. sorszamu végzésében foglalt hianypdtlasra torténd
felhivasnak hataridoben eleget téve, a fellebbezését a Pp. 325. § (1) bekezdés f) pontjaban
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foglaltaknak megfelelden, teljes bizonyitd erejii magdnokiratban eldterjesztette, ezért a
fellebbezés Pp. 618. § (1) bekezdés b) pontja szerinti visszautasitasnak nem lehetett helye.

[6] Ramutatott arra, hogy a felperes nem bizonyitotta sikerrel, hogy a kikotott teljesitési
hatarid6 2023. junius 16. volt, igy az alperes szerz6désszegése nem allapithaté meg, ekként a
felperes a Ptk. 6:140. § (1) bekezdése szerinti elallasra, illetve felmondasra nem volt jogosult,
kiilondsen nem az altala allitott teljesitési hatariddt (2023. janius 16.) egy nappal megelézden.
A masodfoku birdsag megjegyezte, hogy a dij aranyos csokkentése korében az alperes Ptk.
6:154. § (1) és (2) bekezdésére hivatkozasa megfeleld eljarasjogi nyilatkozat — viszontkereset,
beszamitasi kifogas, kifogas — eldterjesztése nélkiill nem volt figyelembe vehetd, a kereset
alapossaga esetén kiilon erre irdnyul6 alperesi kérelem nélkiil a dij esetleges csokkentésére
nem keriilhetett sor.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[7] A jogerés itélet ellen a felperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet, egyuttal
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet, amelyet a Pp. 409. § (2) bekezdés a) és b)
pontjara, valamint a 409. § (3) bekezdésére alapitott. Az engedélyezés iranti kérelmében
allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 83. § (1) bekezdését, 102. § (1) bekezdését, 114. § (3)
bekezdését, 115. §-at, 176. §-at, 308. (2) bekezdését, 325. § (1) bekezdés f) és j) pontjat, 346.
§ (4) és (5) bekezdését, 367. §-at, 369. § (3) bekezdés a) pontjat, 383. § (2) bekezdését, 604.
§-at, 608. §-at, 618. § (1) bekezdés b) pontjat, 612. § (2) bekezdését, a digitalis szolgaltatdsok
nyujtasarol szold 2023. évi CIII. torvény (a tovabbiakban: Déptv.) 47. § (1) bekezdés h)
pontjat, 109. § (1) bekezdését, 119. § (1) bekezdés b) pontjat és (2) bekezdését, a 321/2024.
(XI1.6.) Korm. rendelet 31. § (1) bekezdését, az ligyvédi tevékenységrol szold 2017. évi
LXXVIIL térvény (a tovébbiakban: Uttv.) 18. § (1) bekezdését, 46. §-at, valamint a Ptk. 6:28.
§ (2) bekezdését, 6:34. §-at, 6:135. §-at, 6:140. § (1) bekezdését, 6:154. § (1) bekezdését,
6:212. § (1) és (3) bekezdését, 6:213. § (1) bekezdését, 6:238. §-at, 6:249. § (1) bekezdését,
6:155. § (1) bekezdését.

[8] A Pp. 409. § (3) bekezdés szerinti engedélyezést megalapozo jogkérdést abban
jeldlte meg, hogy az ligy érdemére kihatd jogszabalysértését jelenti-e, ha a masodfokl birdsag
bar nem mindsiti okszerltlennek az els6foka birdsag altal foganatositott bizonyitas
eredményét, ennek ellenére azt 1ényeges kérdésben modositja €s a megallapitott tényekbdl az
elsofoku birdsagétol eltérd jogi kovetkeztetést von le, a megallapitott tényeket masként
mindsiti. E korben allitotta, hogy a jogerds itélet eltért a Kuria Gfv.30.254/2023/6. szamu (BH
2024. 64.), és a Gfv.30.250/2021/5. szamu hatarozatatol. Allaspontja szerint a Kuria a
hivatkozott hatdrozataiban akként foglalt allast, hogy a tényalldas megvaltoztatidsira a
masodfokt birdsag nem jogosult anélkiil, hogy a bizonyitas eredménye ne lenne okszertitlen,
illetve ne folytatna le tovabbi bizonyitast.

[9] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja szerinti engedélyezést megalapozo jogkérdést
akként fogalmazta meg, hogy elektronikus kapcsolattartds esetén a Pp. 114. § (3) bekezdése
szerinti alaki kdvetelményt — 2025. december 31- jalius 30., illetve oktober 31. kozott — kell-e
vagy sem, ¢s ha igen, akkor hogyan kell alkalmazni a polgari peres eljarasokban, ha a
beadvany eldterjesztése nem a Daptv.-ben és a végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott
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modon torténik, tovabba, hogy a 2024. december 31. napjat kovetden, de 2025. julius 30.
napjat megelézoen folyamatban volt polgari peres eljardsokban AVDH szolgaltatas
igénybevételével hitelesitett iratok a Pp. 608. §-a és a Daptv. 19. § (5) bekezdése alapjan
hatalytalanok-e, vagy kotelezé-e az eljard birdsag részérdl a hianypotlasra valo felhivas.
Allaspontja szerint a Daptv., az AVDH hitelesités, valamint a Pp. 114. § (3) bekezdésének
értelmezése tekintetében nem egységes a birdi gyakorlat a 2025. januar 1-julius 30. kozotti
idészak vonatkozasaban. A Nyiregyhdzi Torvényszék 4.P£20.061/2025/9. szamu, a
Debreceni  Torvényszék  104.Kpk.750.084/2025/3.  szamu, valamint a  Kiria
Kfv.37.025/2025/3. szam hatdrozatdban foglaltak szerint az AVDH szolgéltatés
igénybevételével torténd hitelesités 2025. januar 1. napjatdl nem felel meg a Pp. 325. §
szerinti teljes bizonyitd erejli maganokirati kovetelményeknek, igy nem teljesiti a Pp. 114. (3)
bekezdésében foglalt, a beadvanyok alaki kellékére vonatkozd kovetelményt, ennek
megfelelden a 2024. december 31. napjat kdvetben AVDH szolgaltatas igénybevételével
hitelesitett iratok a Pp. 608. §-a és a Daptv. 19. § (5) bekezdése alapjan hatalytalanok. Mig a
Debreceni [tél6tabla Pkf.I1.20.266/2025/2. szamu, és Mf.50.13/2025/9. szami, a Févarosi
Torvényszék  67.P£.634.704/2024/10. szam@, tovabba a Fovarosi [tél6tabla  az
1.P£.20.114/2025/4-11. szamu hatarozataban akként foglalt allast, hogy nincs helye a
fellebbezés visszautasitdsanak akkor, ha nem az elektronikus kapcsolattartdsra vonatkozd
szabalyok sériiltek, hanem a beadvany a teljes bizonyit6 erejli maganokirat kovetelményének
nem felel meg.

[10] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pont szerinti engedélyezést megalapozd jogkérdést
akként fogalmazta meg, hogy egy atalanydijas vallalkozasi szerz6dés esetén a megrendeld
elallhat-e a szerzddés teljesitésének jelentds késedelme és az ebbdl eredd érdekmulds miatt,
tovabba milyen jogkovetkezményekkel jar ez az eldllds, kiilondsen, ha a vallalkozd a
raforditasaira hivatkozik. Allaspontja szerint felvetett jogkérdés a vallalkozési szerzédések
jogi megitélése szempontjabol alapvetd jelentdségli, kiilonosen az eredménykdtelem és a
részteljesités kizartsaga korében; a gazdasagi életben gyakori atalanydijas vallalkozasi
szerzddések jogértelmezése kihatassal van a szerzOdéses jogbiztonsagra. Utalt tovabba arra,
hogy a jogerds itélet ellentmond az e korben kialakult birdi gyakorlatnak (Févarosi
Torvényszék G.40.325/2023/41., Févarosi [télotabla Gf.40.297/2024/8.).

A Kuria dontése és jogi indokai

[11] A Kuria megallapitotta, hogy az adott per nem vitdsan a Pp. 7. § (1) bekezdés 18.
pontjadban definialt vagyonjogi pernek mindsiil, és a feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték
2.857.500 forint. Ebbdl kdvetkezéen a Pp. 408. § (1) bekezdésének kizart volta miatt, a 409. §
(1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa érdekében a felperesnek
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is el kellett terjesztenie.

[12] A kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol [Pp. 2. § (2) bekezdés] kovetkezden a
Kuria a feliilvizsgalatot kizarélag a fél altal megjelolt okbol engedélyezheti.

[13] A Pp.4009. § (2) bekezdés a) és b) pontjara, tovabba a 409. § (3) bekezdésére alapitott
engedélyezés iranti kérelem az alabbiakra tekintettel azonban nem volt teljesithetd.
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[14] A Kuria a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet eldszor abbdl a szempontbol
vizsgalta, hogy a jogerds itélet jogkérdésben eltér-e a felperes altal megjeldlt kozzétett kariai
hatarozatokban foglaltaktol, mert ebben az esetben — eltérden az engedélyezés tovabbi okaitol
— a kérelem teljesitése nem mérlegelhetd, a Kuria a feliilvizsgalatot koteles engedélyezni.

[15] A Pp. 409. § (3) bekezdésére alapitott engedélyezés iranti kérelem esetén az eltérés
megjelolésének konkrétnak, szovegesen kifejtettnek kell lennie, a kérelem eldterjesztdjének
be kell mutatnia az iligyben felmeriilt jogkérdést, az alkalmazandd jogot; egy konkrét
jogszabaly konkrét hatdrozatban vald értelmezését kell Osszevetnie egy hasonld helyzetben
tortént mas értelmezéssel.

[16] A felperes altal e korben felvetett jogkérdés a masodfoku birosag feliilbiralati
jogkorének értelmezésére iranyult. A felperes a kapcsolodo eljarasjogi jogszabalyhely [Pp.
369. § (3) bekezdés a) pontja] megsértését allitotta, azonban a kdtelezd engedélyezési ok
fennallasdnak megallapitasdhoz nem elegendd a félnek az azonos tartalmi jogszabalyi
rendelkezések sérelmére, téves alkalmazasara torténd hivatkozasa, az is sziikséges, hogy a
feliilvizsgalni kért jogerds itélet a Kuria kozzétett hatarozatanak hivatkozott részétol
kiilonboz6 jogértelmezést tartalmazzon. Ennek megfelelden sziikséges, hogy a masodfoku
birosag a jogerds itéletében kifejezetten a hivatkozott eljardsjogi kérdésben foglaljon allast, e
jogkérdést értelmezze. Ilyen, a mar emlitett eljarasjogi szabalyok alkalmazasa tekintetében
eltérd jogi allaspontot azonban a masodfoku birdsag a jogerds itéletében nem fejtett ki. A
jogerds itélet indokolasdban ugyanis nem szerepel olyan jogértelmezés, hogy a masodfoku
birosdg okszeriitlenség megallapitasa, illetve tovabbi bizonyitas hidnyaban is
megvaltoztathatnd az els6foki hatdrozatban megéllapitott tényallast, vagyis, hogy
feliilmérlegelhetné azt. A megjeldlt referenciahatarozatoktol jogkérdésben valo eltérésre tehat
nem keriilt sor.

[17] A felperes kérelmében e korben valdjaban, tartalmilag eljarasi szabalysértést allitott.
Az eljarasi szabdlysértés allitdsa azonban a Pp. jelenlegi szabalyozasi rendszerében nem
engedélyezési ok. Ezért az, hogy eljarasi szabalysértés tortént-e, az engedélyezési szakaszban
¢rdemben nem vizsgalhato.

[18] A Kuria ezért csupan megjegyzi, hogy a masodfoku birésag nem mérlegelte feliil a
megallapitott tényallast, hanem a jogvita eldontése szempontjabol leglényegesebbnek itélt
kérdésben hianyosnak mindsitette, mivel az elséfokt birosag ugy kovetkeztetett a
késedelemre alapitott felperesi elallas jogszeriiségére, hogy eldtte nem allapitotta meg, hogy
mi volt a kikotott teljesitési hatarid6. Ez a masodfoku itéleti allaspont azt jelenti, hogy a
masodfoktl birésag — noha az okszeritlenség kifejezést nem hasznalta — ténylegesen
okszertitlennek talalta az elallas jogszerliségére vont elséfoku kovetkeztetést.

[19] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja szerint a Kuria a feliilvizsgalatot akkor
engedélyezi, ha az {ligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgdlata a joggyakorlat
egységeének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa miatt indokolt.

[20] APp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak elsé fordulata akkor teszi lehetévé a
feliilvizsgalat engedélyezését, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségi jogkérdést vet fel,
amellyel kapcsolatban a Kiria jogegységi hatirozatdban, az altala a BHGY-ben kozzétett



Kdria 7
11.Gfv.30.253/2025/2

eseti hatarozatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelentoségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi
dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. A fél az
engedélyezés alapjaul szolgalo, eltérd hatarozatokat a fellilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelmében koteles pontosan megjeldlni, elsd fokon jogerdre emelkedett hatdrozatra azonban
nem hivatkozhat. A feliilvizsgalat engedélyezésére iranyuld kérelem kizardlag masodfokon
jogerdre emelkedett vagy legfelsébb birosagi dontésekre hivatkozhat a vizsgélt engedélyezési
ok korében, kizarva ezzel annak a lehetdségét, hogy a nem végleges, a perorvoslati eljaras
hatdsara utobb valtozo itéletek alapozzdk meg a feliilvizsgalat engedélyezését (Kuria
P£v.20.722/2025/3.).

[21] A Pp. 409. § (2) bekezdése a) pontjanak masodik fordulata szerint a joggyakorlat
tovabbfejlesztésének sziikségességére akkor hivatkozhatnak a felek, ha egy elvi kérdésben a
bir6oi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, de e gyakorlat kovetése a tovabbiakban
valtozatlan forméban nem tamogathato, figyelemmel példaul a tarsadalmi vagy gazdasagi
viszonyok megvaltozasara, avagy arra, hogy a jogszabalyokban valtozas kovetkezett be,
amely kétségessé teszi, hogy a meglévo irdnymutatasok tovabbra is iranyadok lehetnek.

[22] A Kuria megjegyzi, hogy a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja a feliilvizsgalat kivételes
engedélyezésének két vagylagos feltételét jeloli meg, ebbdl kovetkezOen az engedélyezés
iranti  kérelemnek az indoka nem lehet azonos a joggyakorlat egységének vagy
tovabbfejlesztésének biztositasa korében. A joggyakorlat egysége azt jelenti: a birdsagok
kozott nincs eltérés a tekintetben, hogy az egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, azaz
mi a jogi norma alapvetd tartalma, illetve azt hogyan kell alkalmazni. A Kuria a joggyakorlat
tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a
jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és
egységes, annak kovetése azonban a koriilmények valtozésara tekintettel nem tdmogathato.
Ennek megfelelden a Pp. 410. § (2) bekezdés c) pont ca) alpontjara hivatkozé engedélyezés
iranti kérelem tartalma az engedélyezést megalapozé két feltételnél eltérd: mig a joggyakorlat
egységének érdekében a nem egységes birdi gyakorlatot, addig a joggyakorlat
tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében az egységes birdi gyakorlatot és az attol vald
eltérés indokoltsdgat kell bemutatni és megindokolni. Ennek alapjan aPp. 409. §
(2) bekezdésének a) pontja ,,vagylagos” eseteket tartalmaz, amelybdl az kovetkezik, hogy a
rendelkezés két fordulata egyszerre nem allhat fenn, egyszerre nem képezheti az engedélyezés
alapjat, mert (az elsé fordulat értelmében) vagy nincs egységes birdi gyakorlat, vagy (a
masodik fordulat értelmében) van egységes birdi gyakorlat, de az mar nem irdnyad6, nem
tamogathat6. (Kuria P£v.20.722/2025/3.)

[23] A Kuria a felperes altal az AVDH szolgaltatas tjan torténd hitelesitéssel kapcsolatban
felvetett jogkérdésben mar allast foglalt a Pf.24.684/2025/2. szamu hatarozataban. Annak elvi
tartalma szerint a Pp. 618. § (1) bekezdés b) pontja alapjan nincs helye a fellebbezés
visszautasitasanak akkor, ha nem az elektronikus kapcsolattartisra vonatkozo szabalyok
sériiltek, hanem a beadvany nem felel meg a teljes bizonyitd erejli maganokirat
kovetelményének. A Kuria a hatarozatdban ramutatott arra, hogy megfelelé okirati forma
hidnya esetén a Pp. 114. § (3) bekezdése szerinti jogszabalyi feltétel nem teljesiil, ami nem
visszautasitasi okot, hanem hianypoétlasi kotelezettséget alapoz meg, és a Pp. 115. § (1)
bekezdése szerint a hianypotlasi kotelezettség elmulasztasa eredményezhet visszautasitast.
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[24]  Ennélfogva — figyelemmel arra, hogy a Kuria a felvetett jogkérdésben mar allast
foglalt — a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjara alapitottan a feliilvizsgalat nem volt
engedélyezheto.

[25] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a Kuria a feliilvizsgalatot akkor
engedélyezi, ha a fél altal allitott jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés kiilonleges
sulya vagy tarsadalmi jelentdsége miatt indokolt. A Kuria kiemeli, hogy az erre valo
hivatkozés az engedélyezésnek két eltérd — vagylagos — feltételét jeloli meg, az engedélyezés
két eltérd esetét oleli fel, ebbdl kovetkezden az eltérd indokolast igényel. Amig a felvetett
jogkérdés ,kiilonleges sulya” miatt a jogerds itélet feliilvizsgalatara kizarolag akkor van
lehetdség, ha a vizsgalt jogkérdés az egyedi ligyon — kiilonleges stlyara tekintettel — tGlmutat
¢s ez a Kuria irdnymutatisat sziikségessé teszi, addig a felvetett jogkérdés ,tarsadalmi
jelentdsége” miatt akkor indokolt a jogerds itélet feliilvizsgalata, ha a jogkérdés a jogalanyok
széles korét kozvetleniil vagy kozvetett modon érinti. Tovabbi feltétel, hogy ezekben az
esetekben a feliilvizsgalat csak akkor engedélyezhetd, ha a Kuria az adott jogkérdésben
korabban még nem foglalt allast kozzétett hatarozataban (Kuaria Gfv.30.009/2025/4.).

[26]  Hangstlyozza a Kuria, hogy a feliilvizsgalat engedélyezését csak olyan jogkérdés
alapozhatja meg, amelyet maga a jogerds itélet vet fel, tehat egyéb jogkérdésre, igy
hipotetikus jogkérdésekre a kérelemben nem lehet megalapozottan hivatkozni. A masodfoku
birosadg viszont az alperes késedelmét nem latta igazoltnak, emiatt pedig a késedelemre
alapitott elallast nem talélta jogszerlinek. Azt a jogkérdést ezért, hogy abban az az esetben, ha
a késedelem bizonyitott lett volna, helye lett volna-e elallasnak, illetve, hogy jogszerii elallas
esetén hogyan kell a szerz6do felek kozott elszamolni, a jogerds itélet nem veti fel. A Pp. 409.
§ (2) bekezdés b) pontjara alapitott kérelem ezért mar 6nmagédban emiatt sem teljesitheto.

[27] A felperes ugyanakkor azt sem mutatta be, hogy felvetései tilmutatnak az egyedi
iigyon, uj tipusu ligyekben nagy szamban fordulnak eld, és a tarsadalom széles korét
érintenék. Kérelmében minddssze csak megjeldlte a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjaban
foglalt engedélyezési okot, idézett egy itélétablai hatarozatbdl, azonban kérelmét a fent
rogzitett tartalommal nem tdmasztotta ald, nem adta eld, milyen koriilmények alapjan
allapithaté meg a jogegységgel, illetve kozvetetten a jogbiztonsaggal kapcsolatba hozhato
fontos ok, amely a Kuria irdnymutatasat sziikségessé tenné.

[28] A Kuria a kifejtettekre tekintettel a Pp. 411. § (1) és (2) bekezdése alapjan a
rendelkez0 részben foglaltak szerint hatarozott.

[29] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

A dontés elvi tartalma

I. A Pp. 409. § (3) bekezdésére alapitva, eljarasjogi kérdésben a Kuria hatarozatol vald
eltérésre a fél akkor hivatkozhat, ha masodfoku birdsag a jogerds itéletében a hivatkozott
eljarasjogi kérdésben allast foglalt, e jogkérdésben jogértelmezést fogalmazott meg.
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II. A joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositdsara hivatkozas akkor teszi
lehetévé a feliilvizsgalat engedélyezését, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségi jogkérdést
vet fel, amellyel kapcsolatban a Kiuria jogegységi hatarozatdban, az éaltala a BHGY-ben
kozzétett eseti hatarozatban még nem foglalt allast.

ITI. A jogkérdés kiilonleges stlyara vagy tarsadalmi jelentdségére alapitott feliilvizsgalat nem
engedélyezhetd, amennyiben a fél az engedélyezés iranti kérelmében nem mutatta be, hogy a
tamadott hatarozat altal felvetett jogkérdés tilmutat az egyedi ligyon, 0j tipusu iigyekben
nagy szamban fordul eld, illetve a tarsadalom széles korét érinti.

Budapest, 2025. november 11.

Dr. Farkas Attila s,k. a tanacs elndke, Dr. Gaspar Monika s.k. el6add bird, Dr. Bajnok Istvan
s.k. bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. bird, Dr. Zumbok Péter s.k. bird



