Balassagyarmati Torvényszék
3.M.70.095/2020/34. szam

A Balassagyarmati Torvényszék Felperesl (Felperesi cim) felperesnek a Dr. Szénasi
Zsuzsanna Ugyvédi Iroda (Dr. Szénasi Zsuzsanna iigyvéd, Ciml) éltal képviselt Alperes
(alperesi cim) alperes ellen, rendkiviili lemondds jogszeriségének megallapitasa,
végkielégités és felmentési iddre jard illetmény megfizetése ligyben indult perben meghozta
az alabbi

itéletet:

A birosag felperes valamennyi kereseti kérelmét elutasitja.

Kotelezi felperest, hogy tizen6t napon beliil fizessen meg az alperes részére lemondasi id6re
jaro tavolléti dij jogcimén 1.153.040.- (egymillio-egyszazdtvenharomezer-negyven) forintot,
ezen Osszeg utan 2020. 10. 22. napjatdl a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett
naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékli késedelmi
kamatot, valamint 956.945.- (kilencszazotvenhatezer-kilencszaznegyvenot) forint iigyvédi
munkadij perkoltséget.

A meg nem fizetett 1.176.100.- (egymillid-egyszazhetvenhatezer-egyszaz) forint kereseti
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstl szamitott tizendt napon belill van helye fellebbezésnek, mely
fellebbezést a Fovarosi Itél6tablihoz cimzetten, a Balassagyarmati Torvényszéken lehet
felperesnek irasban, harom példanyban, alperesnek az elektronikus kapcsolattartas szabalyai
szerint benyujtani. Ha a felek a fellebbezést nem elektronikus Gton nyujtjak be, Ggy az
hatéalytalan és uigy kell tekinteni, mintha fellebbezést nem nyujtott volna be, tovabba a birdsag
a fellebbezot pénzbirsaggal stjtja. A masodfoku birdsag az itélet ellen iranyulo fellebbezést
targyalason kiviil birdlhatja el, kivéve, ha a felek barmelyike targyalds tartdsat kéri. A
fellebbezo félnek a targyalas tartasara iranyulo kérelmét a fellebbezésben kell eldterjesztenie.
A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az els6foku birdsag itéletét az eljaras
megsziintetése miatt vagy eljarasi szabdlysértés miatt kell hatalyon kiviil helyezni; a
fellebbezés a perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az
allam altal eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozik; a fellebbezés csak a teljesitési
hataridével vagy a részletfizetés engedélyezésével, illetve az eldzetes végrehajthatosaggal
kapcsolatos; vagy az itélet indokolasa ellen iranyul.
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Indokolas

A birdsag peres felek nyilatkozatai, valamint a lefolytatott bizonyitdsi eljaras alapjan az
alabbi tényallast allapitotta meg.

Felperes 1982. 09. 16. napjatol allt alkalmazasban hatdrozatlan idejii kozalkalmazotti
jogviszonyban alperesnél tanar munkakorben, matematika, kémia, informatika szakosként, ¢s
osztalyfonoki megbizassal is rendelkezett. Brutté munkabére 576.520.- Ft volt, mely havonta
rendszeresen atutalasra keriilt. A felperes heti teljes munkaideje 40 6ra volt, amelybdl a
neveléssel-oktatassal lekotott munkaideje 18 orat tett ki, ugyanis mesterpedagogusként
hetente egy munkanapra a munkahelyén torténd munkavégzés aldl mentesitve volt a
szakértoi, szaktanacsadoi feladatok ellatasa érdekében. Felperes 2019. 09. 01. napjatol 2020.
01. 24. napjaig - a neveléssel-oktatassal lekotott munkaidején feliil - heti 1,5 draban, 6sszesen
22 kémia Orat tartott meg, melyre vonatkozoan az alperes irasba foglalt megallapodast kivant
kotni, tobblettanitas cimén. Felperes eleinte csak az 6radij mértékét kifogasolta, majd vitatta a
megallapodas jogszerliségét is, allaspontja szerint az orak teljesitése rendkiviili munkavégzés
keretében tortént, mert arra polgari jogi megallapodas nem kothetd, €és igy az dradijak a
munkabér részét képezik. Felek az oradijban végiil nem tudtak megallapodni, és a
megallapodasok harom tervezete koziil egyik sem keriilt mindkét fél altal alairasra, ennek
hidnyéaban kifizetésre sem. Felperes tobb alkalommal fordult irasban a munkaltatdhoz a
kifizetés érdekében. A legutolsd, 2020. 01. 30. napjan kelt levelére nem kapott valaszt.
Felperes 2020. 03. 05. napjan, a 3.M.70.012/2020. szam alatt elmaradt munkabér megfizetése
irant keresetet terjesztett el alperessel szemben a munkatigyi birésagon, mely eljaras a felek
peren kiviili egyezségkotésére tekintettel, elallas miatt megsziintetésre keriilt. A megallapodas
alapjan alperes a 22 ora tobblettanitas ellenértékeként bruttd 99.000.- Ft megfizetését vallalta
2020. 10. 17. napjaig. A megallapodas a felek kozott érvényesen létrejott. Az oradij
kifizetésére 9 napos késéssel, 2020. 10. 26. napjan keriilt sor, késedelmi kamattal megnovelt
osszegben. Felperes a perben, az alperes altal benyujtott, a KRETA informatikai rendszerbl
eléallitott dokumentumbdl értesiilt arrdl, hogy a 22 o6ran feliil tovabbi 155 6ra tobbletmunkat
teljesitett, melynek a szabadiddben torténd kiadasat kérte. A felek tobbszor egyeztettek ebben
a kérdésben, utolso alkalommal 2020. 10. 21. napjan.

Felperes a kozalkalmazotti jogviszonyat a 2020. 10. 22. napjan, rendkiviili lemondassal, a
kozalkalmazottak jogallasarol szold 1992. évi XXXIII. torvény (Kjt.) 25. § (2) bekezdés d)
pontja, és a 29. § szerint sziintette meg. A lemondas indokaként egyfeldl eldadta, hogy a
munkaltatdé a kozalkalmazotti jogviszonybol szarmazo 1ényeges kotelezettségét szandékosan
vagy sulyos gondatlansaggal megszegte azzal, hogy a munkabérének egy részét sorozatosan
(folyamatosan) visszatartotta, valamint a megfeleld tajékoztatast elmulasztotta. Méasfeldl a
munkaltatd olyan magatartast tanusitott, amely a kozalkalmazotti jogviszony fenntartasat
lehetetlenné tette azzal, hogy a 2019. oktobere o6ta tobb alkalommal kért jogos igényére
tobbszor kioktatd, semmitmondd, megtévesztd valaszt kapott, megaldzo, méltdsagat sértd
helyzetbe keriilt. Ezzel, a személyét és a munkakorét is sértd magatartassal a munkaltatd
elvesztette a felé fennallo bizalmat, a kozalkalmazotti jogviszony fenntartdsa lehetetlenné
valt. Kérte a munkaltatot, hogy részére a Kjt.-ben biztositott atlagkeresetet, végkielégitést, az
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elmaradt, rendkiviili munkavégzésért jaro dijat fizesse meg, a ki nem adott szabadsagot valtsa
meg, ¢s adja ki a sziikséges igazolasokat.

Alperes munkaltatd 2020. 11. 06. napjan arrol tajékoztatta a felperest, hogy a rendkiviili
lemondasat jogellenesnek tekinti, mivel a benne foglalt indokok nem elfogadhatéak. A
rendkiviili lemondas soran jar6 végkielégitést a munkaltatod a jogellenességre tekintettel nem
jogosult kifizetni. Alperes 2020. 11. 06. napjan a szabadsidg megvaltasaért jar6 munkabért
felperes részére megfizette, az igazolasokat kiadta. Felperes kozalkalmazotti jogviszonya
2020. 10. 26. napi hatallyal sziint meg.

Felperes 2020. 11. 30. napjan - személyesen - keresetet nyujtott be a Balassagyarmati
Torvényszéken. Kereseti kérelmében a rendkiviili lemondds jogszerliségének a
megallapitdsat, valamint alperes kotelezését kérte 24 havi tavolléti dijanak megfeleld,
13.836.480.- Ft Osszegli végkielégités, valamint 60 nap + 6 hoénap, felmentési idore jarod
tavolléti dijnak megfelelé 4.612.160.- Ft, valamint késedelmi kamata megfizetésére.
Munkavallaloi koltségkedvezmény megallapitasat kérte. Felperes a keresetét a végkielégités
¢s a felmentési idOre jaro tavolléti dij vonatkozasaban a Kjt. 37. § (1) bekezdés b) pontjara, a
(6) bekezdés g) pontjara, a (7) - (8) bekezdésre, a 80. § (2) bekezdésre, a 33. §-ra, a rendkiviili
lemondas jogszeriisége tekintetében a nemzeti kdznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. térvény
(Nkt.) 63. § (1) bekezdés e) pontjara, a Kjt. 29. § (1) bekezdés a) - b) pontjara, és a 42. §-ra
alapitotta. Inditvdnyozta alperes SZMSZ-ének, koltségvetésének ¢és  koltségvetési
beszamoldjanak, valamint Kollektiv Szerz6désének a bekérését. Tantiként kérte meghallgatni
tanult.

Alperes az ¢érdemi ellenkérelmében felperes keresetének az elutasitasat, valamint
perkéltségben vald marasztalasat kérte. Allaspontja szerint a rendkiviili lemondas jogellenes.
Eldadta, hogy a munkaidd fels6 hataranal tobb oOra megtartdsdt nem rendelte el. Alperes
tobblettanitdsra vonatkoz6 megallapodast kivant kotni felperessel, bruttd 3.045.- Ft/oradij
ellenében. Felperes olyan dijazésra tartott igényt, amely az alperes szdmara elfogadhatatlan
volt, az ala nem irt megallapodas joghatalyosan érvénybe sem lépett. frasbeli szerzédés vagy
munkaltatoi utasitds hidnydban munkabér eleve nem volt utalhato. Felperes részére tilmunka
sem lett elrendelve, nem dolgozott rendkiviili munkaidében, a pedagdgiai munkaval
Osszefliggd adminisztrativ feladatok elvégzése pedig nem mindsiil tilmunkénak. Ezért a
szabadid6vel kapcsolatos indok megalapozatlan. A peren kiviili egyezségben elfogadott 6radij
megfizetésére adminisztrativ hiba miatt keriilt sor késedelmesen. Felperessel szemben az
alperes nem tanusitott megalazd, méltosagat sérté magatartast. Az adott helyzetet felperes
szubjektiven értékelte, sajatos értékelése nem valds. Felperes kovetelése aranytalan, és az
altala vélt jogsérelemhez mért talzott és megalapozatlan, indokolatlan vagyoni elényhoz
kivant jutni. Felperes a késedelmet kihasznalva, stlyosan rendeltetésellenes joggyakorlast
valositott meg.

Alperes viszontkeresettel ¢€lt, felperes kotelezését kérte két havi, 1.153.040.- Ft, lemondasi
idére jard tavolléti dij és késedelmi kamata megfizetésére, valamint perkoltségben valo
marasztalasara. Az irasbeli ellenkérelemben tett tényallitassal egyezden eldadta, hogy a
felperesi illetményt hataridére megfizette, és a felperes jogviszonya nem volt fenntarthatatlan.
Alperes tovabba a perben eldadta, hogy felperes azzal, hogy tobb honappal a rendkiviili
lemondas beadéaséara nyitva allo hataridot kovetden élt a tanitds azonnali megsziintetésével, az
iskolat és a tanulok oktatdsanak megoldasat lehetetlen helyzetbe sodorta. A hatarozatlan
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iddtartamt kozalkalmazotti jogviszonynak a kdzalkalmazott részérdl torténd megsziintetése
jogellenes, ha a kozalkalmazott a rendkiviili lemondas jogat rendeltetésellenesen gyakorolta.
Felperes nem tett eleget az Mt. 6. § szerinti egyiittmiikodési kotelezettségének. A
viszontkeresetet alperes a Kjt. 2. § (3) bekezdésére, a 29. § (1) bekezdésére, a 38. § (1)
bekezdésére, és az Mt. 6. §-ra, 28. § (2) bekezdésére, 84. § (1) bekezdésére, 148. §-ra
alapitotta. Tanuként kérte meghallgatni, tanu3t és tani4t

Felperes a perben a kovetkezo tobblet tényallitast tette. A kémia 6rak megtartasat a feltételek
ismeretének hianyaban oOnként vallalta, mely oOrdk rogzitésre keriiltek az orarendben.
Allaspontja szerint az érarendben szerepld feladatok teljesitése a munkakori kételezettsége,
ezért a munkaltatonak nem kellett a tobbletmunkavégzésre kiilon utasitania. Az altala
elvégzett tobblettanitasért taléradij vagy szabadidé jar. Felperes a 155 ora tdbblet
munkavégzést azzal indokolta, hogy az intézményben megnovekedett a munkateher a
pedagdgus hidny miatt. Az elvarhaté egyiittmikodési kotelezettség teljesitése korében
alperesnek a rendkiviili lemondas atnyujtasakor lehetésége lett volna a tévedést korrigalni,
amely kovetkeztében felperes feltehetden visszavonta volna a lemondasat.

A birésag tajékoztatta feleket a rajuk iranyado bizonyitasi kotelezettségrol.

A birésag a 25/1. szamu, jegyzOokonyvbe foglalt végzéssel felperes munkavallaloi
koltségkedvezményre vald jogosultsagat megallapitotta.

A birésag felperes keresetét az alabbiak szerint talalta megalapozatlannak.

A Dbirésdgnak a  perben az  alperessel  kozdlt  rendkiviili  lemondas
jogszeriiségérdl/jogellenességérdl; a jogellenesség jogkdvetkezményeirdl kellett dontenie. A
jogszerliség korében a 2020. 10. 22. napjan kelt kdzalkalmazotti rendkiviili lemondas vilagos,
valds ¢és okszerli voltat kellett vizsgalni azzal, hogy amennyiben ezen feltételeknek megfelel,
ugy azt jogszertiinek kell tekinteni. A perben a felperest terhelte a bizonyitasi kotelezettség a
tekintetben, hogy a lemondéasban régzitett okok valdsak voltak-e, az arra alapitott rendkiviili
lemondas okszeri volt-e, ¢és 0Osszességében az indokolds megfelelt a vildgossag
kovetelményének. A birdsadg vizsgalta, hogy a munkaltaté a kozalkalmazotti jogviszonybol
eredd 1ényeges kotelezettségét szdndékosan vagy sulyos gondatlansaggal jelentds mértékben
megszegte-e, vagy olyan magatartdst tanusitott-e, amely a felperes kdozalkalmazotti
jogviszonydnak fenntartasat lehetetlenné tette, és felperes a rendkiviili lemondas kozlésekor
megalapozottan hivatkozott-e a bizalomvesztésre.

A birosag a jogvita eldontéséhez az alabbi jogszabalyokat vette figyelembe.

Az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdés szerint minden munkavallalonak joga van az
egészségét, biztonsagat és méltdsagat tiszteletben tartd munkafeltételekhez.

Az Mt. 6.§ (1) bekezdése alapjan a munkaszerzddés teljesitése soran ugy kell eljarni, ahogy
az adott helyzetben altaldban elvarhato. A (2) bekezdés alapjan a jogok gyakorldsa és a
kotelezettségek teljesitése soran a johiszemiiség €s a tisztesség elvének megfelelden kell
eljarni, tovabba kolcsondsen egyiitt kell miikkddni, és nem lehet olyan magatartast tanusitani,
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amely a masik fél jogat, jogos érdekét sérti. A (4) bekezdés szerint az e torvény hatalya ala
tartozok kotelesek egymdést minden olyan tényrdl, adatrol, korilményrél vagy ezek
valtozasarol tdjékoztatni, amely a munkaviszony létesitése, valamint az e tdrvényben
meghatarozott jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése szempontjabol Iényeges.

Az Mt. 84.§ (1) bekezdése alapjan a munkavallalo, ha munkaviszonyat jogellenesen sziintette
meg, koteles a munkavallaléi felmondas esetén iranyado6 felmondasi idore jard tavolléti dijnak
megfeleld dsszeget megfizetni.

Mt. 107. § b) pont alapjan rendkiviili munkaidé a munkaiddkereten feliili munkaidé.

Az Mt. 108. § (1) bekezdés alapjan a rendkiviili munkaidét a munkavallald kérése esetén
irasban kell elrendelni.

Az Mt. 143. § (2) bekezdés a) és b) pontja szerint a munkavallalénak 6tven szazalék bérpotlék
vagy - munkaviszonyra vonatkozo szabaly vagy a felek megallapodasa alapjan - szabadido jar
a munkaid6é-beosztas szerinti napi munkaidét meghaladoan elrendelt rendkiviili munkaiddben,
illetve a munkaiddkereten feliil végzett munka esetén.

Az Mt. 148. § alapjan a tavolléti dijat az esedékessége iddpontjaban érvényes alapbér (136.
§), potlékatalany (145. §), az esedékesség idopontjat megel6z6 utolsd hat honapra (iranyadod
id6szak) kifizetett teljesitménybér (150. §), bérpotlék (151. §) figyelembevételével kell
megallapitani.

Kjt. 2. § (3) alapjan a kozalkalmazotti jogviszonyra a munka torvénykonyvérdl szold 2012.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) szabdlyait az e torvényben foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni.

Kjt. 25. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a kozalkalmazotti jogviszony megsziintethetd
rendkiviili lemondassal.

A Kjt. 29.§ (1) - (3) bekezdés alapjan rendkiviili lemondassal a kozalkalmazott
kozalkalmazotti jogviszonyat akkor sziintetheti meg, ha a munkaltatd a kozalkalmazotti
jogviszonybdl eredd lényeges kotelezettségét szandékosan vagy stlyos gondatlansaggal
jelentés mértékben megszegi, vagy olyan magatartast tanusit, amely a kozalkalmazotti
jogviszony fenntartasat lehetetlenné teszi. Az indokolasbdl a rendkiviili lemondas okénak
vildgosan ki kell tlinnie. Vita esetén a rendkiviili lemondéds indokanak valdsagat és
okszerliségét a kozalkalmazottnak kell bizonyitania. A rendkiviili lemondés jogat az annak
alapjaul szolgald okrol valdé tudomasszerzéstdl szamitott tizendt napon beliil, legfeljebb
azonban az ok bekovetkeztétdl szamitott egy éven beliil, blincselekmény elkdvetése esetén a
bilintetdeljaras meginditasdra nyitva allo eléviilési id6 alatt lehet gyakorolni. Rendkiviili
lemondas esetén a munkaltatd a kdzalkalmazott részére annyi idére jaro tavolléti dijat koteles
kifizetni, amennyi felmentése esetén jarna, tovabbd a kozalkalmazotti jogviszony
megsziinésének iddpontjat a kozalkalmazottra iranyadd felmentési id6 figyelembevételével
kell meghatarozni. A kézalkalmazott kovetelheti felmeriilt karanak megtéritését is.
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Kjt. 33. § (1) bekezdés, és (2) bekezdés f) pontja alapjan felmentés esetén a felmentési id6
legalabb hatvan nap, mely harminc év utdn 6 honappal meghosszabbodik.

A Kjt. 37. § (1) bekezdés b) pontja alapjan végkielégités illeti meg a kozalkalmazottat, ha
kozalkalmazotti jogviszonya rendkiviili lemondas alapjan sziinik meg. A (6) bekezdés g)
pontja szerint a végkielégités mértéke, ha a kdzalkalmazotti jogviszonyban to6ltott 1do
legalabb 20 év: nyolc havi tavolléti dijanak megfeleld 6sszeg. A (7) - (8) bekezdés szerint a
végkielégités (6) bekezdésben meghatarozott mértéke négyhavi tavolléti dij Osszegével
emelkedik, ha a kozalkalmazott kozalkalmazotti jogviszonya az 6regségi nyugdijra [Mt. 294.
§ (1) bekezdés g) pont ga) alpont] vald jogosultsag megszerzését megeldzd 6t éven beliil
sziinik meg. Nem illeti meg az emelt 0sszegli végkielégités a kozalkalmazottat, ha valamelyik
jogcimen kordbban mar emelt Osszegli végkielégitésben részesiilt, illetve a végkielégités
mértéke az (6) - (7) bekezdésben foglaltak kétszeresének megfeleld 0Osszeg, ha a
kozalkalmazotti jogviszony rendkiviili lemondas folytan sziint meg.

Kjt. 42. § alapjan a munkaltato a vele kozalkalmazotti jogviszonyban allé kézalkalmazottal
munkakori feladatai ellatasdra munkavégzésre irdnyuld tovabbi jogviszonyt nem létesithet.

Kjt. 80. § (2) bekezdés alapjan az Mt. 148-149. §-at, valamint 151. § (1)-(4) bekezdését €s
152. §-at azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a tavolléti dij megallapitasakor a 70-75. §
szerinti illetménypoétlékot, valamint a 77. § (1) bekezdése szerinti havi rendszerességgel
fizetett keresetkiegészitést is figyelembe kell venni.

A nemzeti kéznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. torvény (Nkt.) 61. § (1) bekezdés alapjan
neveld-oktaté munka - 6vodai nevelés, iskolai nevelés és oktatas, kollégiumi nevelés-oktatas,
pedagogiai szakszolgalat keretében gyermekekkel, tanulokkal vald pedagdgiai célu kdzvetlen
foglalkozas - pedagogus-munkakorben, az 6raadd és az egyhazi szolgalati jogviszonyban
foglalkoztatott kivételével, kdzalkalmazotti jogviszonyban vagy munkaviszonyban lathat6 el.
Pedagogus-munkakor ellatdsara - az oraadd kivételével - polgéri jogi jogviszony nem
létesithetd. A tankeriileti kozpont altal fenntartott kdznevelési intézményben koznevelési
alapfeladat-ellatasra 1étesitett munkakorben foglalkoztatottak a tankeriileti kozponttal
kozalkalmazotti jogviszonyban allnak.

Az Nkt. 62. § (5) bekezdése alapjan a nevelési-oktatasi intézményekben pedagdgus-
munkakorokben dolgozd pedagogus heti teljes munkaidejének nyolcvan szazalékat (a
tovabbiakban: kotott munkaidd) az intézményvezetd altal - az e torvény keretei kozott -
meghatarozott feladatok ellatdsaval koteles tolteni, a munkaidé fennmaradd részében a
munkaideje beosztasat vagy felhasznaldsat maga jogosult meghatidrozni. A (6) bekezdés
szerint a teljes munkaidé Otvenot-hatvanot szdzalékdban (a tovabbiakban: neveléssel-
oktatassal lekotott munkaidd) tanorai és egyéb foglalkozasok megtartasa rendelhetd el,
amelybe bele kell szdmitani heti két-két ora iddtartamban a pedagodgus altal ellatott
osztalyfonoki, kollégiumi, tanuldécsoport-vezetdi, vagy munkakozosség vezetéssel dsszefiiggd
feladatok, tovabba heti egy ora idétartamban a tanulok nevelési-oktatasi intézményen beliili
onszervezddésének segitésével Osszefiiggd feladatok iddtartamat. E szabalyokat kell
alkalmazni abban az esetben is, ha e torvény egyes pedagdgus munkakordk esetében az e
bekezdésben foglaltaktdl eltéréen hatirozza meg a munkaidd egyes feladatokra forditando
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részeinek aranyat. A kotott munkaidé fennmarado6 részében a pedagogus a nevelés-oktatast
elokészitd, nevelés-oktatassal Osszefliggd egyéb feladatokat, tanuloi feliigyeletet, tovabba
eseti helyettesitést lat el.

Az Nkt. 63. § (1) bekezdés a) és e) pontja szerint a pedagdgust munkakorével Gsszefiiggésben
megilleti az a jog, hogy személyét, mint a pedagdguskozosség tagjat megbecsiiljék, emberi
méltosadgat ¢és személyiségi jogait tiszteletben tartsak, neveldi, oktatoéi tevékenységét
értékeljék ¢és elismerjék, tovabba hozzajusson a munkéjdhoz sziikséges ismeretekhez,
intézményi és fenntart6i informacidkhoz.

A 326/2013. Korm. r. (Epr.) 17. § (1) bekezdés 23 pontban sorolja fel a nevelési-oktatasi
intézményben a pedagogus szamdra a kotott munkaiddnek neveléssel-oktatassal le nem kotott
részében elrendelhetd tevékenységeket.

Az Epr. 17. § (4) - (5) bekezdése alapjan a neveléssel-oktatassal lekotott munkaidejét
meghaladdan a pedagogusnak tovabbi tanorai és egyéb foglalkozas, pedagdgiai szakszolgalati
kozvetlen foglalkozas megtartdsa akkor rendelheté el, ha a munkakdr nincs betdltve, a
palyazati eljaras idejére; a munkakor nincs betdltve, és az allashelyre kiirt nyilvanos palyazat
sikertelen volt, feltéve, hogy a munkakdzvetitési eljaras sikertelen maradt, és a pedagdgusok
allando helyettesitési rendszerében sem all rendelkezésre megfelelé szakember; vagy a
betdltott munkakor feladatainak ellatdsa betegség, baleset vagy egyéb ok miatt varatlanul
lehetetlenné valt. A (4) bekezdésben meghatdrozottak alapjan az egy pedagodgusnak
elrendelhetd tanorai és egyéb foglalkozasok, pedagdgiai szakszolgalati kozvetlen
foglalkozasok szdma egy tanitdsi napon a kettd, egy tanitasi héten a hat 6rat nem haladhatja
meg. A neveléssel-oktatassal lekotott munkaidd, 6vodapedagogus esetében a kotott munkaidd
fels6 hatara felett eseti helyettesités a (4) bekezdésben foglaltak alapjan rendelhet6 el, egy
pedagdgus szdmara tanitasi évenként legfeljebb harminc tanitdsi napra, 6voda esetében egy
nevelési éven beliil legfeljebb harminc napra.

Az Epr. 17/A. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a mesterpedagogus neveléssel-oktatéssal
lekotott munkaideje nem lehet tobb heti tizennyolc 6ranal, tovabba tanitasi hetenként legalabb
egy tanitasi napra a munkahelyén torténé munkavégzés aldol mentesiteni kell a szakértoi,
szaktanacsadoi feladatok ellatasa érdekében.

Az Epr. 33. § (8) bekezdés hatarozza meg, hogy a rendkiviili munkavégzés, iigyelet és
készenlét esetén az e §-ban meghatarozott o6radij egy Ordra esé Osszege a pedagodgus havi
illetményének a kovetkezokben meghatarozott osztoszadmmal megallapitott hanyada. Az
osztdszamot az érintett beosztott pedagdgus munkakorére eldirt neveléssel-oktatassal lekotott
munkaidd als6 mértékének 4,33-mal torténd szorzata adja.

A birosag a felek 4ltal tett bizonyitasi inditvanyokbdl a tényallas megallapitasahoz az alabbi
okirati bizonyitékokat vette figyelembe: 2020. 10. 22. napjan kelt rendkiviili lemondas, az
alperessel folytatott papir alapu és elektronikus felperesi levelezések, kinevezés modositas,
2020. 09. 17. napjan kelt peren kiviili megéllapodds, munkakori leiras, tantargyfelosztas,
orarend, munkaidd-elszamolds, teljesités-igazolas, megallapodas-tervezet tobblettanitas
ellatdsara, SZMSZ-kivonat. A bir6sag taniként hallgatta meg tanult, tanu3t és tanu4t
valamint szervezeti torvényes képvisel6ként torvényes képviselot.
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A birdsag a bizonyitasi eszk6zok egyiittes értékelése és mérlegelése alapjan a birdsag a Pp.
279.§-a alkalmazésaval az alabbi megéllapitasokra jutott.

Alperes vitatta, hogy felperes a rendkiviili lemondas jogat hataridében gyakorolta volna,
tekintettel arra, hogy 2020. 01. 24. napjatél mar nem végzett tobblettanitast, szabadidében
sem részesiilt, és az ok bekovetkeztétdl szdmitott 15 napon beliil nem élt a rendkiviili
lemondas jogaval. E tekintetben a rendkiviili lemondas elkésett, mert azt nem alapozhatja a
peren kiviili megéllapodasban rogzitett fizetési hataridé elmulasztasara. A birdsag az alperesi
érveléssel szemben a hataridot megtartottnak fogadta el, tekintve, hogy a tobblettanitasért jaro
oradij meg nem fizetésében megjeldlt lemondasi ok a 2020. 10. 17. napjan letelt fizetési
hatarid6hoz kotott, valamint a masik lemondasi ok tekintetében a ,,megaldazo, méltosagot sértd
helyzet” a 2020. 10. 21. napjan folytatott megbeszéléshez is kothetd, ezen idépontok
figyelembevételével felperes hataridében nyujtotta be a rendkiviili lemondéasat. A hatarido
megtartasara tekintettel a birdsag érdemben vizsgalta a rendkiviili lemondas jogszerliségét.

A peres iratok, valamint a szervezeti torvényes képviseld és tani3 tani nyilatkozata alapjan a
birosag a kovetkezOket allapitotta meg. A felperes felett gyakorolt munkaltatéi jogkor
megoszlott a tankeriilet igazgatdja, az intézményvezetd és a tagintézményvezetd kozott.
torvényes képviseld tankeriileti igazgatd hataskorébe tartozott a kozalkalmazotti jogviszony
1étesitése és megsziintetése, valamint a koltségvetési vonatkozasu dontések meghozatala,
eszerint a tobblettanitasért jaré oOradijak meghatarozasa is. A megallapodasok aldirdsanak
jogat tani2 szakmai igazgatéra delegalta. A felperes tekintetében az egyéb munkaltatoi
jogokat tan13 intézményvezeto €s a tagintézményvezetd gyakorolta.

A benyujtott iratok alapjan megallapithato, hogy felperes a KRETA nevii informatikai
programban rogzitette a pedagoégus munkakorével 0sszefiiggésben ellatott feladatait, igy a 22
ora megtartasat és a 155 munkadra teljesitését is. tanu3 és tani4 tanik, valamint a szervezeti
torvényes képviseld nyilatkozata alapjan megallapithato, hogy a programban csak a tanorak
megtartasat kell dokumentalnia a pedagogusnak, az egyéb tevékenységeit nem, azt a
munkaltatd sem ellendrzi.

Alperes jogi érvelése szerint a tdbblettanitdsra vonatkozéan polgéari jogi megallapodas
megkétését az tette lehetdvé, hogy nem alltak fenn azok a feltételek, melyek az Epr. 17.§ (4)
bekezdés a) €s b) pontja szerint a tervezett tObblettanitdsra, a c) pont szerint az eseti
helyettesitésre adtak volna lehetOséget. A szervezeti torvényes képviseld ezt megerdsitve azt
nyilatkozta, hogy az orszdgosan kialakult gyakorlat alapjan, kdzépiranyitoi ajanlast kovetve
jartak el a felperes altal megtartott kémia orak esetében is. Az oradij mértéke tekintetében
tanu3 tanu €s a szervezeti torvényes képviseld is ugy nyilatkozott, hogy a kdzpontilag ajanlott
3.045.- Ft-os 6radij 6sszegétol egyedi esetben, kivételesen el lehet térni. Szervezeti torvényes
képviseld, tani3 és tani4 tanuk egybehangzoan allitottak, hogy a tobblettanitas elvallalasa
onkéntes alapon torténik a kovetkezd évi tantargyfelosztas tervezésekor, és ezt kdvetden
rogzitik a tantargyfelosztasban, majd az orarendben. Felperes nem vitatta, hogy a tanorak
megtartasat onként vallalta el, a tantargyfelosztast a tantestiilet megszavazta, igy az orak
bekeriiltek az 6rarendbe.
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A birosag kiilon-kiilon vizsgalta a lemondéasi okokat (I. munkabér egy részének
sorozatos/folyamatos visszatartdsa, a megfeleld tajékoztatds elmulasztasa, II. a felperes
személyét és munkakorét sértd alperesi magatartas, emiatti bizalomvesztés).

Az 1. lemondasi ok korében felperes két munkaltatoi kotelezettségszegésre hivatkozott.
Sérelmezte egyfeldl, hogy 2019. 09. 01-t61 2020. 01. 24. napjaig tarté idészakban alperes csak
az alapbérét fizette meg, a munkabér részét képezdé rendkiviili munkavégzés dijat nem,
tovabba a 22 oOra megtartasaért jar6é dij tekintetében a felek kozott 1étrejott peren kiviili
megallapodas alapjan alperes 2020. 10. 17. napjaig volt koteles a dijat megfizetni, de a
rendkiviili lemondas benytjtasaig ez nem tértént meg. Alperes elismerte, hogy a 2020. 10. 17-
ei fizetési hataridot elmulasztotta, de miutan a rendkiviili lemondas atvételekor ezt észlelte,
haladéktalanul intézkedett a késedelmi kamattal megndvelt 6sszeg atutalasarol. Felperes nem
vitatta ezt a tényt. A felek peren kiviili megallapodasara tekintettel a birdsag jogi allaspontja
az, hogy a korabban, az egyezség megkotés€ig tanusitott alperesi magatartds nem
sulyosbithatja a megallapodés szerinti dij hataridében torténd megfizetésének elmulasztasat.
Ezért fentiek alapjan a sorozatossag/folyamatossag nem allapithaté meg. A felek k6zott nem
volt vitas, hogy felperes a 22 kémia 6rat 2019. 09. 01. és 2020. 01. 24. kdzott megtartotta, és
az oradij 6sszege ¢€s kifizetése tekintetében a felek érvényes megallapodast kotottek. Felperes
a peren kiviili megéllapodés alairasaval a kovetelését a munkaltatéval szemben kielégitettnek
tekintette. Mindezek alapjan a rendkiviili lemondas jogszeriiségének a megitéléséhez a
birdsdgnak nem kellett allast foglalni abban a kérdésben, hogy a tobblettanitasra vonatkozo
megallapodas tervezete jogszeri volt-e, és felperes a tanitast rendkiviili munkavégzés
keretében végezte-e. Meghatarozd jelentdsége annak volt, hogy az oradij késedelmes
megfizetésével a munkaltatd szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal jelentés mértékben
megszegte-¢ a kdzalkalmazotti jogviszonybol eredd Iényeges kotelezettségét.

A birdsag a felek peren kiviili egyezségébdl megallapitotta, hogy az 6radij nem a rendkiviili
munkavégzés jogcimén keriilt meghatarozasra, melyet alperes egyodsszegben volt koteles
hataridére megfizetni. Felperes az alapbérét havonta megkapta. Mindezek alapjan a fizetési
késedelem nem munkabérre vonatkozott. Jelen esetben nem a fizetés elmulasztasa, hanem
késedelmes fizetés tortént, amely sordn alperes késedelmi kamatot is fizetett. A birdsag
ramutat, hogy a munkaltatd 1ényeges kotelezettségének a munkabér megfizetése mindsiil
(Karia Mfv. 10.679/2011/6.), amelynek alperes eleget tett. Felperes havi munkabére
576.520.- Ft, mig az oradij mértéke 99.000.- Ft volt, amely 4,5 havi tobblettanitas
ellenértékének felelt meg. Felperes arra vonatkozoan tényallitast tett, hogy az 6sszeg kiesése
jelentds volt a szdmara, de nem volt megallapithatd, hogy emiatt a 1étfenntartdsa veszélybe
keriilt volna. Fentiek alapjan a felperes kotelezd orajan feliili tobblettanitds oOradijara
vonatkozo fizetési kotelezettséget a birdsdg nem mindsitette a munkaltatdé kozalkalmazotti
jogviszonybdl szarmazo 1ényeges kotelezettségének, ¢s ugy foglalt allast, hogy sem a fizetési
késedelem mértéke, sem az 6radij 0sszege nem tekinthetd olyan sulyunak, mely megalapozza
a fizetési hatarido leteltét kovetden 5 nappal a rendkiviili lemondés benytjtasat. A késedelem
észlelésekor az Osszeg 4tutalasat alperes haladéktalanul elinditotta, azonban informatikai
ledllas €s a nemzeti linnep miatt tovabbi késedelem keletkezett. Nem volt bizonyitott a
perben, hogy a kifizetést alperes szandékosan, vagy sulyos gondatlansagbol tartotta volna
vissza.

Az I. lemondasi ok kdrében masfeldl azt sérelmezi felperes, hogy a munkaltaté az Nkt. 63. §
(1) bekezdés e) pontjaban meghatarozott - megfeleld tdjékoztatas - elmulasztasaval valositott
meg kotelezettségszegést, az alabbiakkal Osszefliggésben: felperes a tdbblettanitassal
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kapcsolatban tobb levelet irt, az utolséra nem kapott valaszt; a megbizasi szerz0dés szamara
nem volt elfogadhato; a 155 6ra ellentételezéséért megigért szabadidét nem kapta meg.

A perben felperes tovabbi tényallitast tett, mely szerint a sziikséges informaciok visszatartasa
megvalosult azzal is, hogy a tobblettanitasra vonatkozd megéllapodds 10. pontjaval
ellentétben elOkészitd szobeli egyeztetésre nem keriilt sor; nem kapott tajékoztatast arrol,
hogy a Ptk. szerinti megallapodas megkdtésérdl van szo, és nem koteles ellatni az 6rdkat, mig
a szerz6dés mindkét fél aldirasaval nem jon létre; nem kapott magyarazatot arra, hogy a
tankertilet vezetdje a 4.000.- Ft-os oradijat miért nem hagyta jova; tobbszor kérte a kifizetést a
megallapodas alairasa nélkil. (21. sz. elokészito irat) Az MD.II1.143. értelmezésével a birdsag
arra a jogi allaspontra helyezkedett, hogy az irasban ko6zolt lemondéasi indokolas
véglegességére tekintettel ezen indokok a lemondasi okok kiegészitésének mindsiilnek, és
mint ilyenek, a rendkiviili lemondas jogszeriiségének vizsgalata tekintetében nem vehetdk
figyelembe.

A perben benyujtott levelezések, valamint tani3 tant nyilatkozata alapjan megallapithato,
hogy a tobblettanitassal kapcsolatos alperesi allaspont a felperessel mind irdsban, mind
szoban ismertetve lett, valamint felperes a személyes eldadésa (20. sz. jkv. 7-8. oldal) szerint
rendelkezett ismeretekkel arr6l, hogy a tobblettanitas ellatasardl alperes milyen modon
gondoskodik. A perben el6adta (21. sz. el6készté irat), hogy tudott arrél, hogy az Epr. 17. §
(4) bekezdés alapjan eseti helyettesitésként tandrak megtartdsa nem rendelhetd el. Személyes
eldadasa szerint a tantargyfelosztas tervezésekor Uigy egyezett bele a tanordk megtartasaba,
hogy azt sem tudta, ki lesz-e fizetve. (28. sz. jkv. 22. oldal) A tobblettanitasra vonatkozo
megallapodas tervezetei koziil az egyik valtozatot aldirasaval latta el, igy annak tartalmat
lehetdsége volt megismerni. Alperes a 2020. 01. 29. napjan kelt levél kivételével a felperesi
megkereséseket megvalaszolta. E korben felperes tobb alkalommal is f6leg azt sérelmezte a
perben, hogy érdemi valaszt nem kapott a leveleire, és szdmara elfogadhatd intézkedés nem
volt. Nyilatkozata szerint a tankeriiletnek tudnia kellett az allaspontjar6l, hiszen tobb
alkalommal kérte, de ennek ellenére nem korrigdlta a munkaltato a tobblettanitas
elrendelésének maodjat. (25. sz. jkv. 2. oldal)

Alperes harom alkalommal folytatott személyes megbeszélést felperessel. Alperesi allitast
alatamasztva, tani3 tanu nyilatkozata alapjan megallapithato, hogy a 155 munkadraval
kapcsolatos, 2020. 09. 17. napjan megtartott megbeszélésen nem hangzott el olyan igéret,
mely szerint felperes részére az ennek megfeleld szabadidd kiadasra fog keriilni. A tanu és a
szervezeti torvényes képvisel$ ugyanazt az allaspontot képviselték, mely szerint a KRETA
programban a felperes altal rogzitett munkavégzés a neveléssel-oktatdssal le nem kotott
munkaiddben teljesitendd eldkészitd, adminisztrativ és egyéb feladatok elvégzését jelentette,
melynek az informatikai rendszerben torténd rogzitése nem kotelezd. Alperesi allaspont
szerint mindezen feladatok teljesitése nem tekinthetd tobblet munkavégzésnek, a felperes
munkakoréhez tartoztak, mely kiilon dijazassal nem jar, a raforditott id6 mennyiségét minden
pedagdgus maga hatarozza meg. Felperes esetében ezek a munkaoérak eltulzottak voltak,
ennek ellenére tani3 és tanu4 tanuk egybehangzd nyilatkozata alapjan megallapithato, hogy a
2021. 10. 21. napjan megtartott megbeszélésen - felperes leterheltségére tekintettel - a
tagintézményvezetd arra tett igéretet felperesnek, hogy hetente egy délutan folyaman
mentesiti a munkavégzés aldl. Felperes vitatta ennek a kijelentésnek az elhangzéasat. A
megbeszéléseken elhangzottak alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy alperes ,,a kialakult
helyzeten tovabbra sem kivan valtoztatni” (21. sz. elokészitd irat), és ezt kovetden beadta a
rendkiviili lemondasat. Felperes feltételezésre alapozta a dontését. ,,Az iranyado jogszabalyi
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rendelkezések, tovabba a birdi gyakorlat alapjan a munkaviszony megsziintetése egy madr
megtortént esemény alapjan lehetséges, ugyanis ebben a korben kell elbiralni az adott fél
magatartasat.” (F6varosi {télétabla 1.Mf.31.046/2021/12.) A perben nem nyert bizonyitast,
hogy felperes részére a 155 munkaora rendkiviili munkavégzés keretében torténd teljesitéséért
a munkaltaté szabadidd kiadasat engedélyezte volna. Arra vonatkozéan nem mertilt fel adat,
hogy felperes a munkakorébe tartozd feladatokat nem tudta volna ellatni, a jogi hattér
tisztazatlansaga akadalyozta volna a munkavégzésében. Az alperes altal megvalaszolatlanul
hagyott egy felperesi levél a birdsag allaspontja szerint nem alapozza meg a munkaltatoi
kotelezettségszegést. Fentiek alapjan felperes nem bizonyitotta, hogy a munkavégzéséhez
szliikséges informaciokat alperes visszatartotta, és a vele kozolt informacidk pedig a
tobblettanitas €s a szabadidé vonatkozasaban ellentmondasosak voltak.

A II. lemondési okkal kapcsolatban a birdésag a kovetkezoket allapitotta meg. Felperes az
Alaptorvényben megfogalmazott munkavallaléi jog, a méltdésagot tiszteletben tartd
munkafeltételek biztositasa korében a kovetkezd alperesi magatartasokat sérelmezte: a
rendkiviili lemondast személyesen kivanta atadni a munkaltatonak, de az igazgaté titkarsagan
senki nem volt hajlandé atvenni téle, hanem hosszas varakozas utan az intézményvezetéhoz
iranyitottak; torvénytelen megallapodas aldirdsara akartdk kotelezni; a személyes
beszélgetések sordn a munkaltatd altal tett megtévesztd, hamis allitdsok, a részérol
johiszemiien alairt megallapodas felrtigasa; a 2020. 10. 21. napjan az igazgatosaggal folytatott
beszélgetésen az elvégzett munkija megkérddjelezése, az alkalmazott szoéfordulatok
(,,mehetsz, ahova akarsz”, , ,nincs olyan torvény, ami a szabadidé kiadasat eloirna”, , itt
tilhetne minden pedagogus™) megalazé helyzetbe hoztak.

A 2020. 10. 21. napjan folytatott megbeszélésen jelenlévé tanti3 és tani4 tantk
egybehangzoan azt nyilatkoztak, hogy az egyeztetés 1égkdre nem volt sértd, a felperes altal
kifogasolt kijelentések nem bantd szandékkal hangzottak el, felperes helyteleniil emelte ki
azokat a szovegkornyezetbdl. A tantik nyilatkozata alapjan az volt megéllapithato, hogy a
munkaltatd a felperes altal elvégzett tobblet teljesitményt el kivanta ismerni azzal, hogy heti
egy délutdnra mentesiteni kivanta a munkavégzés aldl. Felperesi kijelentésekbdl
megallapithatd, hogy azok feltételezésre alapozott jogsérelmek, pl. ,alperes ezekben az
allitasaiban is olyan tulajdonsdagokkal ruhdzott fel, amelyek alapjan alkalmatlan lettem volna
pedagogusnak™ (valaszirat); ,,a megjegyzéseik azt az érzést keltették bennem, hogy én nem
végzem hatékonyan a munkamat”; ,,velem szemben kovetnek el torvénytelenséget, szegik meg
sorozatban a megdllapodasainkat és engem hibaztatnak érte” (viszontkereseti irasbeli
ellenkérelem); ,,Kioktattak, megdorgaltak, hogy jogos érdekeimet probaltam érvényesiteni.
Nem mondom, hogy csunyan beszéltek, de a munkamat kérdojelezték meg.” (28. sz. jkv. 23.
oldal). Olyan kijelentések elhangzédsa, melyek felperes személyét és munkakorét sértették
volna, és megalazd helyzetbe hoztdk volna, a perben nem nyert bizonyitdst. A birdsag
allaspontja szerint alperesnek nem rohato fel megfélemlitésként az, hogy a megbeszélésen a
vezetdség teljes létszama jelen volt. A birdsag megitélése szerint alperes a rendkiviili
lemondas 4tadasa soran, illetve a [48] bekezdésben ismertetett kijelentéseivel - melyek nem
tekinthet6k kioktatonak, semmitmondonak ¢€s megtévesztonek - nem tanusitott olyan
magatartast, amely a kozalkalmazotti jogviszonyt fenntarthatatlannd és ezaltal a rendkiviili
lemondast indokolttd teszi, minthogy az sem alapozza meg, hogy az o6radij kifizetését a
munkaltaté a megéllapodas aldirasahoz kototte.

A birdsadg fentiek figyelembevételével, tanti3 és tanu4 tantk nyilatkozata, az okirati
bizonyitékok és a szervezeti torvényes képviseld eldaddsa alapjan megallapitotta, hogy a
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rendkiviili lemondas I. indoka korében felsorakoztatott koriilmények nem alapozzak meg
alperesnek a kdzalkalmazotti jogviszonybol szdrmazo 1ényeges kotelezettségének a szandékos
vagy sulyosan gondatlan megszegését. A perben nem lehetett megallapitani, hogy alperes
szandéka jogsérelem okozasara iranyult volna, a kifizetést szandékosan visszatartotta volna,
vagy stilyosan gondatlan volt, illetve a megfeleld tajékoztatast elmulasztotta volna. Igy az erre
alapitott lemondasi ok nem valos. A II. lemondési ok korében nem nyert bizonyitast a
felperest megalazo, méltosagat sértd helyzet, illetve a személyét és munkakdorét sértd alperesi
magatartds megvalosulasa, ezaltal nem volt olyan munkaltatdi magatartas, mely a
bizalomvesztést objektiven megalapozta volna. Fentiek figyelembevételével ezen lemondasi
ok sem valos.

A perben felperes nem bizonyitotta, hogy a munkaltatdé a kdzalkalmazotti jogviszonybol
eredd 1ényeges kotelezettségét szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal jelentds mértékben
megszegte, vagy olyan magatartdst tanusitott, amely a kozalkalmazotti jogviszony
fenntartasat lehetetlenné teszi. A torvényben meghatarozott, a kézalkalmazotti jogviszony
fenntartasat lehetetlenné tevo magatartas akkor lehet a kézalkalmazotti jogviszony rendkiviili
lemondassal torténé megsziintetésének jogszerii indoka, ha emiatt nemcsak a masik fél
véleménye szerint lehetetlen az adott koriilmények kozott a kézalkalmazotti jogviszony
fenntartasa, hanem a hivatkozott magatartas objektive teszi folytathatatlannd a
kézalkalmazotti jogviszonyt (MD. 1. 272.).

A felperesi rendeltetésellenes joggyakorlas kérdésében a birdsag nem osztja azon alperesi
allaspontot, hogy a felperes szdndéka a fizetési késedelem kihasznélasaval az indokolatlan
vagyoni elényhoz jutas lett volna, tekintve, hogy feltételezésen alapul, azonban a birdsag
ramutat, hogy felperes nem az Mt. 6. § (2) és (4) bekezdése alapjan jart el, amikor a
rendkiviili lemondas benyujtdsat megeldzéen nem tajékoztatta alperest a fizetési hataridd
eredménytelen leteltérol.

Figyelemmel arra, hogy a rendkiviili lemondési okok nem valdsak, az azokra alapitott
rendkiviili lemond4ds nem okszeri, és Osszességében nem felel meg a vilagossag
kovetelményének, igy a rendkiviili lemondas jogellenes. A felperes keresete ezért nem
megalapozott, igy a birdsag az dsszes kereseti kérelmét jogalap hidnydban elutasitotta, és a
viszontkeresetben foglaltakra tekintettel a jogellenesség jogkdvetkezményeit alkalmazta,
felperest az alperes viszontkeresetével egyezden, az Mt. 84. § (1) bekezdése alapjan felperest
kéthavi tavolléti dijanak megfeleld 1.153.040.- Ft megfizetésére kotelezte.

A birosdg mellézte azon felperesi bizonyitdsi inditvanyt, mely az alperes
tantargyfelosztasanak, hatalyos = SZMSZ-ének, Kollektiv ~ Szerzodésének, illetve
koltségvetésének és koltségvetési beszamolojanak a bekérésére vonatkozott, tekintve, hogy a
jogvita elbiradlasanak nem volt szempontja az alperes betdltetlen allashelyeinek, valamint
felperes munkarendjének ¢és munkaidejének a vizsgélata, illetve alperesnek a magasabb
nem vitatta a 2020. 01. 30. napjan kelt levél atvételét, igy az atvétel igazolasa is szlikségtelen.
Alperesnek a 28. sz. targyalasi jegyzOokOnyvhoz csatolt irata hatdlytalan. A birdsag
felperesnek a 29. sz beadvanyban foglalt ) tényallitast figyelmen kiviil hagyta, mivel felperes
a bizalomvesztés korében olyan tényt allitott, mely a rendkiviili lemondas benyujtasakor
objektive nem allt fenn, mert arr6l a 2021. 10. 11. napjan megtartott targyalason értesiilt.
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A torvényszék a kereset tekintetében a pertargy értékét a Pp. 512.§ (2) bekezdése alapjan a
18.448.640.- Ft Osszegben, a viszontkereset tekintetében 1.153.040.- Ft 0sszegben hatarozta
meg. Felperes pervesztes, alperes pernyertes lett. A koltségmentesség és a koltségfeljegyzési
jog polgari és kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasardl szolo 2017. évi
CXXVIIL. torvény 3.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan feljegyzett, az illetékekrdl sz616 1990.
évi XCIIL. torvény 42.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti 1.106.918.- Ft, valamint a 69.182.- Ft
kereseti illetéket, figyelemmel felperes munkavallaloi koltségkedvezményére, az allam viseli.
A birésag az alperesi munkadijat a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4.§ (1) bekezdés, valamint a 3.§ (2) bekezdés a) pontja
alapjan, az alperesi koltségjegyzék figyelembevételével, a 18.448.640.- Ft pertargyérték
alapjan 753.500.- Ft + AFA 6sszegben allapitotta meg.

A fellebbezés lehetdségét a Pp. 365.§ (2) bekezdés a) pontja és a (6) bekezdés biztositja. A
fellebbezés eloterjesztésével kapcsolatos tajékoztatas a Pp. 376.§ (1)-(2) bekezdésein alapul.

Balassagyarmat, 2022. januar 19.

Dr. Kerekes Andrea s.k.
biro
az aldirasukba akadalyozott iilnokok helyett is

Némediné Bartanusz Andrea s.k.

ulnok

Németh Béla s.k.

ulnok



