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A Gyéri [télétabla a Hidas és Sziics Ugyvédi Iroda (Cim6, tigyintéz6: dr. Sziics Tamés
tigyvéd) altal képviselt Felperes1 (ciml, ligyvezetd: Felperes2) I. rendi, Felperes2 (Cim4) II.
rendii felperesnek a dr. Czigany Eszter jogtanacsos altal képviselt Alperesl (Cim2) alperes
ellen kozhatalom gyakorldsaval okozott kar megtéritése irant inditott perében a Tatabanyai
Torvényszék 2022. januar 24. napjan kelt 13.P.20.195/2021/15. szam alatti itélete ellen a
felperesek részérdl 16. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan — targyaldson kiviil —
meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Koteles megfizetni 15 napon belil az alperes javara az 1. r. felperes 911.880
(Kilencszaztizenegyezer-nyolcszaznyolcvan) forint, mig a II. r. felperes 389.630
(haromszaznyolcvankilencezer -hatszadzharminc) forint masodfokt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elsofoku birdsag altal megallapitott relevans tényallas szerint a korabban az
gazdasagi tarsasagl (mint bérld) és a gazdasagi tarsasdg?2 (mint bérbeadd) kozott a frsz.1
forgalmi rendszamu Audi RS6 tipusu személygépjarmii vonatkozasaban létrejott hosszatavu
gépjarmii hasznaloi (lizembentartdi) szerzOdést — a tovabbiakban bérleti szerzédést - 2018.
szeptember 1. napjatol bérldi pozicidban az 1. r. felperes folytatta (1/F/2., 1/F/2/2.). A
bérbeadd és az 1. r. felperes kozott tovabbi megallapodas jott 1étre az frsz.2 forgalmi
rendszama IVECO tipust tehergépjarmii, és az frsz.3 forgalmi rendszami HUMBAUR tipusu
utanfutd bérbeadasara vonatkozoan. (1/F/3, 1/F/4)

[2] A bérbeadd 2020. november 26. napjan arrdl tajékoztatta az I. r. felperest, hogy a
finanszirozé bankok fel¢ fennalld tartozdsai miatt a szamldit zaroltdk. Emiatt a jarmiivek
hasznalati dijat az 1. r. felperesnek vagy teljes egészében ki kell egyenlitenie, vagy a
jarmiiveket vissza kell szallitani a bérbead6 telephelyére. Az I. r. felperes a bérbeadotol a
jarmiivek megvasarlasdhoz sziikséges 0sszeg kozlését kérte. A bérbeadd 2020. december 1.
napjan kelt emailben az bérleti szerzédéseket azonnali hatallyal felmondta, felszdlitotta az I. r.
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felperest, hogy haladéktalanul, de legkésdbb 3 napon beliil szolgéltassa vissza a
gépjarmiiveket. (1/F/6) Ugyanezen a napon (a II. r. felperes lakohelyén) a bérbeadd
képviseldje birtokba vette — az alperes munkatarsanak jelenlétében — az Audi RS6 tipust
személygépjarmiivet, illetve az IVECO tipusu tehergépjarmii rendszamat letorte.

[3] A Dbérbeadd képviseldje 2020. december 4. napjan ismeretlen tettes ellen
feljelentést tett. A feljelentés alapjan jelentds értékre elkovetett sikkasztds biintettének
megalapozott gyantija miatt 11.030/821/2020.bii szamon indult eljarasban az alperes 2020.
december 10. napjan kelt hatdrozataval a II. r. felperessel szemben kutatast és lefoglalast
rendelt el, melyben eldirta az IVECO tehergépkocsi ¢s a HUMBAUR jarmivek atvizsgalasat
is. (1/F/7) E hatarozat végrehajtasa soran a 2020. december 11. napjan kelt 11.030/821-
14/2020.bii szamu jegyzokonyvben rogzitésre kerilt, hogy a II. r. felperes atadta az
alperesnek az IVECO tehergépjarmli forgalmi engedélyét, inditd kulcsat és potkulcsat, az
Audi RS6 tipusu gépjarmii forgalmi engedélyét és inditokulcsat. (6/A/6.) A II. r. felperes
2020. december 11. napjan panasszal élt a 2020. december 10. napjan kelt alperesi
hatarozattal ¢és a 2020. december 11. napjan kelt 11.030/821-14/2020.bii szamu
jegyzOkdnyvben rogzitett lefoglalassal szemben, a kutatas ellen nem €It panasszal.

[4] Az alperes 2020. december 14-én is lefoglalast rendelt el a II. r. felperessel
szemben 11.030/821-13/2020.bli szamu hatarozataval. A 2020. december 14. napjan kelt
11.030/821-14/2020.bii szamu jkv. szerint a II. r. felperes atadta a HUMBAUR utanfuto
torzskonyvét és forgalmi engedélyét is az alperesnek. A lefoglaldssal szemben panasszal nem
¢lt (6/A/7-6/A/8.).

[5] A helységli Jarasi Ugyészség 2020. december 17. napjan kelt B.1.../2020/3.
szamu hatarozataval a II. r. felperes 2020. december 11. napjan kelt panaszanak helyt adott és
a helységli Renddrkapitanysag Biinligyi Osztalya 2020. december 10. napjan kelt kutatés és
lefoglalas elrendelésérdl szolo, valamint a 2020. december 11. napjan meghozott lefoglalas
elrendelésérdl szold hatdrozatait hatdlyon kiviil helyezte. A hatarozat indokolasa szerint a
dolog visszaadasanak megtagadasa csak polgari jogi kovetkezményekkel jarhat, a sikkasztas
tényallasaban irt elkdvetési magatartds nem valosult meg. A legfoglalt dolgok bizonyitési
eszkoznek, elkobzas ald esé dolognak nem tekinthetdk, igy sem a kutatds, sem a lefoglalas
elrendelésének nem volt helye.

[6] Az alperes a 2020. december 11. napjan kelt jegyzOkonyvben lefoglalt
ingdsagokat a bérbeadonak adta ki. E hatarozat ellen a felperesek jogorvoslattal nem éltek.

[7] 2021. janudr 4. napjan a biintetd eljaras soran tantiként kihallgatésra keriild II. r.
felperes akként nyilatkozott, hogy a HUMBAUR tipusu utanfuté orszaglban, egy telephelyen
talalhato. (6/A/10.) Az alperes 2021. januar 14. napjan kelt hatdrozatdval az utanfutod
torzskonyvét és forgalmi engedélyét is a bérbeadonak adta ki. A felperesek e hatarozat ellen
sem ¢ltek jogorvoslattal (6/A/11.).

II.
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[8] A felperesek modositott keresetiikben a Ptk. 6:548 §-a alapjan az I. r. felperes
javara 94.200 eurd, tovabba 20.213.458 forint, mig a II. r. felperes javara 49.650 euro,
tovabba 435.000 forint vagyoni kar és annak 2020. december 11. napjatdl a kifizetés napjaig
jaré a Ptk. 6:48 §-a szerinti késedelmi kamata, valamint a II. r. felperes javara a Ptk. 2:52 §
(1)-(3) bekezdései alapjan 1.000.000 forint sérelemdij és perkdltség megfizetésére kérték
kotelezni az alperest.

[9] Az 1. 1. felperes karat az Audi gépjarmi 130.000 € piaci értekébol 84.200 €, a
HUMBAUR utanfuté 10.000 €, az IVECO tehergépjarmii 20.000.000 Ft, illetve az Iveco
felnijeinek és gumiabroncsainak 213.458 Ft piaci értékében jelolték meg. A II. r. felperes
vagyoni karat az Audi vonatkozasaban — az altala a kordbbi bérlonek megtéritett - 45.800 €,
az Audi felnijeinek és gumiabroncsainak 3.500 €, a gyerekiilés 350 €, a fényezés védelmi
bevonat és foliazas 435.000 Ft-os értékében dsszegezte.

[10] Arra hivatkoztak, hogy az alperes - a kdzhatalom gyakorlasaval — a 2020.12.01-1
intézkedés kapcsan, majd a lefoglalds elrendelésével és végrehajtasaval kart okozott
szadmukra. Az Audi RS6 gépjarmili vonatkozasaban jogsértden kertiilt sor 2020.12.01. napjan a
birtokviszonyok megvaltoztatasara. A bérbeadd képviseldje - a harom napos felmondasi
hataridé bevarasa nélkiil - mar a felmondas napjan 2020. december 1-én megjelent a II. .
felperes lakohelyén és az alperes munkatarsanak jelenlétében birtokba vette az Audi RS6
tipust gépjarmiivet. A renddri intézkedés kapcsan nem vitattak azt, hogy maga az intézkedés
az alperes jogszabalyban meghatarozott feladatkorébe tartozott, de allitottdk, hogy annak
hatdsara adtak at az Audi gépjarmiivet a bérbeadd képviseldjének.

[11] A lefoglalast elrendel6 hatarozat hatalyon kiviil helyezését kovetden — vélhetden a
biintetd eljarasrol szold 2017. évi XC.tv. (a tovabbiakban Be.) 321. § (1) bekezdése téves
alkalmazésa miatt — az alperes a lefoglalt ingdsagokat a lefoglalast elszenvedd helyett a
bérbeado részére adta ki. A lefoglalast elrendeld hatarozat hatalyon kiviil helyezése esetén -
bar erre a Be. nem utal - nem a lefoglalds megsziintetésének szabalyait kellett volna
alkalmazni. Az egyetlen jogszerli megoldas az eredeti allapot helyreallitasa lett volna, azaz az
ingosagokat vissza kellett volna szolgaltatni az I. r. felperes részére. A kiadott iratok
birtokaban a bérbeado elszallitotta a HUMBAUR tipusu utanfutot is. Az ingok kiadasaval az
alperes megsziintette az I. r. felperes birtokosi mindségét.

[12] A Dbérbeadd ¢és az 1. r. felperes kozotti elszamoldsi vita nem befolydsolja a
lefoglalas, illetve a lefoglalt ingdsag kiadasanak torvénysérto jellegét. Az alperes a fentiekkel
egyrészt a felperesek altal megfizetett dijak biztositékat jelentd gépjarmiiveket vonta ki az I. r.
felperes birtokabol, masrészt olyan ingdsagokat is a bérbeadd birtokaba juttatott, melyek
birtoklasara az nem volt jogosult. A jarmiivekre olyan eszkozok és kiegészit6k voltak
felszerelve (az Audi gépjarmiire gyermekiilés, védofolia, felni €és gumiabroncs, az IVECO
tehergépjarmiire felni és gumiabroncs) melyek nem tartoztak az {izembentartodi szerzédés
keretei kozé, azok tulajdonjoga a felpereseket illette meg.

[13] A 1L 1. felperes sérelemdij igénye kapcsan arra hivatkoztak, hogy a II. r. felperes
lakésa eldtt végrehajtott renddri intézkedés koztudomasszerli lelki megterhelést okozott, az a
IL. 1. felperes altal napi szinten hasznalt ingdsadgokat vonta el. A jogellenes intézkedéssel az
alperes megsértette a II. r. felperes magéanéletét, maganlakasat €s johirnevét.
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[14] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperesek perkoltségben marasztalasat kérte, a
felperesek igényét jogalap és Osszegszerliség tekintetében egyarant vitatta. Arra hivatkozott,
hogy a jogszabalyoknak megfelelden jart el, a felpereseknek kart nem okozott. Miutan az
igyészség a hatarozatdban nem rendelkezett arr6l, hogy kinek kell visszaadni a lefoglalt
ingosagokat — az iligyésszel is egyeztetve — vizsgalta, hogy ki jogosult azokra. A lefoglalas
idépontjaban mar tudta, hogy a bérbead6 a rendkiviili felmondas jogaval élt, emiatt az I. r.
felperes jogosulatlan hasznaldja volt a jarmiiveknek. A gépjarmiivek -elszallitasat az
lizembentartdi szerzddés 11. és 12. pontja is lehetévé tette. A felperesek a szerzddés
felmondasanak tényét nem vitattak, nem jelezték felé olyat sem, hogy a bérbeaddval szemben
igénnyel léptek volna fel. A felperesek igényliket a bérbeaddval szemben érvényesithetik.

[15] Az Audi gépjarmiivet nem foglalta le, azt a felperesek (az eljards megindulasa
elott) onként adtak at a bérbeadonak, igy kizart ennek kapcséan a felelossége. 2020. december
1. napjan a jarér a jogszabalyokban meghatarozott feladatkorében jart el, az 1994. évi
XXXIV. tv. (Rtv.) szerinti allampolgari bejelentésen alapuld intézkedési kotelezettségének tett
eleget, magatartasa a Ptk. 6:520 § d) pontja (jogellenességet kizard ok) fennallta folytdn nem
lehet jogellenes.

[16] A HUMBAUR utéanfutot is a felperesektdl szallitotta el a bérbeado, s nem ¢ adta ki.
Az utanfuto forgalmi engedélye és torzskonyve lefoglaldsarol szolo 11.030/821-13/2020.bii
szamu hatarozattal szemben nem ¢éltek a felperesek panasszal. Emellett az utanfutd
tulajdonjoganak megszerzeését az 1. r. felperes csak allitotta, de azt nem igazolta.

[17] A tartozék jellegli dolgokat a lefoglaldsok nem érintették. A felperesek sem a
lefoglalaskor, sem azutan nem jelezték, hogy a lefoglalt jarmiivekben olyan eszkozok is
voltak, melyek a tulajdonukat képezik, tulajdonjogukat semmivel nem bizonyitottak.

[18] A sérelemdij igény kapcsdn arra hivatkozott, hogy a renddri intézkedéssel
kapcsolatosan a felperesek nem éltek panasszal. A keresetbdl még az sem allapithaté meg,
hogy a megsértettként megjelolt személyiségi jogok hogyan és milyen mértékben sériiltek.
Vitatta a sérelemdij mértékét is, utalva arra, hogy ha tortént is jogsértés, az nem volt stlyos,
vagy ismétl6do, annak nem volt a felperesre, vagy kornyezetére gyakorolt hatasa.

IV.

[19] Az els6fokt birosag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta, kotelezte az
alperes javara az I. r. felperest 2.320.640 forint, a II. r. felperest 888.368 forint els6foku
perkoltség megfizetésére.

[20] Arra hivatkozott, hogy a kartéritési felelosség sziikségképpeni altalanos, illetve a
Ptk. 6:548.§-a (1) bekezdése szerinti specialis feltételei nem allnak fenn. Bizonyitatlan, hogy
a felpereseket a gépjarmiivek vonatkozasaban eldadott tényallas alapjan kar érte. A felperesek
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kéarukat ugyanis a gépjarmiivek értékébdl vezették le, ugyanakkor nem azok értéke relevans,
hiszen azokat csak bérelték. Emellett hianyzik a felpereseket esetlegesen ért kar €s az alperes
eljarasa kozotti okozati Osszefiiggés is.

[21] Nem volt vitds a felek kozott, hogy a lefoglalas nem volt jogszerli, annak
torvénysérto jellegét az ligyészség hatarozata onmagaban igazolja. A bérbeadoi feljelentés
hatterében egy olyan bérleti jogvita allt, melyben az alperesnek nem lett volna hataskore
eljarni. Onmagaban azonban az a kériilmény, hogy az ligyészség nem talalta megfeleldnek az
alperes hatarozatat (azaz az alperes szakmai tévedése) nem alapozza meg a feleldsségét.

[22] A kozhatalom gyakorlasaval okozott kar megtéritésének specidlis feltétele sem
teljesiilt maradéktalanul, mert a rendes jogorvoslati lehetdség kimeritésére nem keriilt sor. E
specialis feltétel a kereset targyava tett alperesi magatartds egy része (az ligyé€szségi
hatdrozattal is érintett ingok lefoglalasa korében) fennall, ezek kapcsan a felperesek a kar
elhéritdsara alkalmas rendes jogorvoslat lehetdségét kimeritettek. Ugyanakkor az alperesi
magatartds masik része vonatkozdsdban a felperesek a kar elharitisara alkalmas rendes
jogorvoslat lehetdségével nem éltek. Az alperes a lefoglalds megsziintetésérdl az ligyészség
hatérozatat kovetden olyan tartalmt hatarozatot hozott, melyben a lefoglalt ingosagokat a
bérbeadd részére rendelte kiadni. A felperesek e hatarozatok ellen nem éltek jogorvoslattal,
igy az ingok bérbeadonak tortént kiaddsaval kapcsolatos kartéritési igényiik sem lehet alapos.

[23] Az egyes ingosagok vonatkozasaban az alabbiakra mutatott ra:

[24] Az Audit 6nként adtak at felperesek a bérbeadd képviseldjének, annak kapcsan az
alperes részérdl hatarozathozatalra nem keriilt sor, egyéb intézkedés sem tortént, igy a kereset
e korben eleve alaptalan. Az Audi elvitele kapcsan a felperesek nem is a helyszini intézkedés
form4jat, hanem annak jogalapjat vitattak. A II. r. felperes lakohelye melletti helyszini eljaras
soran az intézkedd renddr csupan jogszabalyban eldirt intézkedési kotelezettségét teljesitette a
bérbeadd feljelentése alapjan, az intézkedésre koteles volt, az nem mindsithetd jogellenes
magatartasnak. A tényallast e korben a felek egyezoen adtak eld, emiatt a felperesek (E.Sz. és
az intézkedd renddr tanuként torténd kihallgatdsdra iranyuld) bizonyitasi inditvanyanak
teljesitését elutasitotta.

[25] A 1L r. felperes a sérelemdij igényével Osszefliggésben nem igazolta, hogy az
intézkedés mennyiben okozott szdmara nem vagyoni hatranyt. Erre vonatkozo bizonyitéasi
inditvanyt nem terjesztett el6. A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése azon fordulata, hogy a jogsértés
tényén kiviil tovabbi hatrany bizonyitdsa nem sziikséges, nem jelenti azt, hogy a sérelemdij
minden csekély jelentdségli — a sérelemmel okozati Osszefliggésben allo — személyiségi
jogsértés esetén igényelhetd. Ezzel szemben az alperes bizonyitotta, hogy nem okozott
személyiségi jogsérelmet, illetve magatartasa nem volt felrohato.

[26] Magat a HUMBAUR utanfutét az alperes nem foglalta le, csak annak iratait, az
utanfutot a felperesek onként adtdk ki a bérbeadonak. Az iratok lefoglalasardl rendelkezd
hatérozat ellen panaszt nem nyujtottak be, nem meritették ki a jogorvoslati lehetdségeiket, igy
e téren a kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésének specidlis feltételei sem allnak
fenn.
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[27] A jarmivekben 1évo felperesi ingdsdgok (gyermekiilés, felni, fényezésvédo)
viszonylataban a felperesek karanak oka nem az alperes altali lefoglalds, hanem a
bérbeadoval torténd elszamolas hianya. Ezen ingdsagok tulajdonjoga és azok értéke kapcsan
bizonyitast — mint sziikségtelent — nem folytatott le.

[28] A fentiek mellett rdmutatott arra is, hogy a Be. 321. § (1) bekezdése szerint a
legfoglalas megsziintetésekor a lefoglalt dolgot annak kell kiadni, aki a biintetdeljaras targyat
képezd cselekmény elkdvetésekor annak tulajdonosa volt és a tulajdonjogaval kapcsolatosan
észszerll kétség nem mertiil fel. Osztotta az alperes azon allaspontjat, hogy a felpereseket a
gépjarmiivek birtoklasara feljogositd jogviszony a bérbeaddi felmondassal megsziint,
figyelemmel arra, hogy a felperesek nem hivatkoztak arra, hogy polgéri perben vagy mas
modon vitattdk volna a felmondas jogszertiségét. A felperesektdl — az onkéntes jogkdvetés
keretében — elvarhato lett volna, hogy ne csupan az Audi személygépjarmiivet, hanem a tobbi
Jarmiivet is adjak vissza a bérbeado részére, ez kovetkezik az lizembentartéi megallapodas 11.
¢s 12. pontjabol is. Ugyanakkor a felmondas jogszerliségét nem vizsgalhatta, mert egyrészt a
felperesek a bérbeadoi felmondas jogellenességére az alperes eljarasa sordn még nem, csupan
a jelen perben hivatkoztak, masrészt mert e kérdés nem képezhette a jelen per targyat, az
elszdmolasra csak a szerzddd felek kozott keriilhet sor. A felperesek a jogviszonnyal
Osszefiiggd igényeiket birosagi uton érvényesithették volna, illetve érvényesithetik jelenleg is.

V.

[29] Az elsofoku itélet keresetiik szerinti megvaltoztatasa és az alperes masodfoka
perkoltségben torténd marasztaldsa irdnt a felperesek terjesztettek eld fellebbezést. Arra
hivatkoztak, hogy az els6foku birdsag a részben helyesen megallapitott tényallasbol téves jogi
kovetkeztetést vont le, masrészt a tényallas egy része maga is iratellenes, az erre alapitott jogi
kovetkeztetése emiatt tévesek.

[30] Iratellenes az a megallapitas, hogy az Audi RS6 tipust gépjarmii bérbeadd részére
torténd atadasa onkéntes volt. A gépjarmi ataddsara a jelenlévd renddr utasitasara keriilt sor,
ami formalis hatarozat hianyaban is megalapozhatja az alperes Ptk. 6:548. §-a szerinti
feleldsségét, aminek specialis eléfeltétele is megvaldsult a feljelentés iranti igénye jelzésével.
A bérbeadd képviseldje ugyanis - még azelétt, hogy feljelentést tett volna - rendér
kiséretében jelent meg a II. r. felperes lakohelyénél, s a jarér nyomatékosan felhivta a II. r.
felperes figyelmét arra, hogy a jarmtivet at kell adnia. Ez ellen a II. r. felperes mar a
helyszinen tiltakozott, feljelentést kivant tenni, ezt azonban sem akkor, sem késdbb nem vette
fel a nyomozdhatosag. Az is azt timasztja ald, hogy nem onként kertilt sor az Audi atadasara,
hogy annak okmanyait a nyomozohatosag lefoglalta, s azt a bérbeado a sajat kulcsaval vette
birtokéba.

[31] A masik iratellenes tényallasi elem az, hogy a HUMBAUR tipusu utanfuté nem
kertilt lefoglalasra, illetve az, hogy az utanfutd vonatkozasaban nem éltek jogorvoslattal. Az
alperes 2020. december 10. napjan kelt hatarozata egyértelmiien rogzitette, hogy a kutatast a
HUMBAUR jarmi atvizsgalasaval egyiitt kell végrehajtani ¢€s a kutatds, majd az azt kovetd
lefoglalas vonatkozdsdban bejelentett panaszt tekintette az {igyészség alaposnak.
Amennyiben a kutatds vonatkozdsdban megallapitast nyert annak jogellenessége, ugy a
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kutatason alapul6 - a HUMBAUR utanfuté tekintetében 2020. december 14. napjan elrendelt
- ingd lefoglalas is sziikségképpen jogellenes.

[32] Az egyéb tekintetben helyesen megallapitott tényallasbol az elséfoku birdsag
tévesen kovetkeztetett arra, hogy - a lefoglalas megsziintetését kdvetden - a perrel érintett
ingdsagok (a harom jarmi) bérbeaddnak torténd kiadasa jogszerti volt. Ezt az elséfoku
birdsdg - téves jogi kiinduldpont alapjan - arra alapitotta, hogy a kolcsonszerzddések
felmondasa miatt az 1. r. felperes jogosulatlan hasznalonak mindsiilt, igy a lefoglalas
megsziintetését kovetden az ingdk visszaszolgaltatasara a Be. 321. § (1) bekezdése iranyado.
Minden alap nélkiil mindsitette az elsdfokt birdsag a felpereseket jogosulatlan hasznaldknak,
a felmondas jogszerlisége nem volt vizsgalhat6, sem az alperes, sem e perben a birosag altal.
Azzal, hogy az alperes ezt vizsgalat targyava tette, tulterjeszkedett hataskorén, amit az
elsdfoku birdsag itélete [25] bekezdése maga is megallapitott. Emiatt a 2020. december 10. és
december 11. napjan kelt hatarozatok hatalyon kiviil helyezése csak azt eredményezte, hogy
az eredeti allapotot kellett volna helyreéllitani, s nem a Be. 321. § (1) bekezdése alapjan
kellett volna az alperesnek eljarni.

[33] Az elséfoku itélet [34] bekezdésében tévesen hivatkozott arra az elséfokt birosag,
hogy a gazdasagi tarsasag? tulajdonjogéval kapcsolatban észszerli kétség nem mertilt fel, igy
a Be. 321. § (1) bekezdése szerint jarhatott el az alperes. A keresetlevélhez csatolt
levelezésben maga a bérbeadd nyilatkozott Gigy, hogy szamlai zarolas alé keriilhetnek és az
eredeti lizingbead6 visszaveszi a lizingelt jarmiiveket. Ebbdl kovetkezéen azoknak nem is a
bérbeadd volt tulajdonosa. Ha a felmondés jogszerlisége kapcsan az elsdfoku itéletben
foglaltak értékelést nyerhetnek, ugy annak figyelembevétele sem mell6zhetd, hogy a
bérbeado ¢és a lizingbeado6 kozotti vita sem képezheti jelen per targyat.

[34] Azzal, hogy az alperes nem az eredeti allapotot allitotta helyre, durvan
beavatkozott az 1. r. felperes és a bérbeadd elszamoldsi vitdjaba, az ingodk véglegesen
kikeriiltek a felperesek birtokdbdl (a jarmiivek jelenlegi feltalalasi helye ismeretlen). A
felperesek ezaltal elveszitették azon biztositékaikat, mely a bérleti szerzddés szerinti
elszamolas lehetdségét megteremtették volna. Ertékelendd az is, hogy a HUMBAUR uténfutd
esetében mar a teljes vételar kiegyenlitést nyert.

[35] A 1I. r. alperes sérelemdijra vonatkozd igénye elutasitdsa is torvénysértd. Az
elséfoku itéletben foglaltakkal szemben a felperesek az alperes intézkedésének jogszertiségét
nemhogy nem vitattak, hanem azzal szemben eredményes panaszt nyujtottak be.

VL

[36] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a
felperesek masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte.

[37] Arra hivatkozott, hogy a fellebbezésben foglaltakkal szemben a bérbeado
képviseldje nem rendor kiséretében jelent meg a II. r. felperes lakohelyénél, az eljaras soran
altala csatolt hangfelvételbdl is kitlinden a jardr - a bejelentd hivédsa alapjan - csak akkor
érkezett a helyszinre, amikor a bérbeadd képviseléje mar ott volt. Az Audi gépjarmi
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onkéntes atadasat a IL. r. felperes altal az els6foku eljards soran tett nyilatkozat nem cafolja,

kényszeritést 6 sem emlit, erre vonatkozo bizonyitékot nem terjesztett eld, azt cafolja az altala
csatolt hangfelvétel is.

[38] Ha a 112-es hivoszamra bejelentés érkezik, akkor — kivéve a teljesen komolytalan
bejelentéseket — az tigyelet jarort kiild a helyszinre. A helyszinen eljar6 jarérnek nincs modja
feljelentés felvételére, hiszen 6 a renddérség szolgalati szabalyzatarol sz6l6 32/2011. (IX.22.)
BM rendelet — a tovabbiakban: szolgalati szabalyzat — szerint kozrendvédelmi jarérszolgalatot
lat el. A konkrét esetben a jarér eljarasa megfelelt a szolgalati szabalyzat 89. §-aban
foglaltaknak, nem kellett irasbeli jelentésnek késziilni, elegendd volt szoban jelentést tennie.

[39] A HUMBAUR utanfuté mar az elsé hatdrozattal lefoglalasra keriilt, amiatt kellett
még egy hatdrozatot hozni, mert az nem volt ott fellelhetd a felpereseknél, igy a lefoglalas
nem volt foganatosithatd, ezen 0jabb hatdrozat vonatkozasaban pedig a felperes nem élt
kifogassal.

VII.
[40] Az itélétabla az els6foktl birdsag altal megallapitott tényalldst az alabbiakkal
egésziti ki:
[41] Az Audi és az Iveco jarmivek bérleti szerz6dése értelmében az I. r. felperes havi

dij fizetésére volt koteles, majd a bérleti id6 lejarta utan a jarmiiveket — a szerzodésben
rogzitett aron - megvasarolhatta. A gépkocsi korabbi bérléje (az gazdasagi tarsasagl) és az L.
r. felperes kozott 2018. augusztus 31. napjan megallapodas jott létre az lizembentartoi
szerz0désbdl eredd jogok — kotelezettségek atruhdzasa targydban. A korabbi bérld altal
megfizetett dij €s az Audi gépjarmiihoz vasarolt tartozékok (egy garnitira aluminium felni téli
gumiabronccsal; fényezést védd keramiabevonat €s kavicsfelverddés elleni védofolia) akként
keriiltek elszamolasra, hogy azok ellenértéke a II. r. felperes altal a korabbi bérld részére
nyUjtott tagi kdlcson tartozasba keriilt betudasra. (1/F/2.3.)

[42] A 2020. december 11. napjan kelt foglalasi jegyz6konyv szerint csak az IVECO
tipusu gépjarmil volt fellelhetd a helyszinen, melyet az alperes ,,helybenhagyolag” lefoglalt.
A jegyzOkonyvben rogzitették, hogy a gépjarmii a kereset szerinti gumiabroncsokkal
felszerelt (6/A/6.).

[43] A HUMBAUR utanfut6 (és iratai) orszdglban a cégl telephelyén kertilt tarolasra
(6/A/10.). Az alperes nevesitetés nélkiil ,,blincselekménybdl szarmazo targy” lefoglalasat
rendelte el 2020. december 14. napjan kelt 1.../8.../13/2020.bii. szdmu hatarozataval (6/A/7.).
A lefoglalas foganatositasa alkalmaval keriilt a II. r. felperes részérdl atadasra a HUMBAUR
utanfut6 forgalmi engedélye és torzskonyve (6/A/8. alatti lefoglalasi jegyzokonyv).

[44] A 1II. 1. felperes kizardlag az elsé (2020.12.10-én kelt) alperesi hatirozat és az
ahhoz kapcsolodd 2020. december 11-i lefoglalds végrehajtdsa miatt élt panasszal. A 1.../8...-
13/2020.bii. szamu lefoglalast elrendeld hatidrozat ¢s a 2020. december 14-1 lefoglalas
kapcsan, valamint a 2020. december 11-én lefoglalt ingdk lefoglalasanak megsziintetésérdl és
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azok bérbeadonak torténd kiadasarol szolo hatarozat, illetve a HUMBAUR jarmi iratai

lefoglaldsanak megsziintetése ¢és azok bérbeadd képviseldje részére kiadasat elrendeld
hatérozat ellen nem ¢éltek a felperesek jogorvoslattal (6/A/11.).

VIIL

[45] MindenekelOdtt arra mutat ra az itélétabla, hogy a fellebbezést - a Pp. 376. § a-c)
pontjaiban foglalt kivételek fenndllta hidnydban - targyaldson kiviil biralta el, és azt nem
talalta alaposnak.

[46] Az elséfoku birésag a fenti - csupan az érthetdség miatti - kiegészitéssel a
tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontése és annak indokolasa — az indokolas
részbeni helyesbitése mellett — helytallo, annak megvaltoztatisara a felperesek

fellebbezésében foglaltak nem adtak alapot.

[47] Alaptalannak taldlta az itélotabla a felperesek iratellenességgel kapcsolatos
hivatkozasat. Az e kdrben nem vitatott tényallas szerint az Audi gépjarmii 2020. december 1.
napjan nem keriilt lefoglalasra (ekkor még eljards sem volt folyamatban). E napon csupan
renddri intézkedésre kertilt sor, majd 2020. december 11. napjan — az el6zé napon elrendelt
lefoglalas végrehajtasa soran - is csak az Audi iratait és egy inditokulcsat a foglalta le az
alperes, annak ismeretében, hogy magat a gépjarmuvet a bérbeadé6 mar 2020. december 1.
napjan, a nala 1évo potkulccsal elvitte. A felperesi képviseld nyilatkozata szerint a renddrjarér
a helyszinen nem nyult hozza semmihez ¢s senkihez, nem fenyegetett meg senkit. Fizikailag
még a gyermekiilés kiszerelésében sem segédkezett, jelezve, hogy az az utasitasa, hogy nem
folyhat bele, nem nyulhat hozza semmihez. (12. sorszdm alatti jegyzokonyv 2. oldal utolso
bekezdés) A jardr helyszini eljarasaval osszefliggésben a felperesek nem éltek panasszal, nem
tettek feljelentést. Ennek fényében az elséfoku itéletben — a jarmili Onkéntes ataddsaval
kapcsolatban - megallapitott tényallas helyesbitésre nem szorul.

[48] Tévesen hivatkoztak a fellebbezésiikben a felperesek arra is, hogy iratellenesen
allapitotta meg az elséfoku birdsag azt is, hogy a HUMBAUR utanfuté lefoglalésa ellen nem
¢ltek kifogassal.

[49] Magaban az elséfoku itéletben megallapitott tényallas helyes, az elséfoku itélet jogi
indokolésa [23] és [38] bekezdésében foglaltak azonban a helyesen megallapitott tényallassal
valoban nem allnak 6sszhangban. A Be. 308-310.§-a rendelkezik a lefoglalds elrendelésérol,
a Be.311.§-a pedig a lefoglalas végrehajtasarol, s mindkettd ellen benytjthatd panasz. Az
alperes elso - 2020. december 10. napjan kelt - hatarozata lefoglalast és kutatast rendelt el, a
kutatas kapcsan az Iveco gépjarmiire és a HUMBAUR utanfutora nevesitetten is utalt. Ennek
alapjan kertiilt sor az Iveco gépjarmii lefoglalasara sor ,,helybenhagyolag”, ami az érintett
drizetében hagyasnak feleltethetd meg (Be.311.§ (1) bekezdés c) pont). A HUMBAUR
utanfut6é nem volt a helyszinen, igy annak kapcsan a lefoglalas végrehajtasara nem keriilt sor.
A hatéarozatot és a lefoglalds végrehajtasat is érintette a felperesi panasz.

[50] Az utanfut6 kapcsan a lefoglalas végrehajtasara nem kertilt sor. A 2020. december
14-¢én kelt (az alperesi érvelés szerint ismételt) nevesités nélkiil ,,blincselekménybdl szarmazo
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targy” lefoglalasat elrendeld 1.../8.../13/2020.bli. szam® hatarozat alapjan a lefoglalés
foganatositasa (végrehajtasa) soran 2020. december 14-én csak az utdnfuto iratai keriiltek
lefoglalasra birtokbavétellel (Be.311.§ (1) bek a) pont), az utdnfuté kapcsédn a lefoglalas
végrehajtasara sem birtokbavétellel, sem ,,az érintett Orizetében hagyas™ (,,helybenhagyolag”)
fordulattal nem keriilt sor (6/A/7. és 6/A/8.). Ennek fényében nem az elséfoku itéletben
megallapitott tényallas, hanem csak annak jogi indokolasa szorult annyiban pontositasra,
hogy nem a HUMBAUR utanfut6 lefoglalasa, hanem csak az utanfut6 iratainak lefoglalasa,
illetve a bérbeadonak torténd kiadasa kapcsan mulasztottdk el a felperesek jogorvoslati
jogaikat gyakorolni.

[51] A fentieknek azonban a jogvita érdemi elbiralasa szempontjabol két okbol sem volt
jelentésége. Egyrészt amiatt, mert a kereset szerint a felpereseket a birtok elvesztésére
alapitottan ért kar szempontjabol nem a lefoglaldst elrendelé hatdrozatoknak és a lefoglalas
végrehajtasanak, hanem a lefoglalast megsziintetd €s a ténylegesen le is foglalt ingdkat a
bérbeado részére kiadni rendeld alperesi hatdrozatoknak volt jelentOsége ¢és a kozigazgatasi
jogkdrben okozott karért vald felel0sség specialis feltételének fennallta (a kar elharitdsara
alkalmas rendes jogorvoslati lehetdség kimeritése) is ennek kapcsan volt vizsgalando.
Masrészt amiatt, mert — ahogyan arra az els6foku birosag is helyesen ramutatott - a keresettel
érintett vagyontargyak vonatkozasaban elOterjesztett karigény egyes altalanos ¢és
sziikségképpeni feltételeinek (okozati 0sszefiiggés, kar bekovetkezte) fennallta sem igazolt.

[52] Az alperes altal ténylegesen le is foglalt ingdk (Iveco és kerékgarnitirdja, kulcsok,
iratok) vonatkozasadban a felperesek a lefoglaldst megsziintetd és a ténylegesen le is foglalt
ingokat a bérbeadod részére kiadni rendeld alperesi hatarozatok ellen nem éltek jogorvoslati
lehetdségeikkel. A hatarozatok szerint a kiadni rendelt dolgok csak a panaszjog lejarta, illetve
panasz esetén annak elbirdlasa fliggvényében lehettek volna a bérbeadd részérdl atvehetok,
azaz a jogorvoslat az allitott kar elharitasara alkalmas lehetett volna. A panasz, mint rendes
jogorvoslat kimeritésének lehetdsége a ténylegesen le is foglalt ingdsagok vonatkozasaban
kizarja a Ptk. 6:548. §-aban foglaltak alkalmazasat.

[53] A felperesek vagyon kartéritési igényiiket a keresetben megjelolt jarmiivek és
tartozékok ,,piaci” (forgalmi) értéke alapjan terjesztettek eld. Ugyanakkor a felperesek — nem
vitasan - nem voltak az Audi és Iveco jarmiivek tulajdonosai, s a tulajdonjog megszerzését a
HUMBAUR utanfuté vonatkozasdban sem igazoltdk. Emiatt az a koriilmény, hogy - a
tényleges tartalma szerint - altaluk al-lizingszer6dés alapjan hasznalt jarmiivek kikeriiltek a
birtokukbol, nem értelmezhetd a forgalmi érték megtéritésére iranyuld kartéritési igény
kapcsan karként, csak az ingok birtokabol keriiltek ki, s a haszndlat lehetdsége szlint meg.
Kétségtelen, hogy a jarmiivekkel egylitt kikeriiltek a felperesek birtokabdl a jarmiivekre
felszerelt, illetve abba beszerelt - a felperesek tulajdondnak allitott ingosagok is (felnik és
abroncsok, gyermekiilés, védofolia). Onmagaban azonban a birtokviszonyok megvaltozasa
nem azonosithatd a felperesek vagyonaban bekovetkezett értékcsokkenéssel. A felperesek
nincsenek attdl elzarva, hogy e tartozékokkal kapcsolatos igényiiket a bérbeadoval vagy a
jarmiivek tulajdonosaval, illetve a befizetett bérleti dijakra vonatkozod elszamolasi igénytiket a
bérbeaddval szemben érvényesitsék, illetve amennyiben - eldadasuknak megfeleléen - a
HUMBAUR utanfutd tulajdonjogat mar valdban megszerezték, ugy annak kiadasa irdnt
érvényesitsenek igényt az utanfutd jelenlegi birtokosaval szemben. (Vagyoni kar, illetve
annak igazolasa hidnya.)
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[54] Amennyiben a kereset targyat képezd ingosdgok birtokanak -elvesztésével
Osszefiiggésben megallapithatd is lenne, hogy a felpereseket kar érte, az az Audi és a
HUMBAUR jarmiivek viszonylatdban nem all okozati dsszefliggésben az alperes keresetben
sérelmezett magatartasaval. Az Audi és a HUMBAUR jarmiivek kapcsan a lefoglalas
végrehajtasara nem kertilt sor, a lefoglalas végrehajtasa csak az iratokat és az Audi kulcsat
érintette. Magat a két jarmiivet maga a bérbeadd szallitotta el a felperesektdl. (Okozati
Osszefiiggés hidnya.)

[55] Az Audi gépjarmi birtokbavételével kapcsolatos 2020. december 1-i rendori
intézkedéssel Osszefiiggésben sem volt megallapithatd az alperes terhére a kozigazgatési
jogkorben okozott vagyoni karért, illetve - a Ptk. 2:52.§-a (2) bekezdése utalod rendelkezése
értelmében - a sérelemdijért fennallo feleldésséget megalapozd magatartas. Helyesen mutatott
ra arra az els6foku birdsag, hogy 2020. december 1. napjan a jardr csak a jogszabalyban eldirt
intézkedési kotelezettségét teljesitette. A felperesi képviseld fentiekben hivatkozott eldadasa
szerint a jardr eljarasa a jogszabaly biztositotta keretek kozott maradt, igy a Ptk. 6:520. § d)
pontja szerinti jogellenességet kizard ok all fenn. Csupan megjegyzi az itéldtabla, hogy
helyesen utalt arra az els6foku itélet [39] bekezdése, hogy a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésébol
még jogsértés bizonyitasa esetén sem kovetkezne automatizmusként az, hogy a sérelemdij
iranti igény is alapos (Ktria Pfv. IV. 21.764/2015., kdzzétéve BH 2016. 241). Onmagéaban a
bérbeadd ¢és a felperesek kozott kialakult vita kapcsan megvaldsult rendori jelenléttel
Osszefiiggd - a II. r. felperes altal allitott - pszichés megterhelés, még az intézkedés
indokolatlansdga esetén sem ad alapot olyan foku és jellegi nemvagyoni sérelem -
kéztudomas alapjan torténd - megallapitasara, mely sérelemdij igényt alapoz meg. Megjegyzi
az itélotabla azt is, hogy a fellebbezésben foglaltakkal szemben jogorvoslattal a felperesek a
2020. december 1-i rendéri intézkedés kapcsdn nem éltek, a sérelemdij igény pedig azzal
Osszefiiggésben keriilt eldterjesztésre.

[56] Annyiban volt helytallo a felperesek fellebbezési érvelése, hogy az elséfoku itélet
bérbeadod ¢€s az 1. r. felperes jogviszonydnak megsziinésével €és a bérbeadd tulajdonjogaval
kapcsolatos hivatkozasai részben onellentmondoak, részben sziikségtelenek voltak, ezért az
itélotabla azokat mell6zi az elséfoku itélet indokolasabol {[27] és [33] bekezdés}.

[57] Abban a kérdésben torténd allasfoglalas sziikségtelen, hogy az {ligyészség
hatarozata folytan a Be. 321. § (1) bekezdése alkalmazasa helyett a lefoglalt ingdsagokat
annak kellett volna-e visszaadni, akitdl azt lefoglaltdk, mert az ezzel kapcsolatos felperesi
igény a lefoglalast megsziintetd hatarozat ellen eldterjesztett panasz keretében lett volna
érvényesithetd. Ha ennek kapcsan tévedett is az alperes, ugy - a jogorvoslati jog
gyakorlasdnak elmaradasa miatt - e tévedésével kapcsolatos feleldsségének megallapitasa
kizart.

[58] A fentiekre tekintettel az itélotabla az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[59] Az eredményteleniil fellebbezd felperesek a masodfoku eljarassal kapcsolatban
felmeriilt koltségeiket a Pp. 83. § (5) bekezdése alapjan maguk viselik, ugyanakkor a Pp. 83.
§ (1) bekezdése alapjan kotelesek megtériteni az alperes masodfoku perkoltségét, melyet az
itélotabla — kerekitéssel - a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) €s b) pontja és
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(5) bekezdése alapjan az alperest képviseld jogtanacsos munkadijaban hatdrozott meg. A
fellebbezési pertargyérték az 1. r. felperes esetében 54.125.458,-Ft (94.200,- € x360Ft+
20.000.000,-Ft+213.458,-Ft), a II. r. felperes esetében 19.309.000,-Ft (49.650,- € x 360Ft +
435.000,-Ft+1.000.000,-Ft) volt.

Gyor, 2022. aprilis 13.

Dr.Maurer Adam s.k. Dr.Mészaros Zsolt s.k. Dr.Sarmon Hedvig s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



