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Az elséfoku birosag: Févarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 64.P.21.245/2025/7.

A fellebbezést benyujto fél: alperes

ftélet

A Févarosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja és melldzi az alperes kotelezését azon
adatok kiadasa vonatkozéasaban, hogy hanyan, kik vették igénybe az egyes szobékat,
lakosztalyokat.

Az alperest feljogositja a kiadand¢ iratokon szereplé személynevek és szobaszamok
kitakarasara is.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 112.000
(Szaztizenkétezer) forint + afa masodfoku perkoltséget.

Az eljaras illetékmentes.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
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[1] Keresetében a felperes az alperest a 2024. évben megtartott Parizsi Nyari Olimpiai
Jatékok idejére — a koztarsasagi elndk és kiildottsége szdmara — szallashely-szolgaltatasra
kotott szerzodés vonatkozasaban késziilt teljesitési igazoldsok €s szamlak (ideértve
valamennyi, kiilonosen eldlegszamlékat, rész-szamlakat és zaroszamlat is), tovabba azon adat
kiadasara kérte kotelezni, hogy hanyan, kik és milyen idétartamban (hany napon és mely
napokon) vették igénybe az egyes szobakat, lakosztalyok. Az adatok megkiildését
elektronikus iton az e-mail cim e-mail cimre kérte.

[2] Az alperes a kereset elutasitasat kérte, a felperes perkoltségben marasztalasa mellett.
Ellenkérelme szerint a kiadni kért adatok olyan személyes adatok, melyek meg6rzéséhez
nagyobb érdek flizddik, mint az adatok nyilvanossagéhoz. Vitatta, hogy a kereseti kérelemben
megjelolt adatok kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiilnének. Hivatkozott tovabba az
Infotv. céljara. Megitélése szerint kielégitd valaszt adott a felperesnek, amikor kozolte az
utazas- és a szallodafoglalas 6sszkoltségét.

[3] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy a jogerdt kovetd 15 napon
beliil adja ki az e-mail cim e-mail cimre a 2024 évben megtartott Parizsi Nyari Olimpiai
Jatékok idejére - a koztarsasagi elnok ¢€s kiildottsége szamara - szallashely szolgéltatasra
kotott szerzodés vonatkozasaban a terrorelhdritasi kozpont személyzetének tagjai nevének
felismerhetetlenné tételével adja ki

- ateljesitési igazlasokat és szamlakat (ideértve valamennyi, kiilondsen elélegszamlakat,
rész-szamlakat és zardszamlat is)

- azadatot, hogy hanyan, kik és milyen id6tartamban (hdny napon és mely napokon) vették
igénybe az egyes szobdkat, lakosztalyokat.

A fentieket meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy a jogerdt 15 napon belill fizessen meg a felperes részére 168.000
forint + afa dsszegli perkdltséget.

[4] Hatérozatanak indokoldsaban az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében, a 39. cikkének
(2) bekezdésében, a 28. cikkében foglaltakat ismertette.
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[5] Rogzitette, hogy az alperes kozfeladatot ellatd szerv, mely tényt az alperes sem vitatott.
Nem vitatta azt sem, hogy a 2024-es Parizsi Nyari Olimpiai Jatékok idejére a kdztarsasagi
elndk, a felesége, valamint a delegacidjuk részére kozpénzbdl fizette a szallést, és az ezzel
kapcsolatos adatokat kezeli.

[6] Az elséfoku birdosag megitélése szerint a fentiekre tekintettel az alperest terheli az
Infotv. 26. § (1) bekezdése szerinti kotelezettség, az alperesnek, mint az Alaptdrvény 39. cikk
(2) bekezdése szerinti kozpénzekkel gazdalkodo szervezetnek kotelessége a nyilvanossag
elott elszamolni a kdozpénzekre vonatkozo gazdalkodasaval, figyelemmel az atlathatosag és a
kozélet tisztasaganak elvére.

[7] Abban a kérdésben foglalt allast, hogy az Infotv. 30. § (7) bekezdése alapjan
fennallnak-e az adatkiadas megtagadasanak alapjaul szolgalo feltételek, a terrorelhéritasi
kdzpont és a Sandor-palota 4ltal biztositott személyzet tagjai akkor, amikor a kdztarsasagi
elnok ¢és felesége személyes védelem biztositasa soran szallodai szolgaltatast vettek igénybe,
kozfeladatot lattak-e el, valamint személyes adataik kozérdekbdl nyilvanos adatnak
mindsiilnek-e, tovabba a személyes adatok védelméhez valo joguk megeldzi-e a kdzérdekbol
nyilvanos adataikhoz valé hozzaférés iranti jogot. Az Infotv. 3. § 6. pontjanak és a 26. § (2)
bekezdésének ismertetése mellett azt allapitotta meg, hogy adott esetben a megismerhetdséget
biztosito jogszabalyi rendelkezés az Infotv. 26. § (2) bekezdése. A személyes adat csak
kozérdekbdl nyilvanos adatként ismerhetd meg, ha ezt a toérvény elrendeli.

[8] Rogzitette, hogy az Alaptdrvény a kdzpénzekre €s a nemzeti vagyonra vonatkozo6 adatot
kozérdekli adatta mindsitette €s a nyilvanossagot, az atlathatdsagot tette fészaballya. Az
Alaptorvényi rendelkezések érvényesiilését a nemzeti vagyonrol sz616 2011. évi CXCVI.
torvény, valamint az allami vagyonrdl sz616 2007. évi CVI. térvény biztositja. Ugyanakkor az
Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése értelmében mindenkinek joga van a személyes adatai
védelméhez, a kozérdekii adatok megismeréséhez és teljesitéséhez. Az Alaptorvény igy a
kozérdekbdl nyilvanos adatokat nem vonja a szabadon terjeszthetd adatok korébe. A
kozérdekbdl nyilvanos személyes adatok esetében az adat személyes adat jellege a
nyilvanossag ellenére megmarad, igy az adatvédelem legfontosabb garancidja, a célhoz kotott
adatkezelés elve kovetelményének a betartasa elengedhetetlen.

[9] Utalt az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakra, ismertette az Infotv. 1. § (1)
bekezdésében meghatarozott torvényi célt, tovabba az Infotv. 26. § (2) bekezdésének
rendelkezését.
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[10] Az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése szerinti két alapjog, a kozérdekbdl nyilvanos
adatok megismeréséhez, illetve a kdzfeladatot ellatd személyek személyes adatainak
védelméhez vald jog Osszelitkozése esetében az Infotv. 30. § (5) bekezdése az adatkezeld
mérlegelését teszi lehetové, a megtagadas alapjat pedig szliken kell értelmezni, a kdzérdekli
adat megismerésére iranyul6 igény teljesitése kizarolag abban az esetben tagadhatdo meg, ha a
megtagadas alapjaul szolgalo kozérdek nagyobb sulyu a kozérdekii adat megismerésére
iranyuld igény teljesitéséhez fliz6d6 kozérdeknél. Ehhez kapcsolodoan utalt az
Alkotmanybirdsag 12/2004. (IV. 7.) és a 21/2013. (VIL. 19.) AB hatarozatban foglaltakra is.

[11] Osztotta a felperes azon érvelését, miszerint a kozérdekli adatok, illetve a kozérdekbdl
nyilvanos adatok kiadasa iranti jog megeldzi a személyes adat védelméhez f{iz6d6 jogot.
Ugyanakkor mindig az adott iigy egyedi koriilményei alapjan sziikséges az érdekmérlegelést
elvégezni.

[12] Az alperes altal hivatkozott, a rendérségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 91/T. §-a
szerint a terrorizmust elharito szerv kezeli azokat az adatokat, amelyek a 7/E. § szerint
meghatarozott feladatai ellatasahoz — megeldzési, felderitési, személyvédelmi célbol —
sziikségesek. A koztarsasagi elnok személyes védelmét biztositd Terrorelharitasi Kozpont
részérdl biztositott személyek személyes adatai kiadhatdésaganak megtagadasarol ekként nem
az alperes, hanem a Terrorelharitasi Kozpont vezetdje jogosult donteni. Miutan az adatok
megismerésének megtagadasarol dontést hozo €s a perben kért adatot kezeld alperes személye
nem azonos, az alperesnek az adatkiadas e jogcimen torténé megtagadasa iranti
ellenkérelméhez be kellett volna mutatnia a Terrorelharitasi Kézpont vezetdjének azon
nyilatkozatat, melybdl megéllapithato, hogy a kiadni kért személyi adatok megismerhetdségét
nem teszik lehetové. Ilyen okirat bemutatdsara azonban a perben nem kertilt sor.

[13] Mindezek mellett azonban az els6foku birdsag egyetértett az alperes azon érvelésével,
miszerint nem szolgalja az atlathatdsagot a terrorelharitasi szervezet tagjai nevének, mint
személyes adatnak a kiadasa. A 160/1996. (XI. 5.) kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés a)
pontjaban, a 3. § (2) bekezdésében és a (2) bekezdés a) pontjaban foglaltakra figyelemmel
Osszességében osztotta az alperes azon érvelését, miszerint az érdekmérlegelés soran azon
személyek nevének kiadésa, akik kiilf61ldon Magyarorszag legfobb kozjogi méltosagat védik,
jogszeriien tagadhatd meg, mivel a Terrorelharitasi Kozpont személyi allomanya
dekonspiralodhat, illetdleg tamadhatova valik. Ekként nagyobb érdek fiizodik ahhoz, hogy
ezen személyek neve ne keriiljenek nyilvanossagra.

[14] Nem osztotta az alperes azon érvelését, miszerint a fenti elvek alapjan a Sandor-palota
részérdl a koztarsasagi elndk delegacidja tagjainak személyes adatai vonatkozasaban
ugyancsak a fenti elvek alkalmazandok. Maga az alperes sem jeldlt meg olyan jogszabalyt
vagy szerzodéses jogviszonyt, ami a koztarsasagi elnok részére személyes védelem
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kotelezettségét irna eld kiilfoldon a Sandor-palota személyzete részérdl. Az alperes az
altalanossagokon kivill maga sem jelolt meg olyan konkrét jogszabalyt, amely alapjan a
Sandor-palota munkatarsainak személyes adatai védelméhez nagyobb érdek fliz6dne, mint az
adatok megismeréséhez. Annak részletes magyarazatat nem adta, hogy a Sandor-palota
allomanyéra miért vonatkozna a renddrségrol sz616 1994. évi XXXIV. torvény 91/T. §-a.
Mindebbdl kovetkezden az elséfoku birdsag megitélése szerint ezen személyek nevének
kiadasa jogszerien nem tagadhato meg.

[15] Nem osztotta az alperes azon védekezését sem, miszerint a nyilvanos adatok kdre nem
tagithato az olyan tisztviselOk személyes adataira, akik esetében az informacids érdek
kozvetett, akiknek a dontései, jogkorei kevésbé kozvetlentl érinti a kozhatalom gyakorlasat
¢s a kozpénzek felhasznalasat. Ennek okaként azt jeldlte meg, hogy nemcsak a kozhatalmat
gyakorlok esetében €lvez elsdbbséget a kozérdeki és a kozérdekbdl nyilvanos adatok
megismeréséhez fiz6do jog a személyes adatok védelméhez képest. Az Infotv. 1. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan ugyanis a koziigyek atlathatosagahoz fliz6d6 érdek az elsddleges
cél. A koézérdeki adatok nyilvanossaga szerinti f0szabaly aldl csak kivételesen a torvényben
meghatarozott okok alapjan lehetséges a nyilvanossag korlatozasa. Jelen esetben a
koztarsasagi elnok felesége és a delegacio szallodai koltsége kozpénzbdl kertilt
finanszirozasra, ezért elsésorban nem annak van jelentdsége, hogy a delegécio tagjai
kozfeladatot latnak-e el, hanem annak, hogy kozpénzfelhasznalasara kertilt sor. Mindamellett
megitélése szerint az alperes érvelésével ellentétben a delegacio tagjai kozfeladatot lattak el,
dontési kompetencidjuk nem kozvetett volt. A kdztarsasagi elndk személyének védelmében
kiilfoldon résztvevok értelemszeriien kozfeladatot latnak el. Ennek okdn nem annak van
jelentésége, hogy a munkakori leirasok alapjan milyen konkrét dontéseket hozhatnak és ez
horizontélis vagy vertikalis dontési jogot biztosit a szamukra a kozfeladatot ellatd szerv
mukodését illetden. A legfobb kozjogi méltosag személyének védelmével kapcsolatos
dontések az 6t védo személyek részérdl - tekintve, hogy a koztarsasagi elndk személye
testesiti meg a nemzet egységét - nem mindsithetok kdzvetett dontéseknek. A delegéciod tagjai
a legfobb kozjogi méltdsag személyének biztonsagat érinté dontések meghozatalara
jogosultak, egyben kotelesek is, ami az egész nemzet érdeke, azaz kdzérdek. A 160/1996. (XI.
5.) korményrendelet 1. § (1) bekezdés a) pontjaban irtakra tekintettel maga a jogalkoto is
kozfeladatként szabalyozta a koztarsasagi elnok védelmét. Kiilfoldi tartozkodas esetén a
kozfeladat ellatasahoz a szallodai ellatas igénybevétele hozzatartozik, illetdleg tobb
személynek a célszeméllyel torténd utazasa is. igy azon adat, hogy kik, milyen idétartamban,
hany napon és mely napokon vették igénybe a szallodai szolgaltatast okszertien a kdzfeladat
ellatasahoz kapcsolhato.

[16] Tekintettel tehat arra, hogy — a kozérdekbdl nem nyilvanos adatnak mindsiild, a
Terrorelharitasi Kozpont személyzete, tagjai nevének kivételével — a kiadni kért adatok
kozfeladat ellatdsdhoz kapcsolhatok, a szolgéltatas kifizetése kozpénzfelhasznalasaval tortént,
az adatkiadast a személyes adatok kitakarasa mellett elrendelte, figyelemmel az Infotv. 30. §
(1) bekezdésében irtakra.
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[17] A perkoltségviselés kérdésében a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan hatarozott, az
igyvédi munkadijat a 17/2024. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2), (3) bekezdései alapjan
allapitotta meg.

[18] Az elséfoku birosag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitasat kérte.

[19] Eldre bocsatotta, hogy az elséfokt birdsag részben félreértelmezte védekezését a
Sandor-palota allomanyaba tartoz6 személyekkel kapcsolatban tett tényallitasokat illetden.
Ugyanis nem azzal védekezett, hogy ezen személyek a koztarsasagi elnok személyi védelmét
lattak el a parizsi tartozkodasa alatt, hanem azzal, hogy 6k a koztarsasagi elnok kiséretét
alkottak.

[20] Osztotta azt az allaspontot, miszerint a Terrorelharitasi Kozpont munkatarsainak neve
kozérdekbdl nyilvanos adatként nem ismerhetd meg, azonban e tekintetben
ellentmondasosnak tartotta az elséfoku itéletet. Ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a
kisérd személyzet tagjai, ,,elhelyezésiik, szallodan beliili elhelyezkedésiik” szorosan
Osszefligg a feladatuk ellatdsaval. Nincs olyan szempont, amelynek alapjan a kozpénzek
elkdvetésének atlathatdsagat szolgalna a rajuk vonatkoz6 adatok kiadasa a nyilvanossag
részére.

[21] Az altala zartan rendelkezésre bocsatott iratokbdol megallapithato, hogy azok egyes
konkrét szallodai szobakhoz rendelten tartalmaznak neveket. Amennyiben az alperes ezek
koziil az els6foku itéletnek megfelelden felismerhetetlenné is tenné a Terrorelharitasi Kozpont
munkatarsainak nevét, ugy a kiadott adatokbdl a formal logika szabélyai szerint minden
tovabbi nélkiil levonhato az a kovetkeztetés, hogy a Terrorelharitasi Kézpont munkatarsai
hany szallodai szobat foglaltak el, ezek melyek voltak és miképpen helyezkedtek el a védett
személy koztarsasagi elndk altal elfoglalt szobahoz képest (vagyis a TEK munkatarsai milyen
alakzatban helyezkedtek el a szallodaban), tovabba ebbdl a 1étszamukra is kdvetkeztetést
lehetne levonni.

[22] Eldadta, hogy a védett személy koztarsasagi elndk biztonsagara nem csupan az az
informaci6 vonatkozik, hogy mi a feladatot ellat6 személyek neve, hanem az is, hogy e
feladatukat kiilfoldon milyen 1étszammal, milyen fizikai elhelyezés mellett latjak el. A zartan
kezelt iratokbol megallapithatd, hogy az els6foku birdsag altal kiadandé adatok
sziikségképpen ez utdbbi informaciok nyilvanossagra hozatalaval is jar. Ezen adatok
illetéktelen személy birtokéaba keriilése pedig sértené a védendd kozérdeket, jelen esetben a
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koztarsasagi elndk, mint védett személy személyi biztositasi feladatait. Ez pedig a TEK
tevékenységének alapja, igy az adatok integritdsanak megdrzése a legsziikebb értelemben vett
kozérdek. Ezen adatok titkossaganak ellehetetlenitése a koztarsasagi elnok személy
védelmének gyengitése irdnyaban hat, ami az allamf6 személyén keresztiil kozvetleniil
Magyarorszagot teszi kiszolgaltatottd tdimado szandéku torekvéseknek. A koztarsasagi elndk
személyi védelmét érint6 feladatok ellatasanak veszélyeztetése egyuttal Magyarorszag
nemzeti biztonsagat is veszélyezteti.

[23] Megitélése szerint az els6foku birosag a fenti szempontokat az érdekmérlegelése soran
nem konzisztens modon vette figyelembe, mert csak a TEK munkatéarsainak a nevét tekintette
a nyilvanossag eldl elzarhato adatoknak, azonban itélete rendelkezo részével mégis az
elhelyezkedésiikre és 1étszamukra vonatkozo6 adatok indirekt moédon torténd kozlésére
kotelezte az alperest. Mindez tehat a Terrorelharitasi Kozpont tevékenységének bizonyos foku
dekonspiralodéasat vonja maga utan, figyelemmel arra is, hogy a becsatolt iratokban talalhaté
informéacios elemek olyan szorosan kapcsolodnak egymashoz, hogy ez megtorténik a
felismerhetetlenné tenni engedélyezett adatok levalasztasaval is.

[24] Ervelése szerint az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglaltakra, az adatelvre, az
Infotv. 1. § (1) bekezdésében foglaltakra, és az azt értelmez6 Kuriai gyakorlatra
(P£v.IV.20.606/2024/8.) figyelemmel megallapithatd, hogy az adatigénylés teljes elutasitasa
nem sérti sziikségtelen €s aranytalan médon a kdzérdeki adatokhoz vald hozzaférés jogat. A
felperes birtokdban van azon adatoknak, hogy az alperes pontosan mekkora dsszeget koltott a
Nyari Olimpiai Jatékok idején a koztarsasagi elndk €s kiildottsége szamara a szallashely-
szolgaltatasra, a szallashelyet hany {6 vette igénybe, a kdztarsasagi elnok és a kiildottség hany
napig vette igénybe a szallashelyet. Mindezen adatok ismeretében a felperes alapjogi igénye
kielégitést nyert. A jelen perben igényelt tovabbi adatok nyilvanossaga nem szolgalja ennél
jobban a koziigyek atlathatosdgahoz, a kozpénzek felhasznaldsahoz fiiz6d6 kozérdeket. Az
elsofoku itélet ezzel ellentétes dontése sérti az Infotv. 1. § (1) bekezdését.

[25] Tévedett az els6foku birdésag abban is, hogy a delegacio tagjainak személyes adatait
kozolni kell a felperessel. Visszautalt arra, hogy nem helytallé azon megallapitas, mely
szerint a Sdndor-palota munkatarsai a kdztarsasagi elnok személyi védelmének ellatasat
végezték. Ilyet nem allitott és ehhez a koztarsasagi elnok jogallasarol és javadalmazasarol
sz616 2011. évi CX. torvény 7. §-abol, valamint a védett személyek ¢€s a kijelolt 1étesitmények
védelmérdl sz616 160/1996. (XI. 5.) kormanyrendeletbdl is egyértelmiien kovetkezik. Ilyen
feladatot kizarolag a Terrorelharitasi Kozpont szervez meg €s hajt végre. Az els6foku bir6sag
hibas kiinduldépontjabol levont kdvetkeztetéseknek sincs alapja (elséfoku itélet [55]
bekezdés). Ezzel szemben azt kell szem el6tt tartani, hogy a kdzhatalom az Alaptorvény 9.
cikke értelmében a koztarsasagi elnokot illeti meg, az ott felsorolt feladat- €s hatdskorokben,
melyet kizardlag csak személyesen gyakorolhat. A 2011. évi CX. torvény 15. § (1)
bekezdésében foglaltakbol kovetkezik, hogy a Sandor-palota munkatérsai a kdztarsasagi
elnokot segitd, de nem kozhatalmat gyakorld tevékenységet latnak el. Az Infotv. pedig a
kozérdekll adat fogalméanak meghatarozasanal egyértelmiien osszekapcsolja a kozfeladatot
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ellatd szerv kezelésében 1évo és egyben tevékenységére vonatkozo, illetve a kozfeladat
ellatasaval osszefliggésben keletkezett adatok korét. Ezen feltételeknek a kozérdeki adat
mindség megallapithatosagahoz egyiittesen kell fennallniuk.

[26] A Sandor-palota Parizsban jart munkatarsainak neve egyértelmiien személyes adat
[Infotv. 3. § (2) bekezdése]. A természetes személy nevének nyilvanossagra hozatala az
Infotv. 3. § 10. pontja értelmében adatkezelésnek mindsiil. Az Infotv. 5. § (1) bekezdése
alapjan személyes adat csak az érintett hozzajarulasa vagy torvény felhatalmazasa alapjan
kezelhetd. Az Infotv. 26. § (2) bekezdése pedig meghatarozza, hogy mi mindsiil kozérdekbdl
nyilvanos adatnak. E torvényi rendelkezések helyes értelmezésével arra az eredményre kell
jutni, hogy a Sdndor-palota munkatarsainak nevére vonatkozé perbeli adatok nem
kozérdekbdl nyilvanos adatok. A kozfeladatot ellatod szerv feladat- és hataskorében eljaro
személyek egyes nevesitett adatainak kozzétételét a torvény 1. mellékletében foglalt
tartalommal kotelezové teszi. Ez az eldiras kizarolag akkor alkalmazhat6, ha a targyat képezo
kozérdekbdl nyilvanos személyes adatok nem egyes eseti tevékenységgel dsszefiiggd
személyes adatok, hanem a kozfeladatot ellatd szerv szervezeti felépitésére és szervezeti
miikddésére vonatkozd személyes adatokra korlatozddna. Az els6foku itélet talterjeszkedett
az Infotv. 26. § (2) bekezdésén, oly modon terjesztette ki a kozérdekbdl nyilvanos személyes
adatok fogalmat, hogy annak hianyzik a jogszabalyi alapja.

[27] Amennyiben ezen adatok mégis ide sorolhatok, azok kiadasara akkor sem kotelezhetd.
Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint a kozérdekii adatok nyilvanossdga nem
abszolutizalhato, a kozérdekli adatok megismeréséhez valo jogbdl sem kovetkezik, hogy
minden allami alkalmazottra iivegzseb vonatkozna. A mérlegelés alapja az, hogy az érintett
dolgoz6 milyen szerepet tolt be az intézmény miikddésében és kozvetve a kozpénzek
felhasznaldsaban. A kozérdekbdl nyilvanos adatok nyilvdnossaga nem tagithatd az olyan
tisztviselok személyes adataira, akik esetében az informacios érdek kozvetett, akik dontéset,
jogkdrei kevésbé kozvetleniil érintik a kozhatalom gyakorlasat és a kdzpénzek felhasznalasat
{3483/2023. (XI. 17.) AB hatarozat Indokolas [42]-[43] bekezdés}.

[28] A Sandor-palota delegacidban részt vett munkatarsai kzhatalmat nem gyakorolnak és
nem gyakoroltak az Olimpiai Jatékokra val6 utazassal sem, hanem a koztarsasagi elnok
érdek rendkiviil kozvetett, jogkoreik nem érintik a kdztarsasagi elnokat illetd kozhatalom
gyakorlasat, a delegacid tagjai nevének a kiad4sa nem szolgalja a koziigyek atlathatosagat, az
elsofoku itélet vonatkozo kotelezése sérti az Infotv. 26. § (2) bekezdését.

[29] Tévedett az elséfoku birdsag azon tovabbi adatok mindségének megitélése soran is,
hogy hanyan, kik és milyen id6tartamban vették igénybe az egyes szobdkat, lakosztalyokat. A
perben kozolte a felperessel, hogy pontosan hany f6 vette igénybe a szallashelyet, az pedig
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korabban ismertté valt, hogy a szallashely igénybevételére hany napon at kertilt sor. Ezen
adatok ismételt kiadasara nem kotelezhetd. Ehhez képest az, hogy a fentiekre milyen
bontasban kertilt sor, se nem kézérdeki, se nem kozérdekbdl nyilvanos adat az Infotv. céljat is
figyelembe véve. Az itélet ezen kotelezése az Infotv. 1. § (1) bekezdését és a 26. § (1)
bekezdését sérti.

[30] A perkoltségigényét a fellebbezés elkészitéséért tiz munkaodraban terjesztette eld.

[31] Fellebbezési ellenkérelmében a felperes az elsdfokt hatarozat helybenhagyasat
inditvanyozta.

[32] Hivatkozott arra, hogy csak a peres eljaras soran kozolte az alperes azt, hogy az
érintett munkatarsak kozott voltak a Terrorelharitasi Kozpont munkatarsai is, illetve, hogy
Osszesen 18 f0 hasznalta ténylegesen a szobakat. Arra a kérdésre azonban nem kapott valaszt,
hogy pontosan mikor, hanyan, kik és milyen id6tartamban (hany napon és mely napokon
vették igénybe az egyes szobakat, lakosztalyok). Mindennek azért van jelentdsége, mert a
szallodai szobakat 228.000.000 forint 6sszegért vette ki kozpénzbdl az alperes. A nagy
Osszegli kozpénzfelhasznalas ellendrzéséhez sziikséges annak megallapithatsaga, hogy
ténylegesen hany szoba, hdny napon keresztiil volt kihasznélatlan, ekként hany szoba, hany
¢jszakara keriilt tigy kifizetésre, hogy azt valdjaban senki nem hasznalta.

[33] Elbadta, hogy amennyiben a zartan csatolt iratok tartalma alapjan beazonosithatok az
egyes szobak, azok szallodan beliili elhelyezkedése, ekként az okbol kdvetkeztetni lehet a
személyi védelmet biztositdé személyek szallodan beliili tartozkodasi helyére, az adatelv
alapjan az alperes a szobaszdmok kitakarasaval legyen koteles kiadni a kért iratokat. Az
adatelv értelmezése korében a Kuria Pfv.IV.20.908/2022/6. szamu itéletére utalt.

[34] A kovetkezetes joggyakorlat alapjan a kozérdekii adatigénylés soran a megkeresett
szerv kotelezhetd szerzédések, egyéb iratok, szamlak, teljesitésigazolasok kiadasara (Kuria
Pfv.IV.21.083/2020/8., P{v.IV.21.441/2021/5., Pfv.IV.20.305/2019/8.). A meg nem ismerhetd
személyes adatok mellett ezen adatok felismerhetetlenné tételével kell kiadasra kotelezni az
alperest. Megjegyezte tovabba, hogy az iratok kiadhatésagaval kapcsolatban a felperes nem
tartalmaz indokolést. Hivatkozott a Kuria Pfv.21.957/2018/7. szdmu precedensképes
hatarozatara.
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[35] Utalt arra is, hogy a Terrorelharitasi K6zpont munkatéarsain kiviil jelenlévo
munkatarsak a legfobb kozjogi méltosag szitk munkacsoportjaba tartozo személyek lehetnek.
Pozicigjuknal fogva bizonyosan kozfeladatot latnak el és a szervezetrendszeren beliil magas
tisztséget toltenek be. Ezért helytallo az az els6foku birdsagi érvelése, amely szerint ezen
személyek — még ha nem is a személyi védelemért, de — kozfeladat ellatasaért feleltek.

[36] Amennyiben a személyes adatok védelmére tekintettel ezen személyek nevének
kiadasara nincs lehetdség, ugy a kozpénzek felhasznaldsanak ellendrizhetdségére tekintettel
azt kérte, hogy a kik megjeldlésii adatigény alatt a pozicidjukat adja ki az alperes. Ezaltal lesz
ténylegesen ellendrizhetd az, hogy a tobb szdz millid forintot elérd kozpénzkiadas felelosen
tortént-e. Csak igy lehet megbizonyosodni arrdl, hogy valdban az arra jogosult hivatali
munkatarsak vették-e igénybe a kdzpénzbdl fizetett szallodai szobéakat, az ahhoz kapcsolodd
szolgéaltatasokat, azaz ezen adat a kozpénzfelhasznalas ellendrizhetdségével kozvetleniil
Osszefligg. Ugyancsak a kdzpénzfelhasznalas ellendrizhetdségéhez fontos annak
megallapitésa is, hogy ténylegesen hany szoba, hany napon keresztiil volt kihasznalatlan. E
korben az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésében foglaltakra is hivatkozott, tovabba az
Infotv. 30. § (5) bekezdése szerinti sziikitd értelmezésre.

[37] A maéasodfoku eljarasban perkoltség igényét a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (2) és
(4) bekezdése alapjan kérte megallapitani nyolc munkaora felszamitasaval 14.000 forint
orankénti dij mellett, igy dsszesen 112.000 forint + 4fa dsszeget szamitott fel.

[38] Az alperes fellebbezése kisebb részben alapos.

[39] A maésodfoku birosag feliilbirdlati jogkorét a fellebbezési kérelemre €s ellenkérelemre
tekintettel, azok korlatai kozott gyakorolta a Pp. 373. § (1) bekezdése szerint. A Pp. 380. §-
aban megjelolt, az elséfoku itélet kdtelezd hatalyon kiviil helyezésére és a 381. §-aban
szabalyozott mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezésére okot add koriilményt nem észlelt, ilyen
koriilményre a felek sem hivatkoztak. A Pp. 383. § (1) bekezdésének megfelelden az iigy
érdemében hatarozott €s az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése szerint részben
megvaltoztatta.

[40] Az Alaptorvény VL. cikk (3) bekezdése szerint mindenkinek joga van személyes adatai
védelméhez, valamint a kozérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez.
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[41] Az Alkotmanybirosag a 4/2021. (I. 22.) AB hatarozataban értelmezte az Alaptorvény
VL. cikk (3) bekezdését, kiemelve, hogy az Alaptorvény altal garantalt kozérdeki adatok
megismeréséhez €s terjesztéséhez vald jogot az Alkotmanybirdsag gyakorlata dsszefoglaloan
informéacioszabadsagként kezeli {Indokolas, [32], 7/2020. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas
[14]}. Az informdacidszabadsag ,,informacidkhoz valo hozzaférhetdség, az informécidk szabad
aramlésa kiilondsen a kozhatalom és az allam szervei tevékenységének atlathatosaga korében
alapvetd jelentdségti” {13/2019. (IV. 8.) AB hatérozat, Indokolas [27]}. Az Alkotmanybirdsag
a korabbi hatarozataival egyezden rogzitette, hogy az informacidszabadsag targyat elsésorban
a kozérdekli adatok képezik. Az informacidszabadsag mindazonaltal nem csak az
Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésében, illetve az Infotv. 3. § 5. pontjadban meghatarozott
kozérdekli adatok korét fogja at {4/2021. (1. 22.) AB hatarozat Indokolés [38], 7/2020. (V.

13.) AB hatarozat, Indokolas [21]}. Ide tartozik az Infotv. 3. § 6. pontja szerinti kozérdekbdl
nyilvanos adat is. Az informécioszabadsag a demokratikus, az alapjogok széles korét
garantal6 pluralista jogallam fenntartasa szempontjabol kiemelt fontossagu, ugyanakkor nem
abszolut, vagyis nem korlatozhatatlan alapjog.

[42] Az informaciés dnrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi
CXII. torvény (Infotv.) perrel érintett rendelkezései koziil az 1. §-a alapjan e torvény célja a
hatélya ala tartoz6 targykorokben az adatok kezelésére vonatkoz6 alapvetd szabalyok
meghatarozasa annak érdekében, hogy a természetes személyek maganszférajat az
adatkezelOk tiszteletben tartsdk, valamint az adatok szabad aramlasa, illetve a koziigyek
atlathatosaga a kozérdeki €s a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez fiiz6d0 jog érvényesitésével megvaldsuljon.

[43] Az Alkotméanybirosag a 3077/2017. (IV. 28.) hatarozataban kifejtette, hogy az alapjogi
igény alapjan a biroi feliilvizsgélat (a formai szempontokon talmenden) érdemben
elsédlegesen annak megallapitasara iranyul, hogy az igényelt adatok kozérdekli (kozérdekbdl
nyilvanos) adatoknak mindsiilnek-e {Indokolas [24]}.

[44] Az Infotv. 3. § 2. pontja szerint személyes adat: az érintettre vonatkozé barmely
informacid. Az 5. pontja szerint kozérdekii adat: az allami vagy helyi 6nkormanyzati
feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv vagy azt
atvevo szerv, szervezet vagy személy (a tovabbiakban egyiitt: kozfeladatot ellato szerv)
kezelésében 1€vo és tevékenységére vonatkozo vagy kozfeladatanak ellatasaval
Osszefliggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ald nem esd, barmilyen modon vagy
formaban rogzitett informacid vagy ismeret, fliggetleniil kezelésének modjatol, 6nalld vagy
gylijteményes jellegétdl, igy kiilondsen a hataskorre, illetékességre, szervezeti felépitésre,
szakmai tevékenységre, annak eredményességére is kiterjedo értékelésére, a birtokolt
adatfajtakra és a miikodést szabalyozo jogszabalyokra, valamint a gazdalkodasra, a megkotott
szerzbdésekre vonatkozé adat. A 6.pontja értelmében pedig kozérdekbdl nyilvanos adat: a
kozérdekill adat fogalma ala nem tartoz6 minden olyan adat, amelynek nyilvanossagra
hozatalat, megismerhetdségét vagy hozzaférhetové tételét torvény kozérdekbol elrendeli.
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[45] AzS5. § (1) bekezdése alapjan személyes adat akkor kezelhetd, ha

a) azt torvény vagy — torvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott korben,
kiilonleges adatnak vagy biinligyi személyes adatnak nem mindsiilé adat esetén — helyi
onkormanyzat rendelete kdzérdeken alapuld célbol elrendeli,

b) az a) pontban meghatarozottak hianyaban az az adatkezeld torvényben meghatarozott
feladatainak ellatasahoz feltétlentil sziikséges és az érintett a személyes adatok kezeléséhez
kifejezetten hozz4jarult,

c) aza) pontban meghatarozottak hidnyaban az az érintett vagy mas személy 1étfontossagu
érdekeinek védelméhez, valamint a személyek életét, testi épségét vagy javait fenyegetd
kozvetlen veszély elharitdsahoz vagy megeldzéséhez sziikséges és azzal aranyos, vagy

d) az a) pontban meghatarozottak hidnyaban a személyes adatot az érintett kifejezetten
nyilvanossagra hozta és az az adatkezelés céljanak megvaldsulasahoz sziikséges és azzal
aranyos.

[46] A 26.§ (1) bekezdése értelmében a kozfeladatot ellato szervnek lehetévée kell tennie,
hogy a kezelésében 1év0 kozérdekil adatot és kozérdekbdl nyilvanos adatot — az e tdrvényben
meghatarozott kivételekkel — erre irdnyul6 igény alapjan barki megismerhesse. A (2)
bekezdés szerint kdzérdekbdl nyilvanos adat a kozfeladatot ellato szerv feladat- és
hataskorében eljard személy neve, feladatkore, munkakore, vezetéi megbizasa, a kozfeladat
ellatasaval Osszefliggd egyéb személyes adata, valamint azok a személyes adatai, amelyek
megismerhetdségét torvény eldirja. A kozérdekbdl nyilvanos személyes adatok a célhoz
kotott adatkezelés elvének tiszteletben tartasaval terjeszthetdek. A kozérdekbdl nyilvanos
személyes adatok honlapon torténd kozzétételére az 1. melléklet és a kozfeladatot ellatd
személy jogallasara vonatkozo kiilon térvény rendelkezései iranyadoak.

[47] Fentiekre tekintettel, a fellebbezés alapjan abban a kérdésben kellett allast foglalni,
hogy a Sandor-palota Parizsban jart, a szallodai ellatast igénybe vevé munkatarsainak neve
kozérdekbdl nyilvanos adat vagy sem.

[48] Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint ,,nem a jogalkalmazo, hanem maga a térvény
koti feltételekhez a személyes adatok megismerését. Az Infotv. 3. § 5. pontja eleve kizarja a
személyes adatokat a kozérdekli adat fogalmabol, mely ekként megakadalyozza a személyes
adatok kozérdekii adatként vald kezelését, illetve megismerését. (3070/2019. (IV. 10.) AB
hatarozat [33])
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Az Alkotmanybirdsdg arra mutat ra, hogy [...] Az érintett hozz4jaruldsa hianyaban, illetve az
adatnyilvanossagot elrendeld torvényi szabaly nélkiil ezért nem lehet személyes adatokat
kozérdekll adatigénylés teljesitése keretében megismerhetdvé tenni. Alapvetden igy a birdsag
sem mérlegelheti, hogy a személyes adatok megismerhetové tétele aranyos korlatozasnak
mindsiilne-e az informacidszabadsag biztositdsa érdekében™ {3254/2018. (VIIL. 17.) AB
hatarozat, Indokolas [32]-[33]}. ,,Alapvetéen nem lehet ugyanis a kozérdekii adatok
megismeréséhez valo alapjog sérelmét megallapitani azért, mert személyes adatokat az
Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében biztositott személyes adatok védelméhez vald jog
alapjan a birosag védelemben részesit. Nem sériil a kozérdekli adatok megismeréséhez valo
jog tehat akkor, ha a birdsag egy személyes adatok megismerésére iranyuld adatigényt a
személyes adatok védelmére hivatkozassal megtagadhatonak mindsit” {3254/2018. (VII. 17.)
AB hatarozat, Indokolas [35]}.

Megerdsitette az Alkotmanybirdsag ugyanakkor azt, hogy ,,[a]lmennyiben tehat az adatot
kezeld kozfeladatot ellatod szerv az adatszolgéltatas-megtagadas okaként a személyes adatok
védelméhez valo jogra hivatkozik, koteles bizonyitani, hogy e jog valdban indokoltté teszi az
adatigény teljesitésének megtagadasat. (3070/2019. (IV. 10.) AB hatérozat [34])

Az Infotv. 31. §-a szerint inditott, az alapjogi jogérvényesités szempontjabol garancialis
jelentdseégli birdsagi feliilvizsgalatban pedig a birosag - az Alaptérvény VI. cikk (2) bekezdése
és L. cikk (3) bekezdése alapjan - koteles a korlatozas, azaz az adatszolgaltatas-megtagadas
jogcimét, illetve tartalmi indokoltsagat feliilvizsgalni. A személynevek (személyes adatok)
megismerésére iranyulo adatigény teljesitésének megtagadasa miatt eljar6 birésag ezért — arra
vonatkozo6 felperesi kérelem esetén — vizsgalni koteles, hogy az adatigény kozérdekbdl
nyilvanos adatok megismerésére irdnyult-e, s a kért informéacié megismerésének a személyes
adatok védelméhez valo jog egyaltalan indokolt akadalyat képezhette-e. Ez a kdzérdeki
adatok megismerésé¢hez valo jogbodl fakado kdvetelmény, aminek a birdsagi eljarasban
alkalmazott jogszabaly [Infotv. 31. §-a] alkalmazasanak meg kell felelnie” {3254/2018. (VII.
17.) AB hatérozat, Indokolas [38]}.

[49] A vizsgalt ligyre alkalmazva a fentieket megallapithato, hogy a személyes adatokat —
személyneveket — az Alaptorvény VL. cikk (3) bekezdésében biztositott személyes adatok
védelméhez valo jog alapjan sziikséges védelemben részesiteni. Személyes adat
nyilvanossagra hozatalat, megismerhetdségét vagy hozzaférhetdvé tételét — az érintett
hozzajarulasa hianyaban — kifejezetten torvénynek kell elrendelnie, ezért a birésag nem
vizsgalhatta, hogy dnmagaban a sziikségességi-aranyossagi teszt alapjan indokolt lenne-e a
koztarsasagi elnokot kisérd személyek nevét megismerhetdvé tenni, illetve, hogy mely
személyes adatok megismerhetévé tétele mindsiilne ardnyos beavatkozasnak a kdzérdeki
adatok megismeréséhez vald jog biztositasa érdekében.

[50] A felperes hivatkozott arra, hogy a személyes adatok megismerésére irdnyuld
adatigénylés kozérdekbdl nyilvanos adatok (Infotv. 3. § 6. pont) megismerésére iranyult, a
Sandor-palota munkatarsai kozfeladatot latnak el, kiilonben nem lehetnének a delegacio
tagjai, és nem vehetnének igénybe kdzpénzen ilyen szolgaltatast, vélhetéleg magas tisztséget
toltenek be. Egyetért a masodfoku birdsag azzal a fellebbezési érveléssel, hogy az alperes
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védekezésében nem allitotta azt, hogy a Sandor-palota dlloméanyaba tartoz6 személyek a
koztarsasagi elnok személyi védelmét lattak el a parizsi tartozkodasa alatt. A személyes
védelem biztositasa kozfeladat, de a Sandor palota munkatérsai, a kisérédelegacié nem
védelmi feladatot latott el, az alperes el6adasa szerint nevezett személyek a koztarsasagi
elndk munkajat segitették, nem meriilt fel arra vonatkozd peradat, hogy olyan tisztviseldk,
akiknek dontései kozvetleniil érintik a kozhatalom gyakorlasat és a kozpénzek felhasznalasat.

[51] Az Infotv.30. § (1) bekezdése alapjan, ha a kozérdekii adatot tartalmaz6é dokumentum
az igénylo altal meg nem ismerhetd adatot is tartalmaz, a masolaton a meg nem ismerhetd
adatot felismerhetetlenné kell tenni. Fentiek alapjan a személyek nevének kiadasara az alperes
nem koteles, az adatelv betartdsa mellett ezen adatok kitakarasa sziikséges.

[52] A zartan kezelt adatokbol megallapithatéan a szalloda kimutatdsa szerint az egyes
nevekhez konkrét szallodai szobak tartoznak. Egyetért a masodfoku birdsag azzal, hogy az
elséfoku birosag altal elrendelt kotelezés, Terrorelhéritasi K6zpont munkatarsai nevének
kitakarasa mellett torténd adatkdzlés alapjan megallapithatd az, hogy ezen személyek hany és
a szallodan beliil hol elhelyezkedd szobat foglaltak el, ehhez képest hol talalhaté a védett
személy szobdja, illetdleg a 1étszamukra is lehet kdvetkeztetéseket tenni. Abban az esetben,
ha az elséfoku itéleti rendelkezéseknek megfelelden csupan a Terrorelharitasi Kozpont
munkatarsainak neve keriil kitakarasra, a 1étszamuk is pontosan megallapithat6 lesz. Mindez
sérti az alperes altal hivatkozott, védendd kozérdeket, a kdztarsasagi elndk személybiztositasi
feladatait, a Terrorelhdritasi K6zpont integritasat. Mindemellett a szobaszdmoknak tovabbi
kozérdeki adattartalma nincs, igy a masodfoku birésag ezen adatok felismerhetetlenné
tételérdl hatarozott.

[53] A kozpénzekkel gazdalkodo alperesi szervezet a kifizetett 6sszkoltséget kozolte, annak
hattere a kiadand6 szamlak alapjan megallapithato lesz. Nem jelenti a kozérdekii adatok
megismeréséhez vald jog sziikségtelen és aranytalan korlatozasat, ha a szallodai szolgéltatést
igénybe vevl személyek neve nem valik nyilvanossa, az Infotv. célja megvalosul.

[54] Az alperes a perben kozolte a felperessel, hogy pontosan hany f6 vette igénybe a
szallast, igy ezen adatok ismételt kiaddsara nem kotelezhetd. A felperes altal megismert
idétartamon beliil a kozpénzfelhasznalas ellendrizhetésége szempontjabol tovabbi
jelentéséggel, informacioértékkel bir az az adat, hogy a résztvevd személyek hany napon és
mely napokon vették igénybe az egyes szobakat, lakosztalyokat. Ezen adat nem személyes
adat és abbol az alperes altal hivatkozott védendd kozérdekhez kapcsolhato adatokra sem
lehet kovetkeztetéseket levonni.
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[55] A masodfoku birosag az adatigényléssel érintett szamlak megismerhetdségével
kapcsolatos indokolasban irtakkal egyetértett, ezzel kapcsolatban az alperes nem terjesztett
eld olyan fellebbezési érvelést, amire a masodfoku birésagnak ki kellene térnie.

[56] Az alperes koteles megtériteni a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a nagyobb részben
pernyertes felperes masodfokt perkoltségét, melynek Gsszegét a Févarosi [téltabla a felperes
altal felszamitottaknak megfeleléen 8 munkadra alapulvételével 112.000 forint + afa
Osszegben allapitotta meg a 17/2024.(X11.9.) IM rendelet (Ukr.) 2. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan. Azon adatot, hogy hany f6 vett részt a parizsi programon, csupén a perben kozolte az
alperes, igy a perre e korben is okot adott.

[57] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés o) pontja
szerint az eljaras illetékmentes.

Budapest, 2025. oktober 16.

Dr. Hercsik Zita s.k.
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