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Pécsi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat: 9.K_700.821/2024/13. széami itélete

VEGZES

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részében hatadlyon kiviil helyezi és az els6foku birdsdgot uj eljarasra és Uj
hatarozat hozatalara utasitja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes az alperes helységl Renddrkapitanysdgan kiemelt féeléado
(blinligyi elemz6- értékeld) beosztast toltott be. A 2021. januar 13-an kelt alkalmassagi
kategoriat megallapité okirat szerint a beosztasa 1. alkalmassagi kategoridba tartozik. A
helységl Renddrkapitanysdg vezetdje a 2024. janudr 12. napjan kelt szdml szadmu
munkaltatoi intézkedésével a felperest 2024. januar 15. napjatol 2024. majus 15. napjaig,
hatarozott iddre, a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos alloméanyanak szolgalati
jogviszonyardl szold 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 60. § (1) bekezdése
alapjan szolgalati érdekbdl a varmegyeil Renddr Fokapitanysag IgazgatosaglFoosztalylara
atrendelte. Az atrendelésrdl sz0l6 munkaltatoi intézkedés tartalmazta, hogy — a munkavégzés
helyének valtozasara tekintettel — a felperesnek az utazasi koltségtérités iranti igényét kérelem
formdjaban kell benytjtania, amelyrdl az alperes Igazgatdsdg2a gazdasagi szempontok szerint
dont.
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[2] Az atrendelést elrendelé munkaltatoi intézkedést megeldzden, 2024. januar 12.
napjan a helységl Renddrkapitanysagon a felperes, a renddrkapitanysagvezetd-helyettes, és a
hivatalvezetd részvételével egyeztetést tartottak a felperes atrendelésével kapcsolatos
koltségtérités vonatkozasaban, mely egyeztetésrdl késziilt jegyzOkdnyv tanlisaga szerint a
felperes tajékoztatast kapott arrdl, hogy a munkaba jarashoz az alperes szolgalati gépjarmiivet
nem tud biztositani, a tomegkozlekedés igénybevétele esetén a munkaltatd a varmegyebérlet
86%-at tériti meg. Tajékoztatast kapott tovadbba arrdl, hogy meghatarozott feltételekkel
lehetésége van sajat tulajdonu gépjarmii igénybevételére is, melyrél a munkaltatd
gazdasdgossagi szempontok szerint hozza meg a dontését. A felperes az egyeztetésen
kijelentette, hogy a feltételeknek megfeleld gépjarmiivel rendelkezik, és megértette, hogy a
koltségtéritésrdl szolo dontést a munkaltatd gazdasagi szempontok alapjan hozza meg.

[3] A felperes 2024. januar 15. napjatol a sajat tulajdonat képezd gépjarmivel
oldotta meg a lakohelyérdl a helység2on 1évod szolgalati helyére torténdé munkaba jardsat,
majd 2024. februar 1. napjan kérelmet terjesztett eld az alperes vezetdjénél a munkaba
jarashoz sajat tulajdonu gépjarmii igénybevételének engedélyezésére, melyet csaladi
koriilményeivel, gyermeke kialakult betegségével, valamint a tomegkozlekedés aranytalanul
hosszt id6igényével indokolt. Az alperes kozigazgatasi osztalyvezetdje altal 2022. februar 22.
napjan kelt valaszlevelében arr6l tajékoztatta a felperest, hogy a renddrfokapitdny a
tomegkdzlekedéssel valdé munkaba jaras koltségtéritésének a kifizetését engedélyezte. Ezt
kovetden a felperes tovabbra is a sajat gépjarmiive haszndlataval oldotta meg a munkaba
jéarasat.

[4] 2024. majus 6. napjan a felperes kérelmezte az atrendelésének fenntartasat
2024. szeptember 15. napjaig a helység3i Renddrkapitanysagon elemzo-értékeld beosztas
ellatasaval. A kérelemre az alperes érdemi vélaszt nem adott, majd az atrendelés
id6tartamanak lejartat kovetd napon, 2024. majus 16-an személyiigyi megbesz¢€lést tartott a
felperes szolgalati viszonyanak modositasardl és mas beosztasba helyezésérdl. Ennek
eredményeképp a 2024. majus 16. napjan kiadmanyozott szam2 szami munkaltatoi
intézkedéssel a felperes hivatdsos szolgalati jogviszonya 2024. majus 16. napjaval
modositasra kertilt, a felperes beosztasa kiemelt fonyomozd beosztasra, illetménye a korabbi
874.500 forintrol 911.900 forintra, alkalmassagi kategoriaja a ,,C” besorolasi kategdrian beliil
ITI. kategoriara valtozott. A munkaltatdéi intézkedés tartalmazta, hogy a képesitési
kovetelményeknek a felperes a felséfoku végzettségére, valamint felséfoku szakképesitésére
tekintettel megfelelt.

[5] A felperes 2024. majus 31. napjan szolgélati panaszt terjesztett eld, melyben
kérte az atrendeléssel kapcsolatban felmeriilt napi munkaba jarasaval kapcsolatos koltségei és
napidija megtéritését, valamint a szolgalati jogviszonya moédositdsanak jogellenessége miatt
az eredeti, alkalmassagi csoport szerinti elemz6-értékeld beosztasba torténd visszahelyezését.
Az alperes a szolgalati panaszt az hatarozat] szamu hatarozataval elutasitotta.

A kereset, a védirat és az alperesi viszontkereset
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[6] A felperes keresetében az alperesnek az atrendelése iddszakara 438.439 forint
koltségtérités és 28.060 forint napidij megfizetésére kotelezését, valamint a 2024. majus 16.
napjan kelt szolgdalati jogviszonya modositasarol rendelkezd munkaltatolr intézkedés
jogellenességének megallapitasat és az eredeti beosztdsdba torténd visszahelyezését kérte.
Jogszabalysértésként a Hszt. 2. § 4. és 27. pontjara, 3. §-ara, 4. § (1) bekezdésére, 5. § (1)-(2)
bekezdésére, 8. § (1)-(2) bekezdésére, 9. § (1) bekezdésére, 44. § (2) bekezdésére, 53. § (1)-
(2) bekezdésére, 60. § (1) bekezdésére, 152. § (2) bekezdésére, a Blniigyi Elemzési
Szabalyzatrél szolo 23/2018. ORFK utasitas 2. g) és 6-7. pontjaira, a belligyminiszter
iranyitasa alatt 4ll6 egyes rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél foglalkoztatott hivatasos
allomany ¢és rendvédelmi igazgatasi alkalmazotti allomany alkalmassagvizsgalatardl szolo
45/2020. (XII. 16.) BM rendelet (tovabbiakban: 45/2020. BM rendelet) 51.§-54.§-aira, a
Renddrség allomanyéanak alkalmassagvizsgalatarol sz6lo 35/2020. (XII. 23.) ORFK utasités
(a tovabbiakban: 35/2020. ORFK utasitas) rendelkezéseire ¢és 1. mellekletére, a
belligyminiszter irdnyitdsa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos
szolgalati viszonyban 4ll6 tagjai illetményének ¢és egyéb juttatdsainak megéllapitasarol,
valamint a folydsitas szabalyair6l szold 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban:
33/2015. BM rendelet) 17.§-21-§-aira, a gazdalkodési szabalyzatrdl szolo 7/2018. (I1. 28.)
ORFK utasitas (a tovabbiakban: 7/2018. ORFK utasitas) 179/A. és 192. pontjaira hivatkozott.
Eldadta, hogy a 2024. m4jus 16. napjan kelt munkaltatoi intézkedést megeldzden az alperes a
kategoriavaltaskor a 45/2020. BM rendelet és a 35/2020. ORFK utasitds alapjan kotelezd
alkalmassagi vizsgalatot nem végezte el, anélkiil helyezte a korabbi I. kategoriaba tartozo
beosztasbol III. alkalmassagi kategoridba tartozd beosztasba. Emellett a 37 éves szolgalata
alatt nyomozoi tevékenységet soha nem végzett. A koltségtérités vonatkozasaban kifejtette,
hogy a 2024. janudr 12-én tartott megbeszélésen ugy nyilatkozott, hogy sajat tulajdont
gépjarmiivel tudja megoldani a munkaba jarast. Mivel szolgalati érdekbdl keriilt sor az
atrendelésére, ra a 33/2015. BM rendelet belfoldi kikiildetésre vonatkozd szabalyai az
iranyadoak, e korben a jegyzOkonyvben szerepld tajékoztatas téves. Részére a gépjarmi
igénybevétele engedélyezésre keriilt és a munkaltatd csak a 2024. februar 22. napjan kelt
levelében tdjékoztatta arrdl, hogy a tomegkdzlekedéssel valdo munkéba jarast engedélyezte.
Eddig az iddpontig teljesen jogosan vette igénybe a gépjarmiivét, mellyel kapcsolatban
koltségtéritésre jogosult. Ugyanakkor a koltségtéritésre ezt kovetden is jogosult, mert az
engedélyezett gépkocsihaszndlatot az alperes nem vonta vissza. Sérelmezte az atrendelése
indokat, allaspontja szerint arra nem szolgalati érdekbdl, hanem a vezetd részérdl vele
szemben kialakult bizalomvesztés miatt keriilt sor, mellyel az alperes megsértette az egyenld
banasmod kovetelményét, a joggal valo visszaélés tilalmat, a johiszemti és tisztességes eljaras
elvét, valamint a kolesonds egylittmiikodés alapelvét. Ezen jogsérelmeivel kapcsolatban
azonban a kozigazgatasi perrendtartasrol szo16 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 38.
§ (1) bekezdés szerinti konkrét kereseti kérelmet (milyen dontés meghozatalat kéri a
birdsagtol) nem jeldlt meg.

[7] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte. Elismerte, hogy a Hszt. 168.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a felperes az atrendeléssel kapcsolatban koltségtéritésre
jogosult és arra a 33/2015. BM rendelet szabalyai az iranyadodak, azonban a BM rendelet 19.
§-a alapjan az igénybe vehetd kozlekedési eszkozt az dllomanyilletékes parancsnok hatarozza
meg. A 7/2018. ORFK utasitas 191. pontja értelmében a sajat tulajdonu gépjarmi hasznalata
akkor megengedett, ha azt a kikiildetést elrendeld eldzetesen engedélyezte. A 2024. januari



Févarosi [télétabla 4
3.K£.700.175/2025/6.

jegyz6konyv tartalmazza, hogy a sajat tulajdonu gépjarmil hasznalatanak engedélyezésérdl
gazdasagossagi szempontok figyelembevételével az alperes Igazgatdosag2a dont. A felperes
2024. februar 1. napjan adta be a kérelmét, melyet megvizsgdlva a munkaltato a
tomegkozlekedéssel torténd bejaras tamogatasat engedélyezte. Ezt megeldzden a felperes
kérelmet nem nyujtott be, sajat gépjarmithasznalat részére nem keriilt engedélyezésre. Vitatta
a megjelolt koltségtérités Osszegszeriiségét is. Az 1j beosztasba helyezését megeldzden pedig
az alkalmassagi vizsgalatra azért nem kertilt sor, mert az tervezetten 2024. 21. hetében tortént
volna; a felperes 0 beosztasaban azonban a betegallomanya €s szabadsagoldsa miatt egyetlen
napot sem dolgozott.

Az els6 targyalason eldterjesztett (9.K.700.821/2024/5. szamu jkv. 11. oldal), majd a 7.
sorszamu beadvanyban kimunkalt viszontkeresetében a felperes Uj beosztasba helyezése
kapcsan keletkezett illetménykiilonbozetének (bruttdé 236.427 forint, nettd 157.223 forint) a
visszafizetésére kotelezését kérte arra az esetre, ha a birdsdg a munkaltatéi intézkedést
visszamendlegesen jogellenesnek itélné. Viszontkeresete alapjaul szolgald jogszabalyi
rendelkezést nem jelolt meg.

[8] A per soran az alperes - a felek altal nem vitatottan - a felperes altal igényelt
napidijat a felperes részére megfizette.

Az els6foku birdsag itélete

[9] Az els6fokt birdsag itéletében az alperes 2024. méjus 16. napjan kelt szam3
szamu munkaltatoi intézkedését megsemmisitette, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. A
viszontkeresetben foglaltaknak helyt adva kotelezte a felperest, hogy az alperes részére bruttd
311.227 forintot (nettd 206.966 forintot) fizessen meg. A 45/2020. BM rendelet 51-54. §-aira
hivatkozassal megallapitotta, hogy a felperes esetében kategoriavaltdshoz kapcsolodo,
megelézd alkalmassagi vizsgalat lefolytatdsara nem keriilt sor, emellett az alperes nem
igazolta, hogy a belligyminiszter iranyitasa alé tartozo rendvédelmi feladatokat ellatod szervek
hivatasos allomanyat érinté személyiigyi igazgatas rendjérdl szolo 31/2015. (VI. 16.) BM
rendelet 19. §-a szerinti kivéalasztasi eljarasra vonatkozd rendelkezéseit betartotta volna.
Mindezek alapjan a felperest 2024. majus 16. napjatol ) beosztasba helyezd munkaltatoi
intézkedését megsemmisitette. Az atrendelés okdnak szolgalati érdekét jogszertinek talalta,
azzal kapcsolatban az altalanos magatartasi kovetelmények sérelmét, illetve joggal valo
visszaélést nem allapitott meg. A felperesnek a gépjarmiihasznalatbol eredd koltségtérités
iranti kérelmét szintén nem talalta megalapozottnak. E korben megallapitotta, hogy az alperes
a gépjarmithaszndlatra - a felperes allitasaval ellentétben — engedélyt nem adott, a 2024.
januar 12. napjan kelt jegyzOkonyv csupan lehetdségeket vazolt fel hangstlyozva, hogy a
dontést az alperes gazdasagossagi szempontok alapjan hozza meg. A felperes engedély
hianyaban, a sajat dontése alapjan hasznalta a gépjarmiivét munkéba jarasra annak ellenére,
hogy annak magasabb koltségével maga is tisztaban volt. Azt, hogy a munkaltatd
szempontjabol mi mindsiil gazdasagosnak ¢és célszerlinek, a munkaltatd volt jogosult
eldonteni. Az alperes a 2024. februar 22-i dontésével egyértelmiien arrdl tajékoztatta a
felperest, hogy a tomegkozlekedéssel valé munkaba jarast tamogatja. A felperes ennek
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tudataban dontott ugy, hogy tovéabbra is a sajat gépjarmiivét hasznalja. Mivel a napidijat az
alperes a felperes részére idokozben megfizette, ezért e korben dontenie nem kellett. A
viszontkereset kapcsan megéllapitotta, hogy a munkaltatéi intézkedés megsemmisitése
folytan az eredeti allapot helyreallitasa sziikséges, mely a felperes javara — az eltéré Osszegii
illetmények miatt — havi bruttdé 37.400 forint illetménykiilonbozetet jelentett, melynek
visszatéritésre koteles. A felperes a magasabb illetménnyel jaré kiemelt fonyomozo
feladatokat nem latta el (szabadsagolasara és betegallomanydra, majd beosztasra
alkalmatlannak mindsitése folytan), ennek ellenére magasabb illetményben részesiilt.
Rogzitette, hogy ugyan a birdsdg az alperesi intézkedést jogellenesnek talalta, azonban a
Hszt. 10. § (1) bekezdése szerinti jogkdvetkezmények alkalmazasara nem latott lehetdséget,
miutan a felperes kiemelt fényomozoi tevékenységet ténylegesen nem végzett. A felperes
akkor lett volna jogosult a magasabb illetményre, ha a fonyomozoi feladatokat ténylegesen
ellatja. A visszafizetendd illetménykiilonbozet Osszegét a 2024. majus 16. napjatol 2025.
januar 31. napjaig kifizetett illetmény figyelembevételével allapitotta meg.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[10] A felperes fellebbezésében kérte a viszontkereset tekintetében az elséfoku itélet
hatadlyon kiviil helyezését, és az illetménykiilonbozetre tekintettel megallapitott fizetési
kotelezettsége “felfliggesztését”, valamint a koltségtérités irdnti kereseti kérelem elutasitasa
targyaban hozott dontés megvaltoztatasat, €és alperesnek 438.439 forint koltségtérités
megfizetésére kotelezését. Emellett kérte az alperes kotelezését az elséfokll eljarasban
felmeriilt 11.724 forint és 13.503 forint koltsége vonatkozasdban. Rogzitette, hogy a
fellebbezése az elséfoku itéletnek a 2024. majus 16. napjan kelt szam3 szamu munkaltatoi
intézkedés megsemmisitése vonatkozasdban hozott dontését nem érinti. A viszontkereset
tekintetében kifejtette, hogy az elsdfoku birdsag itélete sérti a Hszt. 10. § (1) bekezdését,
mivel a kifizetett illetményre johiszemiien szerzett jogot. Emellett az a Hszt. 154. §-a és 168.
§ (1) bekezdése alapjan 6t megillette, igy azt téle visszakdvetelni nem lehet. Az, hogy a
kinevezése mddositasat kdvetden betegallomanyban volt, a beosztasat és az ahhoz kapcsolodo
illetményét nem érintette, azt nem a tényleges munkavégzés alapozza meg, arra jogszeriien
tarthatott igényt.

Tovabba a magasabb illetményre (10. besorolasi fokozatra és 100%-o0s hivatasos potlékra) a
kinevezése modositasatol fliggetleniil is jogosultsagot szerzett, mivel az alperes a kinevezés
modositasat megeldzden tévesen sorolta 6t 1. alkalmassagi kategoridba tartozdo munkakdrbe,
igy jogellenesen allapitotta meg a hivatasos potlékat 50%-os mértékben. Ezen munkaltatoi
intézkedéssel szemben a Pécsi Torvényszéken 9.K.700.429/2024. szamon per van
folyamatban. Masfeldl a 10. besoroléasi fokozatot a kinevezés modositasat megeldzden elérte,
igy a kinevezése modositasatol fliggetleniil is magasabb illetményre volt jogosult. Ezt az
elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta. Jogellenesen allapitotta meg azt is, hogy a 2024.
januar 15. napjaval torténd atrendelésének szolgalati érdekre valo hivatkozéasa jogszeri. Az
alperes egyértelmiien azért dontott az atrendelésérdl, hogy a kapitdnysag vezetdje kozelébol
eltavolitsak, arra sem l1étszamhidny, sem egyéb szolgalati érdek nem szolgalt alapul; ezaltal a
munkaltatoi intézkedés a Hszt. 4. § (1) bekezdése szerinti joggal vald visszaélés tilalmaba
iitkozik. E korben hivatkozott a Kuria 5/2017. (XI. 28.) KMK véleményének 1.) pontjaban
foglaltakra. A szolgélati érdek meglétének a bizonyitasa az alperest terhelte volna, ilyen indok
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fennalltat azonban nem igazolta. A koltségtérités tekintetében is jogszabalysértd az itélet,
mivel nem vette figyelembe a koltségtérités céljat, a kikiildetés elrendelésének
szabalytalansagait (elézetesség hidnyat; rendelvény dataddsanak hidnyat; a pénziigyi
engedélyezés soran az iskolarendszeri oktatdsra vagy képzésre vonatkozd szabalyok téves
alkalmazasat), valamint azt, hogy az atrendelésre szolgdlati érdekbdl keriilt sor, melynek
kapcsan a hivatasos allomanyu tag ezzel jaro koltségeit meg kell tériteni. Az alperes szolgalati
gépjarmiivet nem tudott biztositani, a sajt tulajdonu gépjarmiive pedig az igénybevétel
feltételeinek megfelelt. Az alperes sem a 2024. januar 12-1i megbeszélésen, sem a 2024. januar
15. napjan kelt atrendelésében nem tiltotta meg részére a sajat gépjarmiivel torténé munkaba
jarast. Errdl kizardlag a 2024. februar 22. napjan kelt levelében tajékoztatta, azt megeldézden
jogszerlien kertiilt a gépjarmii igénybevételre. A napidij megfizetési kotelezettségének az
alperes ugyan eleget tett, azonban “késedelmi potlékot” utana nem fizetett, err6l a birosag
nem rendelkezett. A hatékony jogvédelem elmaraddsa kapcsan hivatkozott a Kp. 2. § (1)
bekezdésének a sérelmére is.

[11] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyést, és a
felperesnek a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségei megtéritésére kotelezését kérte.
Hivatkozott arra, hogy a felperes kizardlag az atrendelés meghosszabbitasa iranti kérelme
elutasitasat kovetden sérelmezte annak jogellenességét, ugyanakkor érdekérvényesitési
lehetdségeinek korlatozasara, zaklatasara, véleménynyilvanitasanak az elfojtasara iranyulo
vagy echhez vezetd alperesi magatartast nem tudott bemutatni. Az utazasi koltségei
tekintetében a Hszt. 169. § (1) bekezdés a) pontja valdban ugy rendelkezik, hogy meg kell
tériteni az egyik szolgalati helyrdl a masik szolgalati helyre torténd atrendeléssel kapcsolatos
koltségeket, a koltségtérités részletes szabalyait azonban a 33/2015. BM rendelet allapitja
meg. A BM rendelet 32. §-a értelmében a mas helyiségbe torténd atrendelés esetén a
koltségtéritésre a belfoldi szolgalati kikiildetésre vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni. A
BM rendelet 19. §-a értelmében az utazédssal kapcsolatban felmeriild tobbletkiadasok
megtéritését az allomanyilletékes parancsnok hatdrozza meg. A 7/2018. ORFK utasitas 191.
pontja alapjan sajat tulajdonti gépjarmi hasznalatara koltségtérités ellenében akkor keriilhet
sor, ha azt a kikiildetést elrendeld el6zetesen engedélyezi. Felperes ilyen eldzetes engedéllyel
nem rendelkezett fliggetleniil att6l, hogy a tomegkozlekedéssel valdé munkaba jaras
engedélyezésérdl a felperest csupan 2024. februar 22. napjan tajékoztatta. A Hszt. 10. § (1)
bekezdésében meghatarozott johiszemiien szerzett és gyakorolt jogokkal kapcsolatban
eléadta, hogy a felperes egy percet sem dolgozott az 0 beosztasidban, ezen okbdl a
beosztashoz tartozdé magasabb illetményre sem jogosult. Az, hogy a felperes az els6foku
birdésag jogértelmezésével nem értett egyet, nem jelenti a Kp. 2. § (1) bekezdésének a
sérelmét.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[12] A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

[13] A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol szold
2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
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fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil, melynek soran
megallapitotta, hogy az elsdfoku birdsag eljarasi jogszabalyt sértett a felperes napidijaval
kapcsolatos  kereseti kérelme elbirdlatlansaga kapcsan, tovabba a viszontkereset
befogadhatosaga vizsgalatanak elmulasztasaval, ezt meghaladoan dontése anyagi jogszabalyt
is sért. A masodfoku birosag a fellebbezésben foglaltakra tekintettel az alabbiakat emeli ki.

[14] A felperes keresete tobb, egymastol jol elhatarolhatd kereseti kérelmet
tartalmazott. Kérte egyrészrél a 2024. majus 16-i munkaltatoi intézkedés jogellenességének a
megallapitdsat és az eredeti munkakorébe torténd visszahelyezését; a 2024. janudri
atrendeléssel kapcsolatos utazési koltségeinek a megtéritését és napidijdnak megfizetését.
Ezen tulmenden a 2024. januari atrendelése kapcsan annak jogellenességével kapcsolatos
sérelmeket is megfogalmazott, ezen jogsérelméhez azonban konkrét kereseti kérelmet (milyen
dontés meghozatalat kéri e vonatkozasban a birdsagtdl) nem tarsitott. Emellett az elséfoku
birdsag feladatat képezte az alperes viszontkeresetének az elbiralésa is.

[15] A Kp. 85. §-a értelmében a birosag a kozigazgatasi tevékenység (a munkaltatoi
intézkedés) jogszeriiségét a kereseti kérelem korlatai kozott, a megvaldsitasanak idépontjaban
fennallo tények alapjan vizsgalja. A Kp. 86. § (1) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy az
itéletben a perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemrdl dontést kell hozni. A Kp. 85-
86. § helyes értelmezése szerint a birdsag kotve van a felperes keresetéhez. A birdsag ebbdl
kovetkezden nem teljeskorii feliilvizsgéalatot végez, igy nem hagyhatja figyelmen kiviil, hogy
a fél a feliilvizsgélatot milyen okbodl és milyen tartalommal kéri (EBH2016.K.10.). A Kp. ily
modon tovabbra is fenntartotta a kereseti kérelemhez kotottség elvét, ezt kiegészitette a
kérelem kimeritése, azaz valamennyi kereseti kérelemrél val6 dontéshozatal
kotelezettségének rogzitésével. Peradat, hogy a napidij tekintetében az alperes a kereseti
kovetelésnek eleget tett, azt a felperesnek megfizette, melynek perjogi kovetkezményeit
azonban az elséfoku birdsdg nem vonta le, ezaltal a kereseti kérelem eljarasjogilag nem kertilt
elbirdlasra. Az, hogy a birosag az itéletének indokolasi részében emlitést tesz arrol, hogy az
alperes ezen kereseti kovetelésnek a per sordn eleget tett, nem mindsiil a kereseti kérelem
kimeritésének. A Kuria az EBH2018. K.13. szamu dontésében kimondta, hogy az itéletnek az
eldterjesztett kereset minden egyes részére kell tartalmaznia rendelkezést és indokolast. A
Kuria emellett szdmos tovabbi dontésében (pl. Kfv.37.749/2023/11.; Kfv.37.050/2024/10.)
rogzitette, hogy az itéletben a perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemrdl dontést
kell hozni. Amennyiben a kereseti kérelemnek a per soran az ellenérdekii fél eleget tesz, ugy
a birosagnak ennek perjogi kovetkezmeényeit kell levonnia, ellenkezd esetben a kereset ezen
része elbirdlatlan marad. A per soran az els6fokl birésag a napidijjal kapcsolatos kereseti
kérelem elbiralasat, illetve perjogi lezarasat elmulasztotta, s6t, azt sem vette figyelembe, hogy
a felperesnek a megfizettet napidijjal kapcsolatban jarulékos — azaz késedelmi kamat iranti —
kovetelése is volt; az elséfoku birdsag ugyanakkor sem egyiknek, sem masiknak nem vonta le
a perjogi kovetkezményeit. Ez a stlyos eljarasjogi szabalysértés az elséfoku birosag
dontésének hatalyon kiviil helyezését onmagaban megalapozta, az a masodfoku birosag altal
nem potolhato.

[16] A 2024. majus 16-1 munkaltatoi intézkedés kapcsan az elséfokl birdsag szintén
téves jogkovetkeztetéseket vont le, azonban a Kp. 108. § (1) bekezdésének korlatozo szabalya
folytan - erre irdnyuld fellebbezési kérelem hianyaban - a masodfoku birésag dontésében az
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elséfoku itéletet ezen részét nem érinthette. Ugyanakkor a masodfoku birdsag ramutat arra,
hogy jelen per targya nem az alperesi intézkedés Hszt. 10. § (1) bekezdése szerinti
érvénytelenségének (semmisségének, megtamadhatdsdganak), hanem jogellenességének a
megallapitasa volt. A jognyilatkozat akkor megtamadhatd, vagy semmis, ha a Hszt. 7. § (1)
bekezdése szerinti megtadmadhatosag valamely torvényi oka fennall, vagy egyébként olyan
sulyos alaki vagy anyagi jogi hianyossagban szenved, mely alapjan azt a keletkezésére
visszamendlegesen nemlétezének kell tekinteni. A semmisség lényege az, hogy a felek
jognyilatkozata alkalmatlan arra, hogy a célzott joghatast kivaltsa (BH2021. 173.). Jelen
esetben az alperesi intézkedés vonatkozasdban sem megtamadhatdsagi, sem semmisségi ok
nem allt fenn, az érvényesen 1étrejott, s utobb jogellenesnek bizonyult, ebbdl kovetkezdleg a
Hszt. 10. § (1) bekezdés szerinti jogkdvetkezmények alkalmazasa szoba sem keriilhetett,
mivel azok az érvénytelen jognyilatkozatra iranyadok. Ahogy azt a Kuria ugyan eltérd
tényallast, azonban a jogkérdés (érvénytelenség — jogellenesség) megitélése szempontjabol
analoég dontésében (BH2021. 173.) kifejtette, ..”a munkaszerzédés az Mt. 45. § (1)
bekezdésében foglalt kotelezd tartalmi elemekben vald megéllapodassal jon érvényesen létre.
Amennyiben munkavédelmi szempontbol a foglalkoztatds nem szabalyos, ez nem
eredményezi a munkaszerzédés semmisségét. A munkaszerzddés érvénytelenségével nem
azonos a foglalkoztatas jogellenessége.” Jelen esetben tehat a kinevezés modositas - mint azt
az elséfoku birdsag helyesen megallapitotta - nem semmis, hanem jogellenes volt.

[17] A fentiekbdl kovetkezik, hogy a munkaltatd a sajat jogellenes intézkedésére
alapitottan kovetelést a munkavallalé irdnydban nem tdmaszthat, neki a sajat jogellenes
magatartasaért kell helytallnia. A jogellenes intézkedésére alapitott viszontkereset
eléterjesztése ennek megfelelden fogalmilag eleve kizart, a munkaltaté illetménykiilonbozetet
a jogellenes intézkedésére alapitottan nem kovetelhet. A jogellenes munkaltatoi
intézkedésnek nem az a jogkdvetkezménye, hogy az alperes a beosztashoz jard potlékot
visszakdvetelheti, hanem az, hogy a felperest - betegalloménya, majd alkalmatlansaga
hianyéban - az eredeti beosztasa szerint kellett volna tovabb foglalkoztatnia.

[18] Ezen tulmenden az elsd targyalason elbterjesztett, s a birdsdg felhivasara
pontositott viszontkeresetben az alperes a kovetelése jogalapjat sem jeldlte meg (annak
feltiintetésére a birdsadg sem szoritotta rd), a kovetelés megalapozottsagara vonatkozd jogi
levezetést (ugyanigy az alapul fekvd jogszabalyi rendelkezést) az elséfoku itélet nem
tartalmaz: az els6foku birdsag a viszontkeresetben megfogalmazott kdvetelés jogi mindsitését
nem végezte el, az alperesi hivatkozast feltétel nélkiil elfogadta, igy itéletébdl nem allapithatod
meg, hogy a viszontkereset korében milyen jogszabélyi rendelkezésre alapitotta dontését,
azaz a felperes marasztalasat. Ramutat a masodfok birdsag, hogy az elséfokt birosag a
felperes relevans és helytalld, a Hszt. 168. § (2) bekezdése, és 161. § (1) bekezdés a) és b)
pontjai helyes értelmezésén alapuld hivatkozasat - miszerint az illetménykiilonbozetet jelentd
potlék a beosztashoz, s nem a tényleges munkavégzéshez kotddik - egyaltalan nem vizsgalta,
de eleve azt sem tisztazta, hogy a felperes — betegallomanydara tekintettel — illetményben,
vagy tarsadalombiztositasi ellatasban részesiilt-e, amely utobbi koriilmény a visszakdvetelést
szintén kizarja.

[19] A fenti jogszabalysértések miatt a masodfoku birdsag a felperes viszontkereset
jogellenességével kapcsolatban eldadott fellebbezési érveit érdemben nem vizsgalta,
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ugyanakkor megjegyzi, hogy a johiszemiien szerzett és gyakorolt jogok védelme kapcsan
eléadottaknak — a Hszt. 10. § (1) bekezdése alkalmazhatésaganak kizartsdga miatt — nem volt
jelentdsége. Mivel az elséfoku birdsag az illetmény jogalapnélkiiliségével kapcsolatos
tényallast nem tisztazta és azt nem allapitotta meg, ezaltal az itélete ezen részében érdemi
feliilvizsgalatra alkalmatlan volt. A fellebbezésben eldadott felperesi érvek (az illetmény
téves megallapitasa folytdn nem keletkezett jogalap nélkiili kifizetés) csak abban az esetben
lett volna vizsgalhaté, amennyiben erre vonatkozdan az elséfoki birdsdg itéletében
jogszabalyokkal alatdmasztott érdemi megallapitast tesz.

[20] Az atrendeléssel kapcsolatos munkaltatdi intézkedés vonatkozasidban az
elsofoku birdsag annak jogszertiségét allapitotta meg, kifejtve, hogy a dontését az alperes
megindokolta. Hangsulyozta, az, hogy a felperes irdnydba megrendiilt bizalmat ilyen
intézkedés keretében kivanta az alperes orvosolni, a munkaltaté diszkrecionalis dontési
jogosultsaga volt, melynek soran a hivatal megfeleld mikodését tartotta szem eldtt. E korben
a bizalomvesztés megfeleltethetd volt az alperesi oldalon felmertilt szolgalati érdeknek. Mivel
a szolgalati érdekre az alperes okszerlien hivatkozott, igy az 4&ltalanos magatartasi
kovetelmények sérelme nem volt megallapithatd. A fentiekkel 6sszefliggésben a masodfoka
birésag mindenekeldtt rogziti, hogy a Kp. 37. § (1) bekezdés f) és g) pontja értelmében a
keresetlevél tartalmazza kozigazgatasi tevékenységgel okozott jogsérelmet, az annak alapjaul
szolgalo tények, illetve azok bizonyitékai eldadasaval €s a birdsdg dontésére iranyulod
hatarozott kérelmet. A Kp. 38. § (1) bekezdése pedig felsorolja, hogy a keresetben milyen
dontések meghozatala kérhetd a birdsagtol. A Kuria BH2024. 70. szami dontésében
kifejtette, hogy amennyiben a keresetlevél nem egyértelmli €s abbol tobbféle moddon
értelmezhetd a jogsérelem 4llitds, valamint tobbféle modon értelmezhetd a vitatott
kozigazgatasi cselekmény meghatarozésa, az elsé fokon eljaré kozigazgatasi birosag feladata
a Kp. 37. § (1) bekezdés f) pontja szerinti jogsérelem allitas hianypotlas keretében torténd
pontositasa. Ugyanakkor nem csupén a jogsérelem megjeldlésének hianyaban terheli a kereset
tisztazasanak a kotelezettsége a birdsagot, hanem akkor is, ha az a Kp. 37.§ (1) bekezdés g)
pontja szerinti egyértelmi kereseti kérelmet nem tartalmaz. Jelen esetben a felperes az
atrendelését tartalmazé munkaltatdi intézkedéssel kapcsolatban a jogsérelmet megjeldlte (nem
valos szolgalati érdek), kifejtette, hogy azt magara nézve miért tartja sérelmesnek, azonban
nem jeldlte meg, hogy ezzel kapcsolatban milyen dontés meghozatalat varja a birésagtol, azaz
hianyzott a kereseti kérelme. Ennek hidnyaban pedig az elséfoku birosag sziikségteleniil
végezte el a munkaltatoi intézkedés jogszeriségének a vizsgalatit, a kereseti kérelem
meglétének tisztdzasa nélkiil arrdl érdemben donteni nem lehetett.

[21] Az utazasi koltségtérités vonatkozdsaban az elséfokt birosag dontése szintén
nem volt megalapozott. A Hszt. 169. § (1) bekezdése kogens jelleggel gy rendelkezik, hogy
a hivatasos allomany tagja részére meg kell tériteni az egyik szolgélati helyrdl a masikra
szolgalati érdekbdl torténd athelyezéssel vagy atrendeléssel kapcsolatos koltségeit. A (2)
bekezdés szerint a koltségtéritések fajtait, mértékét, a koltségtérités feltételeit, rendjét a
miniszter allapitja meg. E korben az els6fokil birésag — a felek eldadasaval egyezden —
helytalléan helyezkedett arra az allaspontra, hogy a koltségtéritésre vald jogosultsagot a
33/2015. BM rendelet, valamint a 7/2018. ORFK utasitasdnak vonatkozo rendelkezései
alapjan kell elbirdlni. A 33/2015. BM rendelet 19.§ (1) bekezdése szerint a hivatasos
allomany tagja részére meg kell tériteni a kikiildetés teljesitésével kapcsolatban indokoltan
felmeriilt utazasi és parkolasi koltségeit. A (2) bekezdés alapjan pedig az utazés soran igénybe
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vehetd kozlekedési eszkozt — gazdasagossagi €s célszerliségi szempontok figyelembevételével
— az allomanyilletékes parancsnok hatarozza meg. Vizsgalnia kellett tehat az els6foku
birosagnak, hogy az 4llomanyilletékes parancsnok milyen kozlekedési eszkoz
igénybevételérdl hatarozott, ¢ korben pedig a tényallds két részre oszthatd. Az elsd részt
(2024. januar 15.- 2024. februar 22.) illetden semmilyen parancsnoki dontés nem sziiletett, a
felperes csupan tajékoztatva lett arrdl, hogy a munkaba jarasnak milyen lehetéségei vannak,
valamint arrdl, hogy a munkaltat6 a koltségtéritésrél dontést fog hozni. Ilyen dontést azonban
az allomanyilletékes parancsnok 2024. februar 22-ig nem hozott. E kdrben tehat azt kellett
volna vizsgélnia az els6foku birosagnak, hogy a koltségtérités vonatkozasaban mi lett volna a
szabalyos eljaras, annak a felek mennyiben tettek eleget, és dontés hianyaban a vonatkozo
jogszabalyokbol (ORFK utasitasbol) levezetve jogszeriien tarthatott-e igényt a felperes a sajat
gépjarmiive hasznalatabol eredd koltségtéritésre, figyelemmel arra, hogy a Hszt. kogens
jelleggel irja eld a koltségtéritésre vald jogosultsdgot. A masodik iddszak (2024. februar 22-
2024. majus 15.) vonatkozasaban a kozgazdasagi osztalyvezetd tajékoztatasa azt tartalmazta,
hogy a felperes belfoldi kikiildetés iranti kérelmét személyl renddrfokapitdnynak vezetdi
dontésre felterjesztették, melynek eredményeképp a rendérkapitiny a tomegkdzlekedéssel
vald munkédba jards koltségtéritését engedélyezte. Ezen iddszakra vonatkozdan tehat a
munkaltatéi dontés rendelkezésre allt, igy a birésagnak azt kell vizsgalnia, hogy a dontés
meghozatala megfelt-e a vonatkozd eldirasoknak, ¢és a felperes ennek tiikrében
megalapozottan kérhette-e a keresetében megjelolt jogszabalyi rendelkezések alapjan
tovabbra is a munkdba jarassal kapcsolatos koltségtéritése megfizetését. Mivel az elsdfoka
birésag a két idészakra vonatkozo6 elkiiloniilt vizsgalatot nem végezte el, és a két iddszakot -

az eltérd tényallas figyelmen kiviil hagyasaval — egybemosta, dontése nem lehetett
megalapozott.
[22] Mindezekre tekintettel a Févéarosi [télétabla az els6fokt itéletet — a

fellebbezéssel nem tamadott, masik szolgalati beosztdsba helyezésrdl sz6l6 munkaltatoi
intézkedést megsemmisitd részének kivételével — a fellebbezéssel érintett korben Kp. 110. §
(2) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és az elsdfoku birdsagot 1j eljarasra és 1j
hatarozat hozatalara utasitotta, mivel az elséfoku eljaras 1ényeges szabalyainak megsértése az
igy érdemi eldontésére kihatott, és annak orvoslasa a masodfoku eljardsban nem volt
lehetséges.

[23] A megismételt eljarasban az elséfoku birdsdgnak anyagi pervezetés korében
mindenekeldtt a napidij vonatkozdsiban meglévd kereseti kérelemrdl kell a felperest
nyilatkoztatnia figyelemmel arra is, hogy a koveteléssel kapcsolatban jarulékos igényt
(kamatkovetelést) is megfogalmazott. Ezt kdvetden a felperesi nyilatkozat fliggvényében kell
a sziikséges eljarasjogi cselekmények meghozatalarol intézkednie, vagy — amennyiben a
kereseti kérelmét a felperes fenntartja - annak jogkdvetkezményeit az itéletében levonnia.
Szintén anyagi pervezetés korében kell tisztdznia, hogy a 2024. januar 12. napjan kelt
atrendelés munkaltatoi intézkedéssel kapcsolatban a felperesnek a Kp. 38. § (1) bekezdése
szerinti milyen kereseti kérelme 4ll fenn (milyen dontés meghozatalat kivanja a birosagtol).
Csak ezt kovetden keriilhet ugyanis a birosdg abba a helyzetbe, hogy a megfogalmazott
jogsérelemrdl egyaltalan érdemben dontson. A viszontkereset feldl a [17]-[19] bekezdésekben
foglaltak figyelembevételével sziikséges dontést hoznia. Az utazasi koltségtérités tekintetében
kiilon kell vizsgélnia az engedélyezésrdl sz616 munkaltatdi dontés eldtti és utani idészakot, és
arrdl a [21] bekezdésben meghatarozott szempontok figyelembevételével dontenie.



Févarosi [télétabla 11
3.K£.700.175/2025/6.

[24] A masodfoku eljarasban a felperes perkoltségigénnyel nem élt, koltséget nem
szamitott fel, igy azt a masodfokll birosagnak megéllapitania nem kellett. Az alperes a
masodfoku eljarasban perkoltséget igényelt, azonban azt szabalyosan nem szamitotta fel,
kizarolag a mar nem hatalyos, birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. és 4. §-aira hivatkozott, amely alapjan a perkoltség
Osszege (szamitasi alap hidnyaban) nem volt megallapithato.

[25] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.
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