Debreceni [télétabla
Bf.1.283/2023/8.

A Debreceni [télétabla mint masodfok(i birdsag Debrecenben, a 2023. janius 20. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozd, iizletszerlien elkovetett koltségvetési csalas
blintette és mas bilincselekmény miatt Terheltl és tarsa ellen inditott biintetdiigyben a
Miskolci Torvényszék 2023. janudr 17. napjan kihirdetett 12.B.38/2021/61. szamu itéletét
megvaltoztatja.

Terhelt2 II. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 3 (hdrom) év 4 (négy) hdénapra enyhiti
azzal, hogy a szabadsagvesztést foghazban rendeli végrehajtani.

A Miskolci Jarasbirosag 18.B.1702/2013/46. szami ¢és a Miskolci Torvényszék mint
masodfoku birdsag 3.Bf.1714/2014/19. szam1 ligydontd hatarozataival Terhelt2 II. r. vadlottal
szemben kiszabott 1 (egy) év 6 (hat) honap, 3 (harom) év probaiddre felfiiggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasdnak elrendelését melldzi.

Egyéb részekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Miskolci Torvényszek a rendelkezd részben irt els6foku itéletével Terheltl 1. r. vadlottat
koltségvetési csalas bilintette [A Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Btk.) 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont] és folytatdlagosan
elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] miatt — halmazati
biintetésiil — 2 ¢év, végrehajtisaban 3 ¢év probaidore felfiiggesztett borton fokozata
szabadsagvesztésre €s 4 év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastdl eltiltasra;

Terhelt2 II. r. vadlottat biinsegédként elkovetett kdltségvetési csalds bilintette [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont] és biinsegédként, folytatolagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznédldsanak vétsége [Btk. 345. §] miatt — halmazati biintetésil — 4 év
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bortonben végrehajtandod szabadsagvesztésre, 4 év konyveldi foglalkozastol eltiltasra és 4 év
kozligyektol eltiltas mellékbiintetésre itélte.

Mindkét vadlott tekintetében — az I. r. terheltnél a végrehajtds elrendelése esetére —
rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsathatosag legkorabbi idépontjardl, Terhelt2 II. r.
vadlott vonatkozasadban pedig elrendelte a Miskolci Jarasbirdsag 18.B.1702/2013/46. szamu
itéletével kiszabott, 3 év probaiddre felfiiggesztett 1 €v 6 honap bortonbiintetés végrehajtasat.
Hatarozott az eljards soran biinjelként lefoglalt konyvelési anyag tovabbi jogi sorsardl, végiil
az I. r. vadlottat 282 537 forint, a II. r. terheltet 351 564 forint blniigyi koltség megfizetésére
kotelezte.

[2] Az elsofoku itélet ellen a kihirdetését kdvetéen az I. r. vadlott véddje a blindsség
megallapitdsat sérelmezve elsddlegesen bilincselekmény, masodlagosan bizonyitottsag
hidnyéra alapitottan felmentés, illetleg a kiszabott biintetés enyhitése érdekében; a II. r.
vadlott védelmében eljard védo elsddlegesen ugyancsak biincselekmény hidnya, méasodsorban
bizonyiték hidnya miatti felmentés, harmadsorban a biintetés enyhitése végett jelentettek be
fellebbezést (61. szamu elséfok targyalasi jegyzokonyv 9-10. oldal).

[3] Az Tlgyészség a nyilatkozattételre fenntartott hatdridon beliil mindkét vadlott
vonatkozédsaban tudomasul vette a hatarozatot. A targyaldson valo jelenlét jogarol lemondott
vadlottak a sajat neviikben nem tettek jogorvoslati nyilatkozatot.

[4] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.144/2023/2. szamu atiratdban a védelmi
perorvoslatokat nem tartotta alaposnak. Eszrevételei szerint az elséfokt birdsag eljarasat a
perrendi szabalyok betartdsdval folytatta le, a bizonyitékokat szamba vette, értékeld
tevékenységérol szamot adott, ezért az altala megallapitott tényallas megalapozott €s iranyadd
a masodfoku eljarasban is. A tényallds alapjan a vadlottak bilinosségére okszerlien
kovetkeztetett és a jogi mindsités szintén helytalld. Allaspontja szerint a torvényszék helyesen
sorolta fel a biintetés kiszabasanal iranyadd, a vadlottak terhére, illetve javara sz6lo blindsségi
koriilményeket, €s a kiszabott biintetéseket is torvényesek, ezért az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasara tett inditvanyt mindkét vadlott vonatkozasaban.

[5]A II. r. vadlott véddje a jogorvoslata irasbeli indokoldsaban a fellebbezés {6 iranyat
fenntartva az elséfoku itéletet megalapozatlannak talalta, melyet azzal indokolt, miszerint a
tanuvallomasok egyoOntetiick abban, hogy a tarsasagot Terheltl I. r. vadlott képviselte, és tény
ugyan, hogy esetenként a II. r. vadlott segitette 6t munkajaban, de ezt alapvetden a konyvelési
tevékenységgel tette. Megitélése szerint a szamlak, szerzddések kitdltése néhany esetben nem
all messze a konyvelési feladatokat ellatod szereptdl. Erre tekintettel blincselekmény, illetve a
blincselekmény bizonyitottsagdnak hidnydra hivatkozva felmentés, masodlagosan pedig az
elsé fokon feltart enyhitd koriilmények — kiilondsen a II. r. vadlott rossz egészségi allapota és
az idémulds — nyomatékanak megfeleld értékelésével a biintetés enyhitését inditvanyozta (6.
sorszamu masodfoku irat).
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[6] Terhelt2 II. r. vadlott a védo altal eldadottakkal alapvetéen egyetértett, melyet akként
pontositott, hogy komplett kdnyvelési anyag hianyaban valdjaban nem végzett konyvelést a
cégl részére, melyet mar vallomésaban is megemlitett. Az {ligyvezetdi feladatkdrbe tartozo
tevékenységeket alapvetdéen az 1. r. vadlott latta el, és kérelmének megfeleléen ¢ maga
esetenként segitette ebben, de nem véllalta &t ez az emlitett tevékenységet. Ahhoz, hogy a cég
gazdasagi folyamatdra raldsson, lényegesen tobb ismeretre lett volna sziiksége, az ezzel
ellentétes torvényszéki megallapitdsok helytelen ténybeli kovetkeztetésen alapulnak.
TevOlegesen nem jarult hozza adoelkeriilésre iranyuld magatartashoz, az elsé fokon
megallapitott tényallas és ennek kovetkezményeként blinosségének megallapitasa téves, €s
allaspontja szerint az els6fokil birésag a személyére vonatkozd bizonyitékokat értékeld
indokolasi kotelezettségének sem tett eleget. Ezért véddjéhez csatlakozva alapvetden a
hatarozat megvaltoztatasat és felmentését kérte, de egyetértett a fellebbezés méasodlagos
iranyaval is, mely a biintetés enyhitését célozta (masodfoku iratok 7. sorszamu utoirata).

[7] Az itéldtabla a perorvoslatok elbiralasara a biintetoeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény
(a tovabbiakban: Be.) 598. § (2) bekezdése alapjan tandcsiilést tlizott ki, tekintettel arra, hogy
a vadlottak terhére nem jelentettek be fellebbezést és a tényallast megalapozottnak talalta,
nyilvanos ilés vagy targyalas kitlizését pedig az arra jogosult ligyészség, a vadlottak,
valamint a védok sem inditvanyoztdk. Ezért a feliilbirdlatra tanécsiilésen keriilt sor.
Megjegyzendd, hogy az I. r. vadlott véddje a Be. 584. § (6) bekezdésében irt torvényi eldiras
ellenére a bejelentett fellebbezést nem indokolta irasban, mindez azonban nem képezte
akadalyat a masodfoku feliilbiralatnak.

[8] Az itéldtabla a védelmi jogorvoslatok elsddleges okara és iranyara figyelemmel a Be. 590.
§ (1) és (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét az azt megeldzo eljarassal egyiitt
teljeskortien feliilvizsgalta, azaz a revizi6 kitért az eljarasi szabalyok megtartasara, a tényallas
megalapozottsdgara, a blindsség megallapitdsara, a cselekmények mindsitésére, a biintetés
kiszabasra, az indokolas helyességére és az egyéb rendelkezésekre is, fiiggetleniil attol, hogy
ki és milyen okbol fellebbezett. A Be. fellebbezési normaiban is foszabaly a teljes feliilbiralat.
Jelen esetben a perorvoslatok tdmadtak a tényallast, a blin0sség megallapitasat, ezért
korlatozott revizidra nem keriilhetett sor.

[9] A hivatkozott torvények szem el6tt tartdsaval a méasodfoku birdsdg a tovabbiakban azt
ellendrizte, hogy az elséfoku birdsdg megtartotta-e az eljarasi szabalyokat. Ebben a korben a
Be. 608-609. §-aban foglaltak attekintésével az volt megallapithatd, hogy a torvényszék nem
vétett sem abszolut [Be. 608. § (1) bekezdés a)-h) pont], sem olyan stlyos relativ perjogi
hibat [Be. 609. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a)-d) pont], ami az eljards torvényességét
befolyasolva az érdemi feliilbirdlatot kizarta volna, az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését ¢és az els6foku birdsag uj eljardsra utasitasat eredményezve. Ilyen eljrasi
szabalysértésre a fellebbezdk sem hivatkoztak.
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[10] Az els6fokt birdsdg a sziikséges és lehetséges korben eleget tett tigyfelderitési
kotelezettségének, az indokolt bizonyitast felvette, majd megalapozott torténeti tényallast [Be.
561. § (3) bekezdés c) pont] allapitott meg, mely a Be. 591. § (1) bekezdése értelmében a
masodfoku eljarasban is irdnyadd volt. A megalapozottsag fogalmat a torvény pozitiv
formaban, kiilon nem hatdrozza meg, arra a megalapozatlansagi okok nem 1étébdl lehet
kovetkeztetni. Ettél fiiggetlenlil rogzithetd, hogy altalaban a tényallas megalapozott, ha az
els6foktl birosadg (az elsddleges ténybirdsdg) vadlo altal a vad targyava tett és altala
blincselekménynek értékelt eseményt a vad keretei kozott, a tettazonossag elvének
megfelelden a torvényes bizonyitas lefolytatasat kovetden valosaghiien, helyesen és
hianymentesen allapitja meg. E feltételeknek az itélet megfelel.

[11] Megalapozatlansagi hiba jelen iigyben nem volt feltarhaté. Az elséfoki birdsag
valamennyi relevans tényre alapos bizonyitast folytatott, az 1igy helyes eldontése
szempontjabol Iényeges bizonyitékokat megvizsgalta, ¢€s azokat okszeriien, a logika
szabalyainak megfelelden értékelte. Szamba vette a vadlottak védekezését, az eljaras soran
tett vallomasaikat, az adoigazgatasi eljarasban korabban eldterjesztett nyilatkozataikat, majd
azokat egymassal €s a tovabbi bizonyitékokkal is megfelelden Osszevetette. Részleteiben
vizsgalta a vadlottak viszonyat a vad targyava tett cselekmény el6tti idoszakra visszanyuloan,
igy a cég2 miikodtetésében betdltott szerepliket, majd a cégl alapitasat, gazdalkodésat
érintden is. Kiilonosen koriiltekintd figyelmet forditott a vadlottaknak a tarsasdg tzleti
partnereivel tortént kapcsolattartdsara, eljarasara. Ennek érdekében védekezésiik mellett
értékelte a relevans tantvallomésokat, az irasszakértdi és konyvszakértéi bizonyitas
eredményét, a targyi bizonyitékként lefoglalt konyvelési iratokat, szamlakat és a tovabbi
okirati bizonyitékokat.

[12] Az els6foku birésag nem tévedett, amikor az egyenként és kolcsondsen, iratszeriien
értékelt bizonyitékok alapjan a kozponti tényeket tagadod vadlottak védekezését elvetve, a
tényallast a vadat timogato bizonyitékokra alapitotta. Kiilondsen az igazsagligyi iradsszakérto,
ado- és jarulékszakértd megallapitasai, a tarsasag iizleti partnerei részérdl kapcsolatban allo
tana5, tanu2, illet6leg a kft. alkalmazottjaként tanti7 tantik terheldnek tekinthetd vallomasa, a
tarsasdg pénzforgalmi szamla kimutatdsanak adatai, a vagyonfelderités eredménye ¢és az
addigazgatdsi eljards anyaga ismeretében értett egyet az itéldtdbla azzal az elsdbiroi
kovetkeztetéssel, hogy a kft. altal a vad targyava tett idészakban bonyolitott nagy értéka
beszerzések, értékesitések soran Terheltl 1. r. vadlott mint a tarsasdg bejegyzett vezetd
tisztségviseldje rendszeresen €s tevékenyen eljart. Ehhez pedig Terhelt2 II. r. vadlott szintén
aktiv személyes kozremiikddéssel, az iizleti targyaldsok egy részén valo részvételével, a
szamléak kiallitasaval, a bankszamla feletti rendelkezési jogosultsag birtokaban atutalasokkal,
konyvelési feladatok elvégzésével elengedhetetlen segitséget nyujtott. A gépjarmi
kereskedelemmel egyiitt jar6 nagy szamu iratanyag rendszerezése alapvetd érdeke is volt az 1.
r. vadlottnak a latszdlag rendben 1évd konyvvezetéshez, amihez a II. r. vadlott személye
nélkiilozhetetlennek bizonyult. Ezért a II. r. vadlott sem hivatkozhat alappal arra, hogy a
bizonyitds sordn feltart tevékenysége — melyek egy részét maga sem vitatta — nem tett
lehetdvé szélesebb ralatast a tarsasdg miikodésére, a vizsgalt gazdasagi eseményekre,
bevételekre, majd a koltségvetés karositasaval jard blincselekmény leplezésére.
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[13] Miként az elséfoku birésadg mérlegelése soran helyes ténybeli kovetkeztetéssel
ramutatott, a jelentds lizleti forgalom bonyolitasa sordan keletkezett bevételek addhatdsag
elotti eltitkolasara szandékosan, manipulativ mdédon keriilt sor, hiszen a beszerzésekrdl és az
értékesitésekrdl konyvelésre alkalmas szamlakkal rendelkezett a tdrsasag, ezzel szemben
mégsem szerepeltette azokat az addbevallasokban. A  vadlottak tudattartalmanak
megitéléséhez az elséfoku itéletben felsorolt és elemzett személyi, szakértdi és okirati
bizonyitas megfeleld timpontot nytjtott.

[14] Az els6foku birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenysége mindenben megfelel a formal-
logika torvényszeriiségeinek, mely mérlegelé folyamat eredményeként a tényallast
valosadghiien allapitotta meg. Megalapozatlansagi ok hianydban a tényallashoz kotottség
elvébdl addddan a masodfoktl birosag hatarozatit az els6fokll birdsag altal megéllapitott
tényallasra alapitja (BH2023. 5.). Kiemeli az itélotabla, hogy a tényallashoz kotottség elvi
indokat a Be. 167. § (3)-(4) bekezdése adja, ami szerint a bizonyitds eszkozeinek és a
bizonyitékoknak nincs torvényben elére meghatarozott ereje, a birdsdg a bizonyitékokat
egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli, és a bizonyitds eredményét az igy kialakult
meggy0zddése szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt érdemldségének
meggy6zO0dés szerinti, szabad értékelése ¢€s védett mikénti értékelése (Kuria
Bhar.I11.1201/2018/10.). Mindezen elvek érvényre juttatdsa garantalja az els6foku birésag un.
ténybirosagi jellegét. Ezen elvek a feliilbiralati iigyben maradéktalanul érvényesiiltek. Utal ra
az itélotabla, kiilonos tekintettel a magyar biinteteljarasban is mar hatalyos, részleges
precedens jellegre, hogy a kozzétett, eseti dontésekre hivatkozas indokolt, e dontések ugyanis
az egységes biroi gyakorlat kialakitasat, a vitas jogkérdésekben vald eligazodast, és ebbdl
kovetkezden a jogbiztonsagot szolgaljak (BH2020. 94.11., Kuria Bfv.1.486/2019.). A jelenleg
hatalyos jogszabalyok szerint pedig a precedensektdl valo eltérés kiilon birdi indokolast is
igényel ¢és alapja lehet rendkiviili jogorvoslatnak is, ezért kiemelt fontossagii a Kuria
gyakorlatanak ismerete és kovetése.

[15] A ténybeli hiba hidnya kizéarja a sérelmezett itélettdl eltérd tényallas megallapitasat a
masodfokl eljarasban. A felmentésre irdnyuld védelmi fellebbezések igy a torvényes
mérlegelést timadtak, mely a tudati tények korében is megalapozott tényallasra figyelemmel
a tényallashoz kotottség elve folytdn eredményre nem vezethetett.

[16] Az els6foku birdsag e tényallas alapjan torvényesen vont kovetkeztetést Terheltl 1. r. és
Terhelt2 II. r. vadlottak biingsségére és cselekményeik mindsitése is mindenben megfelel az
anyagi jognak.

[17] Az els6foku birdsag kiilon nem tért ki ra, ezért az anyagi jogi kérdések feliilbiralata soran
els6ként az emelendd ki, hogy a Btk. 2. § (1), (2) bekezdésének f6 szabalya szerint az
elkovetéskor hatalyos torvény alkalmazéasanak van helye, mert az elbiralaskori Btk. enyhébb
megitélést nem eredményez, ugyanis az elkdvetés utdn tortént modositdsai az lgy
szempontjabol relevans normékat nem érintettek.
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[18] A koltségvetést karositdo blincselekmény mindsitése mindkét vadlott vonatkozasaban
helytalld, egyet lehetett érteni azzal, hogy a koltségvetési csalds a torvényi egység miatt
egységesként mindsiil, fliggetleniil attol, hogy az elkdvetési magatartas kifejtésére tobb
adobevallasi idészakon keresztiil keriilt sor. Ezen feliil a Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontja
szerint lizletszerlien elkovetett, mert a koltségvetésbe be nem fizetett, eltitkolt adonemek
miatt a haszonszerzést célozta, az I. r. vadlott irdnyitdsaval a tarsasagnak abbdl jelentds
Osszegli bevétele kellett szarmazzon, amit a bilinsegédként feleldsségre vont II. r. terhelt
tamogato cselekvségével eldsegitett.

[19] A kozbizalom elleni cselekmény megéllapitdsa is torvényes, mert a koltségvetési csalés
elkovetése érdekében kifejtett, am mas jogtargyat — a maganokirat bizonyitd erejére
tdmaszkodo jogbiztonsagot — sértd cselekmény valoban biintetendd, halmazatuk valdsagos
(BH1993. 271., BH2013. 176.11.). Szemben a kdltségvetési csalassal, e blincselekménynél
nincs akadadlya a folytatdlagos elkdvetés megallapitasanak, mert annak az ugyanazon
jogviszonybdl szarmazd jog vagy kotelezettség bizonyitasara vald tobbszori (havonta
ismétlodod) felhasznalas esetén helye van (36/2007. BK vélemény).

[20] Helytallo a tarsasagot mind a kozhiteles nyilvantartds, mind az lizleti partneri kor és
alkalmazottja szerint is tevOlegesen iranyitd Terheltl 1. r. vadlott tettesi, mind pedig az
adoelkeriilést szdndékosan eldsegitd Terhelt2 II. r. vadlott bilinsegédi részesi elkovetdi
alakzatdnak megallapitésa is.

[21] A torvényszék a bilintetés kiszabasa korében iranyadd alanyi és targyi buindsségi
koriilményeket maradéktalanul feltarta, és Terheltl I. r. vadlottal szemben cselekménye targyi
sulyahoz, valamint személyi koriilményeihez igazodo, a torvényi rendelkezéseknek megfeleld
biintetést szabott ki, mely sziikséges és elégséges a biintetési célok eléréséhez. Torvényesen
keriilt sor a szabadsagvesztés biintetés probaidore vald felfiiggesztésére is, tartama valdban
megfeleld visszatartd erdt jelent ahhoz, hogy a jovdben tartozkodjon a biincselekmények
elkovetésétol.

[22] Terhelt2 II. r. vadlott tekintetében ugyanakkor a cselekmény részesként tortént
megvalodsitasa, kiilondsképp pedig szamottevéen romld egészségi allapota miatt a masodfoka
birdsdg lehetdséget latott a szabadsagvesztés rendelkezé rész erejéig torténd enyhitésére,
mely a belsd aranyossaghoz jobban igazodik, és megfelel a fokozatossag elvének is. E mellett
szintén a bilintetés kiszabasanal iranyad6o korilmények, orvosi dokumentumokkal
alatamasztott és orvosszakértd altal igazolt fennallo betegségei miatt a Btk. 35. § (2)
bekezdése alkalmazasdval a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdt a torvény szerint
iranyado borton helyett eggyel enyhébb, a Btk. 37. § (1) bekezdése szerinti foghazban
hatarozta meg. A II. r. vadlott vonatkozasiban alkalmazott koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés mindenben igazodik a szabadsagvesztés tartamahoz.
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[23] A foglalkozastdl eltiltas biintetés kiszabasa mindkét vadlott tekintetében sziikséges és
aranyos, teljesitve ezaltal a biintetés torvényben foglalt és az els6foku birosag hatarozataban
kiemelt céljait.

[24] Mindezekre figyelemmel a fellebbezések koziil a II. r. vadlott vonatkozasaban
bejelentett, enyhitésre iranyuld masodlagos védelmi jogorvoslat vezetett eredményre, mig az
I. . vadlott tekintetében a fellebbezés nem foghatott helyt.

[25] Az elséfoku birosag elmulasztott indokolast adni rdla, ezért az itéldtabla jelen masodfoka
hatdrozatdban utal ra, hogy a végrehajtdsdban probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztésre
itélt Terheltl I. r. vadlottnal nem allnak fenn a 8/2015. (IV.17.) AB hatarozat alapjan
hivatalbol vizsgalandd eldzetes mentesitésnek a torvényi eldfeltételei. A birdi gyakorlat
szerint az eldzetes mentesités rendkiviili intézmény (BH1996. 510.), melyet szem el6tt tartva
a masodfoku birdsadg ugy taldlta, hogy a koltségvetést karositd cselekmény targyi sulydra,
motivumara figyelemmel az alkalmazdsdnak még az I. r. vadlott viszonylag kedvezd személyi
koriilményei mellett sem teremtddnek meg a feltételei.

[26] A Terhelt2 II. r. vadlottal szemben korabban a Miskolci Jarasbirdsag 18.B.1702/2013/46.
szamu, illetdleg a Miskolci Torvényszék mint masodfoku birosag 3.Bf.1714/2014/19. szamu
ligydontd hatarozataival jogerdsen kiszabott 1 év 6 honap, végrehajtasaban 3 évi probaiddre
felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelésére azonban eléviilés miatt nincs
torvényi lehetdség.

[27] A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasardl szolo 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv.tv.) 28. § (1) bekezdés d)
pontja szerint a szabadsagvesztés végrehajthatosaga ot évet el nem €rd tartam esetében 6t év
elteltével éviil el. A 29. § (1) bekezdése értelmében az eléviilés hatarideje felfliggesztett
szabadsagvesztésnél a probaidd leteltének napjaval kezdddik. A Bv.tv. 29. § (4) bekezdése
alapjan az eléviilést csak a biintetés végrehajtasa végett tett intézkedések szakitjak félbe.

[28] A 1L r. vadlott elééleti adataival kapcsolatos csatolt iratokat attekintve megallapithato,
miszerint a felfliggesztett szabadsadgvesztés kiszabasardl rendelkezd hatarozatok 2015. junius
9. napjan emelkedtek jogerdre, igy a szabadsagvesztés végrehajthatosaga a probaidd 3 éves
tartaméanak leteltétél szédmitottan — végrehajtas érdekében hozott jogerds rendelkezés
hianydban — 2023. junius 9. napjdn idOkozben eléviilt. Erre figyelemmel az emlitett
rendelkezést az itéldtabla melldzte.

[29] Az els6foku itéletnek az I. r. vadlott tekintetében kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozataval, a feltételes szabadsagra bocsathatosag legkorabbi iddpontjaval, a biinjelekkel
kapcsolatos és a blniigyi koltség megfizetésére vonatkozé rendelkezései mindenben
megfelelnek a hatarozatban felhivott torvényi eldirasoknak.
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[30] A kifejtettekre tekintettel a masodfokt birdsag az elséfoku itéletet a sziikséges részben a
Be. 606. § (1) bekezdés alkalmazasaval megvaltoztatta, mig egyéb részekben a hatarozatot a
Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helyes indokaira figyelemmel helybenhagyta.

[31] A masodfoku itélettel szemben — ellentétes dontés hidnyaban — fellebbezésnek a Be. 615.
§ (1), (2) bekezdései értelmében nincs helye.

Debrecen, 2023. janius 20.

Dr. Héager Tamas sk. a tanacs elnoke, Dr. Bako Jozsef s.k. eldadd bird,
Dr. Didszegi Attila s.k. bird

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 12.B.38/2021/61. szamu itélete a Debreceni {télétabla
Bf.1.283/2023/8. szamu itéletében irt valtoztatdssal a mai napon jogerére emelkedett.

Debrecen, 2023. junius 20.

Dr. Hager Tamas s.k.
a tanacs elnoke



