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Szegedi Torvényszék 13.P.22.041/2021/68.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés szama:

felperes, 13.P.22.041/2021/72.

RESZITELET

Az itélotabla az els6foku birdsag részitéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a II. rendd alperesnek 225 000
(kettészazhuszonotezer) Ft masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 2 500 000 (kettomillio-6tszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén
marad!

A részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
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Indokolas

A tényallas
[1] Néhai (6rokhagyd neve) (a tovabbiakban: 6rokhagyd) a felperes gyermeke, a 1.
rendi alperes testvére és a II. rendii alperes élettarsa volt. Az 6rokhagy6 rendszeresen vett
részt motoros turakon. Amikor 2016. nyaran az ismeretségi koréhez tartozo személy sulyos
motorbalesetet szenvedett, az orokhagyd ¢és a II. rendii alperes egyarant végrendeletet
készitettek.

[2] Az 6rokhagyo 2016. julius 6. napjan kelt sajat keziileg irt és aldirt végrendelete az
alabbiakat tartalmazza: ,,Alulirott (6rokhagyd neve) (sziiletett: adatai, lakcime.) haldlom
esetére ugy rendelkezem, hogy az E. Kft.-beni tulajdonom ¢és iligyvezetdi posztomat (II. r.
alperes neve) ((IL. r. alperes adatai).) vegye at. Amennyiben a céget értékesiti, bezarja,
felszamolja ugy kérem az Osszértékem alabbi felosztasat: (I. r. alperes neve)ot (batyamat) a
tulajdoni hanyada szerinti értéken, az én tobbségi tulajdonomat pedig (IL. r. alperes neve)
kapja. Az (gpjmi frg.rszm.-a) forgalmi rendszdmu Smart személygépkocsit (II. . alperes
neve) kapja 100%-ban. A Mercedes Benz ,,teheraut6” MB100D 100%-ban (1. r. alperes neve)
kapja. A Suzuki SX4 személygépkocsit 50-50%-ban (II. . alperes neve) ¢és (1. r. alperes neve)
orokolje. A (ingatlan cime)as ingatlanomat 50-50%-ban (IL. r. alperes neve) €s (I. r. alperes
neve) 0rokolje! Ingdsagaimat (1. r. alperes neve) 6rokli. A szamlamon szerepld pénzemet (I1.
r. alperes neve) orokli. Szeretet, béke veletek! Kelt: Budapest, 2016. jalius 6.”. A
végrendeleten szerepel (tanu 1. neve) és (tanu 2. neve) végrendeleti tantk, valamint az
orokhagyo aléirasa.

[3] Az 6rokhagyo 2017. szeptember 27. napjan motorbalesetet szenvedett. Elszenvedett
sériilései kovetkeztében kialakult allapota miatt a birdsag cselekvOképességet teljesen
korlatozé gondnoksag ala helyezte és a valasztojog gyakorlasabol kizarta.

[4] Az 6rokhagyd 2020. augusztus 14. napjan elhaldlozott. (kdzjegyz6 neve) kozjegyzo
az 53015/N/65/2021/51. szamu végzésében a (ingatlan cime, hrsz.-a) szdm alatti
lakasingatlant a személyenként Y4 - %2 részben az 1. és a II. rendi alperesnek, az E. Kft.-nél az
orokhagyo nevén nyilvantartott lizletrészhez kapcsolodo jogokat, az drokhagyot megilletd
elszamolasi, illetve belépési igényt, a 2220000 Ft torzsbetét Osszegét, az Orokhagyo
tokéjének cég altal kozolt osszegét (12 570 380 Ft), a 2019-es mérleg szerinti Gsszegét
(17 480 380 Ft), valamint az (X) Bank Nyrt.-nél az 6rokhagyo nevén vezetett gyami szdmlan
nyilvantartott teljes kovetelést (33 870 871 Ft) és a szamldhoz kapcsolddo jogokat a II. rendi
alperesnek, az 6rokhagyot megilletd a (Y) Biztosito altal kifizetett megtakaritast (7 000 000
Ft), a Nyugdijfolyodsito Igazgatdsagnal az 6rokhagyd részére ki nem fizetett 11 200 Ft sszegli
jaranddsagot egészében 1. rendl alperesnek adta at végrendeleti 6roklés jogcimén ideiglenes
hatéllyal.

[5] A hagyatéki eljarasban 6roklési jogi vita alakult ki, a felperes és az . rendii alperes
vitattak a végrendelet érvényességét, tovabba a felperes és a perben nem allo (6rokhagyod
¢desapja), az 6rokhagyo édesapja hagyatéki hitelezdi igényt jelentett be, amelyet a II. rendii
alperes vitatott.

A kereset és az ellenkérelem
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[6] A felperes eredeti keresetében elsddlegesen kérte, hogy a birdsag allapitsa meg a
végrendelet érvénytelenségét. Allitotta, hogy a végrendelet alaki okbol érvénytelen, mert azt
nem az Or0khagyo irta, illetve az aldirds nem tdle szarmazik. Ezt aldtdmasztja a hagyatéki
eljarasban csatolt szakértéi vélemény, amely megallapitotta, hogy a II. rendl alperes allitasa
szerint az 0rokhagyo altal alairt megbizasi szerzddéseken és a végrendeleten talalhatd alairas
nem ugyanattol a személytdl szarmazik. A sajat keziileg irt végrendeletnek nem érvényességi
kelleke a tanuk aldirdsa. A perbeli okiraton a tantk alairdsa az Ordkhagyd alairasat
megel6zden szerepel, ebbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, a tanuk a végrendelet szovegét
irtak ala, nem pedig azt, hogy a végrendeletet az 6rokhagyo irta ala.

[7] A végrendelet tartalmilag is aggalyos. A néhai annak elkészitésekor fiatal ember
volt, nem voltak olyan egészségligyi problémai €s nem alltak fenn olyan koriilmények,
amelyek indokolttd tették volna a végintézkedés megtételét. Hivatkozott arra, az
orokhagyonak tisztdban kellett lennie azzal, hogy a halala és a végrendelet elkészitése kozott
esetlegesen hosszabb id6 telik el, amely alatt vagyona szaporodik ¢és erre a végrendeletben ki
kellett volna térni. Az Orokhagyo a végintézkedés megtételekor meglévd vagyontargyait
osztotta fel.

[8] Megvaltoztatott ~ keresetében  masodlagosan a  végrendelet  részleges
érvénytelenségére hivatkozott. Ervénytelen a végrendeletnek az E. Kft.-re vonatkozo
rendelkezése (részesedést és ligyvezetdi posztot a II. rendii alperes ,,vegye at”), mert nem
értelmezhetd halal esetére szol6 intézkedésként (15. sorszamu jegyzokonyv 2. oldal). Emellett
a végrendelet az E. Kft.-re vonatkozdan érthetetlen, egymasnak ellentmondd, lehetetlen
rendelkezéseket is tartalmaz.

[9] Kifejtette, a végrendelet e rendelkezése ellentmondo, tekintettel arra, amennyiben a
,vegye at” kitétel a tulajdonjogra vonatkozna, akkor nem folytatédhatna tgy, hogy ,ha
bezarja”, mert ha a hagyaték tulajdonjogat a II. rendli alperes mar megszerezte, akkor a
késobbi bezaras idopontjaban az mar nem lehetne hagyaték targya, arrol az 6rokhagyd nem
rendelkezhetne. Ha pedig a ,,vegye at” kifejezés nem tulajdonjogra, hanem a vezetés, a
cégiranyitas atvételére és a vagyon kezelésére vonatkozik, tigy tulajdon hianyaban a II. rendii
alperes nem tudnd a céget ,,értékesiteni” és ,,bezarni”. A cégbeni ,,0sszérték” kifejezés nem
egyértelmi, illetve ha a ,,vegye at” rendelkezés alapjan a II. rendii alperes az iizletrész
tulajdonjogat megszerezte, tovabbi megvalaszolatlan kérdés, hogy azt hogyan szerezheti meg
ismét. Nem lehet eldonteni azt sem, hogy az 6rokhagyo testvérét, az 1. rendli alperest melyik
részbdl illeti meg a tulajdoni hanyada szerinti rész. Ha a cég nem sziinik meg, és a II. renddi
alperes 0roklés jogcimén mégis részt szerez a tarsasagban, akkor az ordkhagyd feltehetd
akarata szerint az csak gy valosulhat meg, hogy az I. rendl alperes is 6rokolne a cégbdl, az
orokhagyo6 ,,0sszértékébol”, tehat amennyiben a 74 % tlizletrészbdl 6roklés utjan kap a II.
rendl alperes, akkor ebbdl az 6rokhagyd feltehetd akarata alapjan végrendeleti 6roklés Gtjan
az I. rendt alperesnek is kellene 6rokdlnie.

[10] A végrendeletnek az ingosdgokra vonatkozd része a gyamszadmla vonatkozasaban
érvénytelen. A végrendelet készitésének idépontjaban az 6rokhagyd mindossze egy lakossagi
folyoszamlaval rendelkezett, a végakarata is ezen szdmlan szerepld pénzosszeg Oroklésére
vonatkozhatott, nem terjedhetett ki a hagyaték megnyiltakor, tehat a haldla idépontjaban a
gyamhatosagi  fenntartasos  folyoszamlan  kezelt  Osszegre. Az  érvénytelenség
jogkdvetkezményeként annak megallapitdsat kérte, hogy az E. Kft. iizletrésze és az Un.
gyamszamlan nyilvantartott kovetelés oroklésére a torvényes oroklés szabalyai vonatkoznak.

[11]  Tovabbi kereseti kérelmében 4 500 000 Ft erejéig hagyatéki hitelez6i €s 14 948 812 Ft
Osszegben kotelesrész iranti igényt is érvényesitett.

[12] A 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM r.) 2. § (1) bekezdésére
alapitottan a csatolt ténymegallapodas szerint felszamitott perkoltséget igényelt.
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[13] AzI rendi alperes ellenkérelme szerint a kereset teljesitését nem ellenezte.

[14] A IL rendi alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a végrendeletet
teljes egészében az Orokhagyd irta és aldirta. Az sem alaki, sem tartalmi hibdban nem
szenved. Vitatta a hagyatéki hitelez6i igényt, tovabba a kotelesrész iranti igény
Osszegszerliségét.

[15] Kérte a felperes perkoltségben valé marasztaldsat. Perkoltségét az IM r. 2. § (1)
bekezdése alapjan a csatolt tényvazlatkivonatban szerepld megallapodas szerinti ligyvédi
munkadijban szamitotta fel. E szerint a tényallas felvétele, az ellenkérelem Osszeallitasa
400 000 Ft, az ezt kovetden kifejtett ligyvédi tevékenység megkezdett dranként 25 000 Ft, a
vidékre torténd utazas kapcsan utazasi idére felszadmitott dij az oradij fele. Az Gsszesen
felszamitott perkoltség dsszege 1 050 000 Ft (62. sorszdm, 67. sorszam).

Az els6foku birosag itélete

[16] Az elséfoku birosag részitéletében a végrendelet érvénytelensége megallapitasa iranti
keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felmertilt 133 840 Ft szakértdi dijat az allam
viseli. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendi alperesnek 555 000
Ft részperkoltséget.

[17] A végrendelet alaki érvénytelenségének megallapitdsa érdekében igazsagiligyi
irasszakértdi vélemény beszerzését rendelte el, amelyet mint aggalytalant itélkezése alapjaul
fogadott el. Ramutatott, a szakértd a néhait6él a balesetét megel6zé iddszakbol szdrmazd
irasmintak (hataridonaplok, feljegyzések, szerzodések) alapjan allapitotta meg, hogy az
irasmintak szovegeit, valamint a végrendelet teljes kézirds szovegét, az Orokhagyoi
névalairast — a tanuadatok és alairasok kivételével — ugyanazon személy, az 6rokhagyo irta.
Alaptalannak taladlta a felperesnek a szakvéleménnyel kapcsolatos azon kifogasat, amely
szerint a szakérté nem tette vizsgalat targyava az altala hivatkozott megbizasi szerzédéseket.
Ezen okiratokat kirekesztette az Gsszehasonlitas alapjaul szolgald irdsmintdk korébdl, mert a
II. rendd alperes a korabbi nyilatkozatat megvaltoztatva azt adta eld, hogy az azokon szerepld
alairasok nem az Orokhagyotdl szarmaznak. Ezért ezen irdsmintdk eredete vitathatd volt.
Ezzel szemben az egyéb rendelkezésre bocsatott és a szakértd altal vizsgalat targyava tett
irasmintak nem vitasan az 6rokhagyotdl szarmaznak. Onmagéban az a tény, hogy a kirendeld
végzés megfogalmazasatdl eltérden a szakvéleményben nem szerepel a ,kétséget kizaroan”
kitétel, a szakvéleményt nem gyengiti. Erre tekintettel a végrendelet alaki okbdl vald
érvénytelenségét nem talalta megallapithatonak.

[18] Ugyancsak alaptalannak taldlta a végrendelet részleges érvénytelensége korében tett
azon eldadast, amely szerint ,,vegye at” kifejezés nem értelmezhetd haldl esetére szolo
rendelkezésként. Ramutatott, a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. tv. (a
tovabbiakban: Ptk.) 7:24. §-a a végrendelet favor testamenti elve szerinti értelmezését irja eld.
A néhai tudatdban volt annak, hogy végrendelkezik, ezért a ,,vegye at” kifejezés a végrendelet
egészét, annak céljat és az oOrokhagyo 4ltal ismert rendeltetését is figyelembe véve azt
tartalmazza, hogy a II. rendi alperes 1épjen az Orokhagy6 haldlat kovetden a gazdasagi
orokhagy6 nyilvanvaldan tudataban volt annak, hogy az iizletrészek kinek, miként allnak a
tulajdonaban, és erre figyelemmel volt a végrendelete megirasakor. Utalt arra, a birdi
gyakorlat szerint a végrendeletben az 6rokhagyo altal hasznalt helytelen jogi kifejezéseket is
az O0rokhagyo akaratanak megfelelden kell értelmezni, nem az 6rokhagyo szohasznalatabol
kell kiindulni, hanem a végrendelet tartalmét egészében, a megitélésénél szerepet jatszo
valamennyi koriilmény feltarasaval kell értelmezni.
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[19] Megallapitotta, hogy a végrendelet érvénytelenségére alapitott kereset tekintetében a
felperes pervesztes, ezért kotelezte a I1. rendll alperes elbiralt keresethez kapcsolodo ligyvédi
munkadijbol allo részperkoltségének a megfizetésére azzal, hogy a felszamitott iigyvédi
munkadijhoz képest annak dsszegét 550 000 Ft-ban hatarozta meg.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[20] A felperes fellebbezésében az els6foku részitélet megvaltoztatdsaval az elso, illetve a
masodlagos kereseti kérelmének helyt ado dontés hozatalat kérte. Kérte tovabba elsédlegesen
mellézni a II. rendli alperes perkoltségében valdé marasztalasat, masodlagosan pedig a
megitélt perkoltség mérséklését. Ervelése szerint a hagyatéki eljaras iratai kozt elfekvd
irasszakértdi vélemény alapjan tobb mint kétséges, a végrendeletet az 6rokhagyé irta ala.
Hangstlyozta, a II. rendii alperes allitotta, hogy a megbizasi szerzédéseken szerepld aldiras az
orokhagyotol szarmazik. Ezt vizsgalva éllapitotta meg a hagyatéki eljarasban késziilt
szakértéi vélemény, hogy ezen okiratot, valamint a végrendeletet két kiillonbozd személy irta
ala. Kifogésolta, hogy a peres eljarasban kirendelt irasszakérté a 2017. évi megbizasi
szerzOdéseket nem tette vizsgalat targyava. Utalt arra, a sajat kezlileg irt végrendeletnek nem
érvényességi feltétele, hogy a végrendeleti tanuk is alairjdk az okiratot, de a végrendelet
orokhagyotol szarmazasat teszi kétségessé az, hogy a tanik végrendelet szovegét tantsitottak,
nem pedig azt, hogy a végrendeletet a végrendelkezd irta ala.

[21] Fenntartotta a végrendelet tartalmi aggalyait illetéen a keresetében eldadott
indokokat, azt megismételte. Kiemelte, az 6rokhagyd feltehetd akarata arra iranyult, hogy
haldla esetén a nevezett 6rokosok a végrendeletben tételesen felsorolt vagyonelemeket
orokoljek, mig az ezen feliili vagyonrészek nem tartoznak a végrendeleti 6roklés hatdlya ala,
vagyis azok vonatkozasdban a torvényes Oroklés szabdlyai érvényesiilnek. Az E. Kft.
vonatkozdsdban a végrendelet nyilvanvaldéan csak az Orokhagyd vagyondra vonatkozhat.
Ebbdl az kovetkezhet, hogy az orokhagyd a sajat 74 % lizletrésze ,,0sszértékének”
megosztasat a II. rendl alperes és az 1. rendl alperes kozott 74-26 %-ban kérte. Ha az
orokhagyo6 akarata az lett volna, hogy az ¢ tulajdoni hanyadanak megfelel? iizletrészt egyediil
a II. rendii alperes 6rokolje, akkor nem tesz rendelkezést az I. rendii alperes vonatkozéasaban.

[22]  Eloéadta, azok az 6rokhagyd vagyondhoz tartozd gazdasagi tarsasagi iizletrészek (a G.
Bt. 53 %, a G2. Kft. 40 % lizletrésze), amelyet az 6rokhagyd cselekvOképességet kizard
gondnokséga alatt a II. rendii alperes vasarolt, valamint az E. Kft. fel¢ fennall6 6rokhagyd
altal biztositott tagi kolcson nagyobb értéket képviselnek, ezért aggalyosnak tekinti, hogy a
végrendelet nem tartalmaz ezekrdl rendelkezést.

[23]  Fenntartotta, hogy az E. Kft.-re vonatkozo6 rendelkezések érvénytelenek. Az elséfokt
birosag figyelmen kiviil hagyta a végrendelkezd akarata értékelése korében azt a tényt, az,
lehetetlen, mert az ligyvezetdi poszt nem 6rokdlhetd, masrészt, mert mar az 6rokhagy6 halalat
megelézéen O volt az ligyvezetd. Utalt arra, kizardlag az alakszerli kovetelményeket
maradéktalanul teljesitd végrendelet esetén van helye az akarati elv alkalmazasanak.

[24] Ha a birésag allaspontja szerint az E. Kft.-re vonatkozo két lehetetlen, ellentmondo
rendelkezés (,,vegye at”, ,kapja”) megfeleld és az orokhagyd akaratat tiikkrozi, akkor az egy
feltételhez kotott juttatds, amely nem teljesiilt, a tobbségi tulajdon tehat nem keriilhet a II.
rendil alpereshez. A végrendeletnek az a kitétele, hogy a ,kft.-beni tulajdonom ¢s iigyvezetdi
posztomat (II. r. alperes neve) vegye at”, halal esetére sz616 meghagyds, amiben arra kéri (II.
r. alperes neve)t, hogy folytassa, mukodtesse, vezesse a céget a tulajdonos cégben 1évo
vagyondnak hasznositasaval. Ez pedig nyilvanvaloan az tigyvezet6 feladata.
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[25] Megitélése szerint az elséfoku birdsdg nem tarta fel teljes korlien a végrendelkezd
valos akaratat, az altala inditvanyozott (6rokhagyo édesapja) és (személy neve) meghallgatasa
nem tortént meg, akiknek a meghallgatdsa pedig nélkiilozhetetlen lett volna megalapozott
itélet meghozatalahoz.

[26] A részperkoltség megallapitasdra vonatkozo rendelkezést elsddlegesen melldzni,
masodlagosan mérsékelni kérte arra figyelemmel, hogy a tovabbi keresetei nem keriiltek
elbiralasra. Tekintve, hogy a kotelesrész iranti keresetét a II. rendli alperes nem vitatta,
vélelmezhetd, hogy e vonatkozasban pernyertes lesz és az egyes keresetek viszonylatdban a
perkoltségek beszamitasa mertilhet fel.

[27]  Mindezekre tekintettel az els6foku birésag megsértette a Ptk. 7:24. §-aban, valamint a
7:17. § (1) bekezdés a) pontjaban irt anyagi jogszabalyokat, tovabba a polgari perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 268. § (2) bekezdését, mert figyelmen kiviil
hagyta a kozjegyz0 elott folyt eljarasban keletkezett szakvéleményt.

[28] Az 1. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmében nem ellenezte a felperes
fellebbezésének teljesitését.

[29] Egyetértett a fellebbezés végrendelet érvénytelenségével kapcsolatos érvelésével.
Hangsulyozta, nem lett volna mell6zhetd a hagyatéki eljardsban szerepld megbizasi
szerzOdések irdsmintaként torténd vizsgalata, tekintve, hogy a II. rendii alperes azokat
korabban sajat érdekében hasznalta fel. Az dsszehasonlitod irdasmintdk eredete vitathato, azokat
a felek nem lathattdk, igy nem is nyilatkoztak azok 0&rokhagyo6tdl szarmazéasanak
elfogadasarol.

[30] A felperes altal benyujtott két 6sszehasonlitd iratminta egyike, a 2015. marcius 31-i
biztositotti nyilatkozat aldirasa nem kaphatott a szakértd elemzésében kell6 figyelmet, a 2016.
februar 16-1 (Z) Bankkal kotott szerzodés alairasa pedig nem kerilt a szakértd altal
megvizsgalasra. Mindkét okirat iddben kozelebb keletkezett a vitatott aldirdsok
keletkezésének idOpontjdhoz, mig a II. rendi alperes 0Osszesen hat, de idében tobb év
tavlataban keletkezett 0sszehasonlitd alairast adott be, koztiik ellendrizhetetlen eredetiit. A
végrendelet tartalmat illetden hangsulyozta, az 6rokhagyonak egy ingatlan allt a tulajdonaban,
igy a végrendelet rendelkezései alapjan a teljes vagyonarol rendelkezett a testvére.

[31] Az E. Kft.-re vonatkoz6 rendelkezés az Orokhagyd feltehetd akarata szerinti
értelmezése az, hogy mind a két végrendeleti 6rokost egylittes juttatasban részesitse. Az
orokhagy6 altal hasznalt kifejezések nem jogi kifejezések, a ,tulajdonom és ligyvezetoi
posztomat... vegye at” szoveg kdznapi értelemben akként értelmezhetd, hogy az 6rékhagyd
feltehetd akarata a tarsasag tovabbi miikddtetésére iranyult, amely mindsiilhet akéar
meghagyasnak, akar ,,csak” tiszteletben tartand6 utols6 kivansagnak.

[32] A végrendelet értelmezése korében jelentdséget kell tulajdonitani annak a
koriilménynek, hogy a II. rendii alperes 2022. julius 5-¢én elismerte, a megbizasi szerzodéseket
a cégvezetés atvételére maga hamisitotta, azokat az 6rokhagy6 halalaig érvényesnek allitva
felhasznalta. A II. rendli alperes eldadasa szerint 6 is atadta az Orokhagyonak a sajat
végrendeletét, az orokhagyo lakasdban azt nem lelték fel. Részletes eldadast tett a végrendelet
készitésének koriilményeirdl, amelybdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az 6rokhagyonak
nem allt érdekében végrendelkezni. Ezt meghaladdan a végrendelet készitését megeldzden a
gazdasagi tarsasagi lizletrész megszerzésére, a II. rendi alperessel fennallo viszonyara
vonatkozo eldadast is tett.

[33] Allaspontja szerint a részperkoltség viselésérol valo dontés feltételei sem allnak fenn.
Az lgyvédi koltség viselésérdl vald dontés soran figyelembe kell venni, hogy az els6foka
birdsadg a 2022. december 15. napjan kelt 13.P.22.041/2021/31. szamu végzésében a II. rendii
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alperes kérelmét elutasitotta. Az els6fokl birosag végzésében szerepld pertargyértéket pedig a
felek vitatjak.

[34] A II. rendli alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foka részitélet
helybenhagyasat, valamint a felperesnek a koltségjegyzékben felszamitott perkdltségben valod
marasztalasat kérte, amelyet a dijmegéllapodas alapjan 6 munkaodra figyelembevételével
150 000 Ft-ban szamitott fel. Ezt meghaladdan tovabbi 3 6ra munkadijat szdmitott fel a
masodfokt eljarasban elvégzett anyagi pervezetés korében tett felperesi nyilatkozatra
vonatkozoan elbterjesztett észrevétele kapesan.

[35]  Allaspontja szerint a fellebbezés nem felel meg a Pp. 371. §-aban foglaltaknak, az
jogszabalyi hivatkozast nem tartalmaz, nem jeloli meg a masodfoku birdsagtol gyakorolni
kért feliilbiralati jogkort. Hangsulyozta, a végrendelet ugy az allograf, mint a holograf
végrendelet formai kovetelményeinek megfelel. A perben meghallgatasra keriilt végrendeleti
tanuk aggalytalanul nyilatkoztak a keletkezését illetéen. Az els6foku eljarasban igazsagiigyi
irasszakértd keriilt kirendelésre, aki egyértelmlien allast foglalt a végrendelet formai
érvényessége mellett. A hagyatéki eljaras soran beszerzett szakvélemény sem tartalmanal,
sem létrejotténél fogva nem lett volna alkalmas arra, hogy a Pp. maganszakérti véleményre
vonatkoz6 rendelkezései alapjan a jelen eljarasban barmilyen formaban felhasznalhatd
legyen. Ilyen inditvanya a felperesnek nem volt.

[36] Egyetértett az elséfoku birdsagnak a végrendelet értelmezésével kapcsolatban kifejtett
allaspontjaval. Eléadta, a felperes altal megjeldlt tanik nem voltak napi kapcsolatban az
orokhagyoval, végrendeleti akaratarol nem rendelkeztek semmiféle informacioval. A felperes
a nevezett tanukat nem a végrendelet érvénytelenségének a korében inditvanyozta
meghallgatni.

[37] A perkoltség tekintetében az els6fokll birdsag méltdnyosan jart el, amikor a perben
eddig felmeriilt koltségeinek csupan a felében marasztalta a felperest. A végrendelet
érvénytelensége 6nallo petitum volt, amelynek kapcsan egészében pernyertesnek bizonyult.

Az itélotabla dontése és annak indokai
[38] A fellebbezés alaptalan.

[39] A Pp.370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét — a (2) —
(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kdzott gyakorolja. Ilyen korldtnak mindsiilnek a
371. § (1) bekezdés a) — b) pontjaban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.

[40] A II. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmében eldadottak kapcsan az itéldtabla
mindenekel6tt rdmutat arra, hogy a felperes fellebbezése megfelel a Pp. 371. § (1)
bekezdésében irtaknak, ezért az érdemben elbiradlhato volt. A Pp. 371. § (1) bekezdése szerint
a fellebbezésben — a beadvanyra vonatkozo alaki kellékek mellett — fel kell tiintetni a
fellebbezéssel tamadott itélet szamat, valamint az itéletnek a fellebbezéssel tamadott
rendelkezését, vagy részét [a) pont]; hatdrozott kérelmet arra, hogy az elsofoku itélet
kifogésolt rendelkezését vagy részét a masodfoki birésag mennyiben és milyen okbol
valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil [b) pont]; azt az anyagi, illetve eljarasi
jogszabalysértést, amelyre a fellebbezd a fellebbezését alapitja, kivéve ha a feliilbiralati
jogkor gyakorlasanak nem feltétele a jogszabalysértés [d) pont].

[41] A felperes perorvoslati kérelme tartalmazza az elséfoku itélet végrendelet
érvénytelenségére alapitott keresete szerinti megvaltoztatasara iranyuld petitumot. A 2020.
évi CXIX. tv. 76. § 10. pontjanak a Pp. 371. § (1) bekezdés c¢) pontjat 2021. januar 1. napjatol
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hatalyon kiviil helyezd rendelkezése folytan a fellebbezésnek nem kotelezd tartalmi eleme a
gyakorolni kért feliilbiralati jogkor feltiintetése. Ugyanezen torvény 47. §-a modositotta a Pp.
371. § (1) bekezdés d) pontjat, amely alapjan a Pp. nem koveteli meg az anyagi, illetve
eljarasjogi jogszabalysértés jogszabalyhelyszeri megjeldlését. A fellebbezésben kifejtettekbol
kovetkezbden a felperes az elséfoku itélet anyagi jogi feliilbiralatat kéri a részitélettel elbiralt
per fotargyat érintd érdemi dontés kapcsan a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja szerinti
feliilbiralati jogkor gyakorlasaval. Mig a részperkoltségre vonatkozd dontést érintd
fellebbezés nyilvanvalodan eljarasjogi feliilbiralati jogkor gyakorlasat indokolja.

[42] A Pp. 370. § idézett rendelkezésébdl kovetkezOen a mdasodfokil birdsag csak a
fellebbezésben megjelolt eljarasi €s anyagi jogi jogszabalysértéseket, valamint a fellebbezési
kérelem ¢és ellenkérelem alapjaul eldadott tényeket vizsgéalja. A Pp. fészabalya tehat a
kérelemre torténd feliilbiralat, amely 6sszhangban all a fellebbezés tartalmi kovetelményeinek
korében rogzitettekhez kapcsolodd rendelkezési joggal. Mindez nem jelenti azt, hogy a
masodfoku eljarasban figyelmen kiviil maradhatna a masodfoka birosag altal észlelt, de a
fellebbezésben nem hivatkozott — a Pp. 379. §-dban és 380. §-dban szabalyozott eseteket
meghaladé — az ligy érdemére kihatd eljarasi szabdlysértés. A Pp. 370. § (3) bekezdése
értelmében, ha a masodfoku birdsag a fellebbezésben nem hivatkozott eljarasi szabalysértést
észlel, azt a felek tudomdsédra kell hoznia a jogkovetkezményekre torténd figyelmeztetés
mellett. Azt azonban a fél rendelkezési joganak érvényesiilése érdekében csak a fellebbezd fél
kérelmére veszi figyelembe.

[43] Az els6foku birdsag a felperes végrendelet érvénytelenségének megallapitasa iranti
keresetét elutasitotta. Ennek korében vizsgalta a végrendelet alaki okbol vald
érvénytelenségét, tovabba a végrendelet részleges érvénytelensége korében tett azon
hivatkozast, amely szerint az E. Kft.-beli részesedésre ¢és ligyvezetdi posztra vonatkozd
rendelkezés nem értelmezhet6-e halal esetére sz0l6 rendelkezésként. A felperes
megvaltoztatott keresetében azonban a végrendelet részleges érvénytelenségét egyéb, a
tényallasban irt okok alapjan is allitotta, amelyre az els6foktl birosag végrendelet
érvénytelenségét elutasitd dontés nem terjed ki. Ezért itélete a Pp. 341. § (1) bekezdésébe
iitkozik.

[44] Az itélétabla a Pp. 370. § (3) bekezdése alapjan az eljarasi szabalysértést a felek
tudomasara hozta. A felperes nyilatkozata szerint kérte azt figyelembe venni.

[45] Az alabb kifejtenddk szerint az itéldtabla a Pp. 369. § (3) bekezdés e) pontja alapjan a
felperes ezen érvénytelenségi okokra alapitott keresetét is elbiralta, és a Pp. 384. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan arrél érdemi dontést hozott.

[46] Az itélotabla egyetért az els6foku birosdgnak a végrendelet alaki okbol valo
érvénytelenségével kapcsolatos allaspontjaval és annak kifejtett indokaival is.

[47] A felperes a végrendelet alaki érvénytelenségét arra alapitotta, hogy az nem felel a
Ptk. 7:11. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak, mert az nem az 6rokhagyétol szarmazik.
E rendelkezés értelmében a sajatkeziileg irt végrendelet alaki érvényességi kelléke, hogy azt a
végrendelkezd elejétdl végéig maga irja €s alairja. Ez szakértdi bizonyitas lefolytatasaval volt
tisztazhatd. Egyetért az itélotabla az els6fokti birdsdg megéllapitasaval, hogy a perben
beszerzett irdsszakértéi vélemény aggalytalanul igazolja, hogy a végrendelet szovege ¢€s az
azon szerepld aldiras egyarant az 6rokhagyotol szarmazik. A fellebbezésben felhozottak nem
alkalmasak a szakvélemény megallapitasat aggalyossa tenni. A felperes fellebbezésében azt
kifogésolta, hogy a kirendelt szakérté nem tette vizsgalat targyava a 2017. szeptember 15-én
kelt megbizasi szerzédéseket, amely kapcsan a hagyatéki eljarasban eljart szakértd
megallapitotta, hogy az azokon, valamint a végrendeleten szerepld alairas két kiilonb6zd
személytdl szarmazik. Az els6foku birdsag a perben rendelkezésre allo adatok ismeretében
megalapozottan rekesztette ki a szakértd altal vizsgalandd irdsmintdk korébdl a megbizasi
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szerzOdéseket. A peradatok szerint ugyanis a hagyatéki eljarasban a II. rendli alperes ugy
nyilatkozott, hogy a megbizasi szerzédéseken szerepld alairds az 6rokhagyotdl szarmazik, a
jelen perben azonban azt allitotta, hogy azokat 6 irta ald a cég miikddésének biztositasa
érdekében. E nyilatkozat alapjan — fiiggetleniil annak valosagatol — kétségessé valt a
megbizasi szerz8désen szerepld alairasok drokhagydtol szarmazasa, ezaltal nem volt indokolt
az okiratok szakértdi vizsgalata. Ebbdl a szempontbol kozombds a II. rendli alperesnek a
megbizasi szerzodések alairdsa soran tanusitott magatartasa. A felperes és a II. rendii alperes a
bir6sag felhivasara az 6rokhagyotol szarmazo irdsmintat bocsatottak a birosag rendelkezésére.
A felperes a felhivasra két dokumentumot csatolt, egy a (Z) Banknal késziilt 2016. oktober
18-an kelt okiratot, valamint a 2015. marcius 31. napjan a (Y) Biztosito eldtt tett biztositasi
nyilatkozatot. Ez utobbit a II. rendli alperes is csatolta. A szakértd a felperes 4altal
rendelkezésre bocsatott irasmintak koziil ez utdbbit tette vizsgalata targyava. A felperes a
valaszirataban (12. sorszdm) vitatta a naplobejegyzések és az egyéb ellenkérelemhez csatolt
okiratokon szerepld iras, illetve aldirds orokhagyotol szarmazasat. A birosag felhivasara a
szakvéleményre tett észrevételében a 2017. szeptember 15-én kelt megbizéasi szerzddések,
valamint a (Z) Bank Zrt.-vel kotott 2016. februar 16. napjan alairt készfizetd kezesi szerzédés
vizsgalatanak hidnyéat kifogéasolta.

[48]  Ehhez képest perorvoslati kérelmében a megbizasi szerzOdéseken szerepld aldiras
szakértdi vizsgalatdnak elmulasztdsdra hivatkozott, amely a fentiekben irtak szerint
sziikségtelen volt, tovabba azt sérelmezte, hogy az elséfoku birdsdg nem szerezte be a
hagyatéki eljarasban késziilt szakvéleményt. A felperes az elséfoku eljarasban ilyen tartalmu
bizonyitast nem terjesztett eld. Hivatalboli bizonyitdsnak pedig a Pp. 276. § (2) bekezdése
értelmében nem volt helye. Mindemellett pedig a II. rendi alperes jelen eljarasban tett
nyilatkozatara figyelemmel szakvélemény beszerzésének nem volt indoka.

[49] A fellebbezési ellenkérelem a fellebbezés teljes vagy részbeni megalapozatlansadgara
vonatkozhat. Nem kizart az, hogy az ellenérdekii fél ellenkérelmében olyan tartalmu
nyilatkozatot tegyen, amely szerint maga sem ellenzi, s6t esetleg kéri is az elséfoku itéletnek
egészben vagy részben a fellebbezés szerinti megvaltoztatasat. Ez azonban nem biztosit
lehetdséget arra, hogy a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott timadja az elséfoku birosag
dontését a fellebbezésben nem hivatkozott érvekkel. Az 1. rendii alperes fellebbezési
ellenkérelmében érdemi kifogasokat fogalmazott meg az elsdfoka birésag dontésének alapjat
képezd szakvéleménnyel szemben, tovabba a tartalmi érvénytelenség korében elfoglalt
allaspontjat illetden. Erre az itélotabla allaspontja szerint perorvoslati kérelem keretében
keriilhetett volna sor, az 1. rendii alperes azonban fellebbezést nem terjesztett el6. Az I. renda
alperes az elséfoku eljarasban a szakértdi véleményre az erre nyitva all6 hatarid6 alatt
észrevételt nem tett, megallapitasait nem vitatta, ezért arra a Pp. 149. § (1) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel egyébként sem lenne jogszabalyi lehetdsége.

[50] A szakvélemény alapjan kétséget kizaroan megallapithatd, hogy a végintézkedést
tartalmaz6 okiratot az orokhagyo irta sajatkeziileg és azt alairdsaval latta el. Emellett a
végrendeleti tanik egybehangz6 vallomast tettek arra, hogy az 6rokhagy6 a jelenlétiikben a
végrendeleten szerepld aldirdst magaénak ismerte el, ezt kovetden lattak el a tanuk
alairasukkal a végrendeletet. A tantik aldirdsanak okiraton valo elhelyezkedése ennek
cafolatira nem alkalmas. Az tehat a Ptk. 7:17. § (2) bekezdés b) pontjdban irt
kovetelményeknek is megfelel.

[51] A kifejtettek alapjan helyesen allapitotta meg az els6fokt birdsag, hogy a per targyat
képezd irasbeli maganvégrendelet alaki érvénytelensége nem allapithaté meg.

[52] A felperes a végrendelet részleges, az E. Kft.-re és az in. gydmszamlara vonatkozo
rendelkezés érvénytelenségét allitd keresetvaltoztatast tartalmazo nyilatkozata nem volt
teljeskort, a jogalapot hidnyosan jeldlte meg, nem tartalmazza, hogy mire alapitja az érintett
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rendelkezések érvénytelenségét. Az itéldtabla anyagi pervezetése [Pp. 369. § (4) bekezdés]
eredményeként a hidnyt potolta, érvénytelenségi okként a Ptk. 7:38. §-ra hivatkozott. E
szerint a nyilvanvaldan joerkdlcsbe iitk6z0, az érthetetlen, lehetetlen és ellentmondo feltétel
érvénytelen. Az ennek alapjaul felhozott tények azonban a megjeldlt anyagi jogszabalyi
rendelkezésnek nem feleltetheték meg. A tényeldadas ugyanis a végrendelet adott
rendelkezéseinek értelmezésére, és az ennek alapjan meghatarozott vagyonelemek
vonatkozdsdban a torvényes Ordklésen alapuld Oroklési jogosultsdganak megallapitasara
iranyul. Az itélotabla a fentick miatt sziikségessé valt anyagi pervezetést is elvégezte, a
felperes azonban a jogallitas és a tényallitas kovetkezetlenségét ezt kdvetden sem oldotta fel.
Erre tekintettel a kereset érdemi vizsgalatara nem keriilhetett sor, ezért helyes az elsdfoka
részitélet elutasito rendelkezése e kereset vonatkozasaban is.

[53] Utal az itélétabla arra, a felperes a masodfoku eljardsban a (Y) Biztosité altal
kifizetett megtakaritas vonatkozasdban is kérte a végrendelet részleges érvénytelenségét
megallapitani. E hivatkozésa keresetvaltoztatas, amelynek a Pp. 373. § (1) bekezdése alapjan
—a (2) — (5) bekezdésben irt feltételek hidnydban — nincs helye.

[54] Alaptalanul kifogasolja a felperes az elséfoku részitélet részperkoltségre vonatkozo
dontését is. Az elséfokti birésag a végrendelet érvénytelenségével kapcsolatos kereset
targyaban a Pp. 341. § (2) bekezdése alapjan részitéletet hozott. A Pp. 82. § (1) bekezdése
szerint, ha a torvény eltéréden nem rendelkezik, a birdsag a felszamitott perkoltség viselésérol
az eljarast befejez0 hatarozatdban hivatalbol dont. A részitélet az elbiralt kereseti kérelem
tekintetében eljarast befejezd hatdrozatnak mindsiil. Részitélet esetén a véglegesen elbiralt
kérelmek vonatkozasaban tehat a perkoltségrol is rendelkezni kell, feltéve, ha a perkoltség
minden elemének viselésérol vald dontés feltételei fennallnak. Azt a kérdést, hogy lehet-e a
részitéletben a perkoltségrol rendelkezni, vagyis a vitat a részitélettel elintézett kérdések
tekintetében a perkoltségre is kiterjedéen lezarni, a részitélettel eldontott vitas kérdések
természetét €s azoknak a még el nem dontott kérdésekkel vald Osszefiiggését vizsgalva kell
eldonteni (Pp. hatdlyba 1épését kovetéen is megfeleléen alkalmazandé PK.154. szamu
allasfoglalés). Az elséfoku birdsag végrendelet érvénytelenségére vonatkozo kereseti kérelem
tekintetében a jogvitat véglegesen elbiralta, a felperes hagyatéki hitelezoi és kotelesrész iranti
igényének mikénti elbirdlasa nincs kihatassal az erre vonatkozd dontésre, ezért jogszeriien
marasztalta az elséfoku birosag a felperest a II. rendil alperes ezzel dsszefliggésben felmertilt
perkdltségében. Az els6foku birosag a II. rendll alperes altal felszamitott perkoltség Osszegét
az IM 1. 2. § (2) bekezdése alapjan mérsékelte. Annak tovabbi mérséklésére az itéldtabla nem
latott lehetdséget. Megjegyzi az itélotabla, a fellebbezés nem tartalmaz konkrét kérelmet,
hogy a mérséklést milyen Osszegre kéri €s annak indokat sem jelolte meg.

[55] A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag részitéletét a Pp.383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[56] Az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
II. rendii alperes jogi képviseletével felmertilt, az IM r. 2. § (1) bekezdése szerinti a Pp. 81. §
(1) bekezdése alapjan felszdmitott masodfoku perkodltségének a megfizetésére.

[57] A felperes koltségkedvezménye folytan feljegyzett eljarasi illeték a Pp. 102. § (6)
bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[58] Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el.

Szeged, 2024. janius 13.
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