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mint masodfoku birdsag

2.Mf.31.183/2024/4.

A Fdvarosi [tél6tabla mint masodfok birésag a dr. Banyai Judit tigyvéd (cim4) altal képviselt
Felperesl (cim2) felperesnek — a Balsai Ugyvédi Iroda (Cim3, iigyintézé: dr. ifj. Balsai
Istvan tigyvéd) altal képviselt Alperesl (ciml) alperes ellen jogviszony megsziintetésével
Osszefliggd kozszféra korébe esd jogvita irant inditott perében a Budapest Kornyéki
Torvényszék 21.M.70.075/2024/8. szamu itélete ellen a felperes 4ltal 9. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta az aldbbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatja, az eljarast hivatalbol
az alkalmatlansagi eljarassal Osszefliggd kereset tekintetében sziinteti meg, és a jogviszony
jogellenes megsziintetésével Osszefliggd keresetet utasitja el, az alperesnek jard elséfoku
perkoltség Osszegét 583.844 (Otszaznyolcvanhdromezer-nyolcszaznegyvennégy) forint + afa
Osszegre leszallitja, egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 291.922
(kétszazkilencvenegyezer-kilencszazhuszonkét) forint + afa masodfokt perkoltséget és az
esedékesség napjaig az allamnak a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal illetékbevételi szamlajara
1.023.584 (egymilli6-huszonharomezer-6tszaznyolcvannégy) forint fellebbezési illetéket. Az
illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedésétol szamitott 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag dontése és az alapjaul szolgalo tényallas
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[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2024. jalius 25-én meghozott
21.M.70.075/2024/8. szdmu itéletével a felperesnek az alkalmatlan mindsités alapjan az
alperes elnokének lemondasra felszodlitasa idépontja, a Bjt. 25. § (1) bekezdése alapjan a biroi
szolgalati jogviszony 2021. december 31. napjaig torténd meghosszabbodasa, a Kivezetd tv.
102. § (6) bekezdése alapjan a biroi szolgalati jogviszony meghosszabbodésa, a Bjt. 79. §-a és
81. § (1) bekezdése alapjan a parhuzamosan folyd és a volt birdval szemben lefolytatott
szolgalati birosagi eljarasok jogellenessége, illetve elfogultsag €és a soronkiviili eljaras
elhuzdodéasa miatti jogszerlitlensége, tovabba az eredeti birdi tisztségbe torténd visszahelyezés
korében eldterjesztett kereseti kérelmeket érintéen az eljarast hivatalbol megsziintette. Az
elmaradt illetmény ¢és egyéb jaranddsdgok, valamint azok kamata megfizetése irant
eldterjesztett kereseti kérelmet elutasitotta €és kotelezte a felperest 639.740 forint + afa
perkoltség megfizetésére az alperes javara, valamint 767.688 forint eljarasi illeték
megfizetésére az allam részére.

[2] A megallapitott tényallas szerint a koztarsasagi elndk a 301/2018. (VIIL. 02.)
szamU hatarozataval 2018. julius 1. napjatol 2021. junius 30-ig hatdrozott id6re birova
nevezte ki a felperest, akinek beosztasi helye a munkahelye, majd 2020. aprilis 1-jétdl a
Alperes] munkahelyel volt. Az alperes elndke a felperes hatdrozatlan idejii kinevezés iranti
nyilatkozatanak beszerzését kovetden 2020. november 19-én 2020.EI.V1.269/5-1. szdmon a
felperes értékelését megalapozd soros birdi vizsgalatot rendelt el a 2018. jalius 1. és 2020.
november 24. kozotti idészakot érintdéen. A vizsgalat kezdé id6pontja 2021. januar 5.,
leaddsanak hatarideje 2021. februar 5. napja volt.

[3] A vizsgalo értékelési javaslatat kovetden az alperes elndke a 2021. marcius 9.
napjan tartott szobeli értékelés alapjan a 2020.EL.VI.B.269/15. szdmu intézkedésével
»alkalmatlan mindsitési fokozatra értékelte a felperes bird tevékenységét. A szobeli értékelés
jegyzOkonyvét és az értékeld lap egy példanyat az alperes elndke 2021. marcius 18. napjan
megkiildte a felperes részére, ezzel egyidejiileg a birak jogallasardl €és javadalmazasarol sz6lo
2011. évi CLXII. torvény (a tovabbiakban: Bjt.) 81. § (1) bekezdése szerint felszolitotta a
felperest arra, biroi tisztségérol 30 napon beliill mondjon le. A felperes a kitlizott hataridoig a
birdi tisztségérdl nem mondott le.

[4] A felperes a Bjt. 79.§-4ra hivatkozva 2021. marcius 23. napjan jogorvoslati
kérelemmel fordult a Févarosi [télétabla mellett mikodé elséfoku szolgalati birdsaghoz,
vitatva az értékelés eredményét és annak indokait. Az elséfoku szolgdlati birdsag a 2021.
majus 10. napjan kelt SzE. 5/2021/22. szamu hatarozataval az eljarast megtagadta, a felperes
fellebbezése folytdn a Kuria mellett eljaré masodfoki szolgalati birosag az SzfE. 9/2021/14.
szamu hatarozatdval az elséfoku hatarozatot helybenhagyta, egyben az Eurdpai Uni6 Birosaga
elézetes dontéshozatali eljarasdnak kezdeményezése iranti kérelmet elutasitotta. Ezen
hatdrozat ellen a felperes részérdl eldterjesztett alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirdsag a
2022. majus 3. napjan kelt 3239/2022. (V. 18.) AB végzésével visszautasitotta.
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[5] Az alperes elndke a 2021. majus 18. napjan kelt 2020. EL.IV. B. 269/26. szamt
intézkedésével a Bjt. 81. § (2) bekezdése alapjan az elséfoki szolgalati birésagnal
kezdeményezte szakmai alkalmatlansagi eljards lefolytatdsat, amit az elséfokl szolgalati
birésag SzE. 7/2021. szamon 2021. jinius 3. napjan inditott meg. Ezen eljaras a felfiiggesztést
kovetden az els6- és masodfokil szolgalati birésigok eldtt SzE.11/2021., valamint
SzfE.6/2022. szamon volt folyamatban, majd a megismételt eljarasban az elséfokt szolgalati
birésag a 2023. jhlius 21. napjan kelt SzE.1/2023/30/1. hatarozataval a felperes eljaras
megsziintetése iranti kérelmét elutasitotta és megallapitotta ,,Felperesl volt bird szakmai
alkalmatlansagat és a felmentési ok fennalltdit”. A masodfoku szolgélati birosag a 2024.
januar 19. napjan kelt SzfE. 8/2023/7. szam@ hatdrozatival az elséfoka dontést
helybenhagyta.

[6] Az alperes elnoke a 2021. jalius 1. napjan kelt 2018.EI1.VI.B.303/24. szamu
okiratban tdjékoztatta a felperest, hogy jogviszonya a Bjt. 89. § b) pontja alapjan 2021. janius
30. napjaval megsziint, ehhez kapcsoloddan a felperes Un. kilépd lapot kapott az alperestol.
Az alperes 2021. junius 23-4n megfizette a felperes részére a 2021. junius 30. napjaig jard
illetményét, amelynek havi 6sszege 2021. januar 1. napjatél 1.066.233 forint volt.

[7] Az elsofoku birdésag az itéletének rendelkezd részében rogzitett kereseti
kérelmek vonatkozdsdban az eljardst megsziintette, az elmaradt illetmény és egyéb
jarandosagok tekintetében a kereseti kérelmet alaptalannak talalta. Dontését a Bjt. 3. § (1)-(2)
bekezdésére, (2) bekezdés c) pontjara, (4)-(5) bekezdésére, 23. § (1) bekezdésére, 24. § (1)-
(2) bekezdésére, 25. § (1) bekezdésére, 65. § (1) bekezdésére, 70. § (1)-(2) bekezdésére, 74. §
(1)-(2) bekezdésére, 75. §-ara, 76. § (1)-(2) bekezdésére, 79. §-ara, 80. §-ara, 81. § (1)-(2)
bekezdésére, 82. §-ara, 84. § (1)-(5) bekezdésére, 85. § (1)-(3) bekezdésére, 89. § d) pontjara,
101. §-ara, 145. § (1)-(3) bekezdésére és (6) bekezdésére, 146. § (1)-(2) bekezdésére, tovabba
a bir6 munkéjanak értékelési rendjérdl €s a vizsgalat részletes szempontjairdl szolod 8/2015.
(XII. 12.) OBH utasitas (a tovabbiakban: Ertékelési Szabalyzat) 25. § (2) — (3) bekezdésére,
32. § (3)-(4) bekezdésére, a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefliggd atmeneti szabalyokrol
¢és a jarvanyligyi késziiltségrol szold 2020. évi LVIIL. térvény (a tovabbiakban: Kivezetd tv.)
101. §-ara, 102. § (3)-(6) bekezdésére, a vesz€lyhelyzet ideje alatt a birdsagi €s ligyészségi
szervezeti és jogallasi torvények egyes rendelkezéseinek eltérd alkalmazédsarol szolo
531/2020. (XI. 28.) Korm. rendelet 6. §-ara, 7. § (5)-(6) bekezdésére alapitotta.

[8] Rogzitette, az alperesnek az eljaras megsziintetésére iranyuld alaki védekezése
alapjan elsddlegesen azt kellett vizsgalnia, hogy a felperes kereseti kérelmei, hivatkozasai
koziil melyek tartoznak a szolgalati birdsag kizarolagos és melyek a munkaiigyi perben eljaro
torvényszék hataskorébe. A Bjt. 146. § (1) bekezdése a szolgalati birdsadgnak a szolgalati
jogviszonnyal Osszefiiggd kérdések elbiralasara vonatkoz6 hataskorét elsddlegessé teszi €s
hangsulyozta, hogy a szolgalati birdsag eljardsanak jogszerlisége a munkaiigyi perben nem
biralhato feliil. A szolgalati birésag eldtt eldterjeszthetd, de az eldterjeszteni elmulasztott
kérelmek utobb a munkaiigyi perben nem birdlhatéak el. A szolgalati birosag jar el az
értékelés, illetve az alkalmatlansag megallapitdsa esetében, amit a szolgalati birdsag
hataskorébe tartozo eljarasokat rogzitd Bjt. 101. §-a is alatdmaszt.
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[9] Ervelése szerint mindazon kifogasok, amelyek a bir6i értékelést megalapozé
vizsgalattal, a szakmai alkalmatlansagi eljaras jogszerliségével kapcsolatosak, beleértve az
esetleges eljarasi szabalysértéseket is, a szolgalati birésag eldtti eljarasban érvényesithetdek.
A bir6i vizsgélat sordn a vizsgalt bird, az értékelés sordn az értékelt bird az ,,alkalmatlan”
mindsités kozlését kovetden észrevételek megtételére jogosult. Ezen tulmenden a szolgalati
birdsadg eldtt az értékelést vitatd és az alkalmatlansaggal érintett birdt a vizsgaldbird
meghallgatja, aki a szolgélati birdsag elott kérelmeket, hivatkozéasokat, észrevételeket
terjeszthet el6. Amennyiben a szolgélati birésag ezek alapjan jogellenességet észlel, a Bjt. 84.
§ (4) bekezdés b) és c) pontja szerint modosithatja az értékeld vezetd altal alkalmazott
mindsitést, vagy eljarasi szabalysértés esetén a biroval szemben indult eljarast megsziinteti és
a bir6 munkajanak 1 értékelését rendeli el.

[10] Réamutatott, hogy a felperes alkotmanyjogi panasz inditvanyara indult eljarasban
az Alkotmanybirdsag a 3239/2022. (V. 18.) végzésének [24] bekezdésében megallapitotta, a
Bjt. 38. alcime — az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésére is tekintettel — rendelkezik a
szolgalati birosag eldtti elkiiloniilt és végsd sorban a legfelsd birdsag altali, illetve elé kertild
(szakmai alkalmatlansagi) eljarasrol. Ennek keretében a sérelmezett vizsgalatot és annak
eredményét mind ténybeli, mind jogi alapon vizsgaljak, és sor keriilhet a torvény biztositotta
dontési jogkor folytan az értékeld vezetd altali mindsités modositasara. Az AB hatarozat azt is
hangsulyozta, az ilyen eljarasok végsd pontja a Kuria, amelynek intézményi egyediilallosaga
folytan értelemszertien el nem vitathaté hatdskorébe tartozik az tligyek végleges lezarasa,
kovetkezésképpen a jogorvoslat lehetdsége valojaban tartalmilag és alakilag — tovabba az
azon beliili jogorvoslat — biztositott.

[11] Mindezekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az értékeléssel, szakmai
alkalmatlansaggal kapcsolatos jogellenességet allitd kereseti hivatkozdsok elbiralasara a
szolgalati birosag rendelkezik kizarélag hataskorrel. fgy a felperes keresetében, illetve azok
pontositasaiban megjelolt korben az értékeléssel kapcsolatos jogellenességre vonatkozéd
hivatkozasokat érintden itélete rendelkezd részében rogzitettek szerint azt allapitotta meg,
hogy a torvényszéknek mint munkatigyi birdsagnak az elbiralasra nincs hataskore. Ennek
okan az eljarast hivatalbol megsziintette a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 176. § (1) bekezdés b) pontja, és 240. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan, figyelemmel a 242. § (1) bekezdésére is.

[12] Hataskore hianydban ugyan nem foglalhatott allast, de rogzitette, a Bjt. 79. §-a
¢s 81. § (1) bekezdése alapjan eldterjesztett, a parhuzamosan folyd szolgalati birdsagi
eljarasok jogellenességét allitd hivatkozasokat a szolgalati birosag az SzfE. 8/2023/7. szamu
hatarozataval (19. oldal mésodik bekezdés) és az Alkotmanybirosag a 3239/2022. (V. 18.)
végzésében elbirdlta. Ugyancsak elbirdlta a szolgélati birésag a volt biroval szemben
lefolytatott eljaras jogellenességét érint6 felperesi hivatkozasokat az SzfE. 8/2023/7. szamu
hatarozataban (18. oldal kdzepe).
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[13] Kifejtette, az eredeti birdi tisztségbe torténd visszahelyezés a szolgalati
jogviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezménye Ilehetne, a perbeli esetben
azonban az alperes részérdl jogellenes magatartas nem valosult meg. A felperes jogviszonya a
Bjt. 25. § (1) bekezdése alapjan a Bjt. 89. § (1) bekezdés b) pontja szerint 2021. junius 30-an
megszint. A kilépd lap ataddsa nem mindsiilt a jogviszonyt megsziintetd munkaltatoi
intézkedésnek, amit egyébként a felperes maga sem allitott. A Bjt. 25. § (1) bekezdésének
nyelvtani és az Alaptorvény 28. cikke szerinti helyes értelmezése az, hogy a hatarozott id6re
kinevezett bird szolgélati jogviszonya alkalmatlansag esetén, vagy hatarozatlan idére torténd
kinevezés irdnti bir6i inditvany hidnyaban a hatdrozott id6 lejarta, azaz a Bjt. 23. § (1)
bekezdése szerinti id6tartam lejartaval megsziinik. Ez az id6pont a perbeli esetben 2021.
Junius 30-a volt, amely nem hosszabbodott meg a harmadik naptari év utolsé naptari napjaig,
azaz december 31-ig. Az eredeti birdi tisztségbe vald visszahelyezésrdl jogellenes
megsziintetés hianyaban nem volt lehetdsége rendelkezni azzal egyiitt, hogy ez a hataskor az
Orszagos Bir6i Hivatal elnokéhez és a koztarsasagi elndkhoz tartozik, amit a Bjt. 3. § (4)
bekezdése egyértelmiien rogzit.

[14] Mindezek alapjan a Bjt. 146. § (1) bekezdése értelmében arra mutatott ra, hogy
csak az elmaradt illetmény, tovabbi jarandosagok és azok kamatai korében volt hataskore a
kereseti kérelem elbiralasara. Arra figyelemmel, hogy a felperes jogviszonya 2021. junius 30-
an megsziint, az elmaradt illetményre, tovabbi jaranddsagra a Bjt. 145. § (6) bekezdése
szerinti jogkovetkezményként nem volt jogosult a felperes, igy ezen kereseti kérelmeket
elutasitotta. Mindezeken tal kiemelte, a kereseti kérelem (az itélet jogerdre emelkedéséig jaro
illetmény) jogalapja azért sem allt fenn, mert a Bjt. 145. § (3) bekezdése alapjan az illetmény
jogellenes jogviszony megsziintetés esetén visszahelyezésig jar. A felperes nem vitatottan
2021. janius 23-4n megkapta a jogviszonya fennallta idejéig részére jaro illetményt.

[15] A pertargy értékét 12.794.796 forintban allapitotta meg a Pp. 21. § (1)
bekezdése és 512. § (1) bekezdése alapjan és a birdsagi eljardsban megallapithatd ligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (1)
bekezdésére ¢és 4/A. §-4ra hivatkozassal kotelezte a pervesztes felperest az alperes
perkoltségeének viselésére.

A felperes fellebbezése

[16] A felperes elsddlegesen a Pp. 369. § (1)-(3) bekezdése alapjan az elséfoku
eljaras szabalyszeriiségének, az eljaras soran hozott valamennyi végzésnek ¢€s az itélet anyagi
jognak vald megfelelését kérte feliilbirdlni és a jogszabalysértd elséfoku itéletet hatalyon
kiviil helyezésével az els6foku birdsag uj eljaras lefolytatdsara €s 0j hatarozat hozatalara
utasitasat kérte. Masodlagos fellebbezési kérelme a Pp. 381. §-a alapjan ugyancsak az
elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezésére és az els6foku birésagnak a per uj targyalasara és 0j
hatarozat hozatalara utasitdsara iranyult azzal, hogy a megismételt eljaras lefolytatasara mas
birosag kijelolését is kérte. Harmadlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésével a
Pp. 174. §-a alapjan a per elbiraldsara hataskorrel rendelkezd, az itéldtabla mellett eljard
elséfoku szolgalati birosaghoz kérte attenni az eljarast, €s valamennyi kérelme esetére a teljes
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peres eljarassal kapcsolatban felmeriilt perkoltsége megfizetésére is igényt tartott.
Negyedlegesen az elséfokt itélet perkoltségre vonatkozd részének megvaltoztatasaval
koltségmentességét megallapitva mérsékelni kérte az alperes munkadijanak dsszegét.

[17] Az elséfoku eljaras szabalyszertiségének feliilbiralatdhoz kapcsolddoan eldadta,
a soron kiviili eljardsban a 2021. jalius 16-an benyujtott kereseti kérelmét 2024. jalius 25-¢én
biralta el az els6fokt birosag, kozben az eljarast két alkalommal felfliggesztette a szolgalati
birdsdgok eljarasaira tekintettel. Mindezzel figyelmen kiviil hagyta a soron kiviili eljarasra a
Pp. 516. §-aban eldirtakat, megsértve a hatékony és érdemi jogorvoslathoz vald jogat.
Hangstlyozta, a keresetét azért nytjtotta be a munkatigyi birdsadgon is, mert a Bjt. 145-146. §-
ai alapjan a jogviszony jogellenes megsziintetése targydban a torvényszék jar el munkatigyi
perben a Pp. 20. § (2) bekezdése értelmében. A szolgélati birosdgok a szolgalati jogviszonya
megszintét kovetden hataskor hianyaban jartak el, erre mindvégig hivatkozott a szolgalati
birdsagok eldtt. Ugyanakkor az is ellentmondésos, hogy az alperes olyan bir6 ellen folytatott
alkalmatlansagi eljarast 2021. julius 1-jét kovetden, akinek jogviszonya az alperes allaspontja
szerint a torvény erejénél fogva jogszeriien megsziint 2021. junius 30-an. Az elséfoka
birosagnak jogkérdésben kellett volna dontenie rovid idon beliil, ehelyett harom éven tal
hozta meg dontését ugy, hogy a keresetlevelet sem vizsgalta meg kell6 alapossaggal. A
kezdetben jogi képviseld nélkiil eljard felperesnek nem adott jogi tanacsot, tobbszor
feleslegesen ugyanazon szolgélati birosagi iratok poétlasara hivta fel és indokolatlanul
nyilatkoztatta arrdl, hogy kereseti kérelmétdl elall-e.

[18] A Bjt. 145. § (2) bekezdésének, 146. §-anak, és 101. §-anak egyiittes
értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a szolgalati jogviszony jogellenes megsziintetésével
kapcsolatos eljaras nem tartozik a szolgalati birosdg hataskorébe. Az elséfoku birdsag —
utalva a Bjt. 3. § (4) bekezdésére — a birdi tisztségbe vald visszahelyezés kapcsan az OBH
elndke ¢és a koztarsasagi elndk eljarasdnak sziikségességét allitotta, holott ez csak a biroi
tisztségbe torténd tényleges visszahelyezés esetén meriil fel. A jogellenes birdi szolgalati
jogviszony megsziintetés jogkdovetkezménye az, hogy tigy kell tekinteni, mintha a jogviszony
meg sem sziint volna. Az illetménye megfizetése egyébként sem fligg a visszahelyezéstdl.
Ezen tOlmenden hangsulyozta, hataskorének vizsgdlata hivatalbol, az eljaras kezdetén
kotelezettsége lett volna az elséfoku birdsagnak, annak hidnyat harom év elteltével allapitotta
meg, de a Pp. 174. §-a szerinti attételr6l nem rendelkezett. Ezzel szemben soron kiviil eljarva
végzéssel kellett volna az attételrdl rendelkeznie a per elbirdlasara hataskorrel rendelkezd
birésaghoz, és nem masodszor is felfiiggeszteni az eljarast. Ilyen jellegli mulasztas az eljarast
elhuzd, az ligy érdemére is kihato, érdekeit sulyosan sértd eljarasi szabalysértésnek mindsiil.

[19] Nem értelmezhetd, hogy a szolgalati birosagnak mely eljarasban kellett volna
dontenie a jogviszony jogellenes megsziintetése kérdésében azzal egyiitt, hogy a kereseti
kérelme a jogviszony jogellenes megsziintetése ¢és a szolgalati birosag eljarasi
szabalysértésével kapcsolatos, az ebbdl fakadd igénye az elmaradt illetményrél valo
rendelkezés a munkaiigyi birosagnak, mint szarmazékos hataskorrel rendelkezd birdsadgnak a
hataskorébe tartozik.
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[20] Mindezeken til kifogéasolta, hogy az elséfoku itélet kézbesitése nem tortént meg
papir alapon a megjelentek részére az itélethirdetésre halasztott targyalason. Ez az eljaras a
Pp. 351. § (4) bekezdésébe iitkozik, amely esetkort az elektronikus kézbesités aloli kivételt a
Pp. 608. § (1) bekezdése is rogziti. 2021-ben a kozigazgatasi kollégium akkori
elndkhelyettese ilyen szabalytalansdg miatt esetében fegyelmi eljarast kezdeményezett.

[21] Feliilbiralni kért elséfoku végzésként megjeldlte a szolgalati birésagok
hatarozatainak meghozataldig az eljaras masodik alkalommal torténd felfiiggesztésérol
rendelkezd végzést. A 3239/2022. (V. 18.) AB hatarozat [31] bekezdésébe alapjan azt
hangsulyozta, hogy a szolgalati birésag eldtt folyd peres eljardsok eredményei nem
befolyasoltak az els6foku birdsag eljarasat.

[22] Az elséfoku itélet anyagi jogi feliilvizsgélata korében arra utalt, a Bjt. 81. § (1)
bekezdését megsértve az alperes alkalmatlan mindsités hianyaban szdlitotta fel a birdi
tisztségébdl vald lemondasra, mivel jogorvoslat kezdeményezése miatt a mindsités nem volt
jogerds. Az elséfoku birdsag ezt az érvelését figyelmen kiviil hagyta, megsértve a Pp. 341. §
(1) bekezdését — az itélet nem terjed ki valamennyi kereseti kérelemre — a tisztességes
eljarashoz vald jogot és a hatékony jogorvoslathoz vald jog alapkdvetelményét. A
veszélyhelyzeti szabdlyozasban kitolt hataridok ellenére az alperes parhuzamos eljarast
inditott meg, ami kettds értékeléshez is vezetett és megfosztotta a rendes jogorvoslattol.
Utobbi eljaras eredménye 1d6 elétti, és onkényesen feliilirja az elsd vizsgélat eredményét. A
szolgalati birosag el sem indithatta volna az alkalmatlansagi eljarast, mivel folyt az értékelés
miatti jogorvoslati eljaras. Ezzel szemben az eljaras befejezéséig tovabbra is alkalmazni
kellett volna.

[23] A szolgalati jogviszonya megsziintetésének jogellenessége korében kifejtette, a
Bjt. 89. § b) pontja alapjan a kinevezés napjatol szamitott harmadik év utolsd napjan, tehat
2021. december 31-én sziint volna meg, amennyiben a Bjt. 24. § (2) bekezdésében rogzitett
vizsgalat eredményeként hatarozatlan ideji kinevezésre nem alkalmas. Nem fogadhat6 el az
alperes azon allaspontja, hogy a szolgalati birdsag vizsgalatainak eredménye nincs kihatassal
a jogviszony id6tartamara, ipso iure ugyanis csak akkor szlinhet meg a jogviszony, ha az
eljaras végén van mindsités, elobb nem. Ez esetben is a kinevezés napjatodl szémitott
harmadik év utols6 napja ez az idopont. Kereseti kérelme — tobbek kozt — ezért iranyult arra,
hogy a birdsdg a jogviszonya megszlinésének iddpontjat 2021. december 31-re, illetve a
jogellenesen inditott alkalmatlansagi eljaras eredményeként 2024. januar 19-re modositsa.

[24] Hangstlyozta, az alperesi ellenkérelemben foglaltakkal szemben nem kérte azt,
hogy a birdsag a javara dontson az alkalmassag kérdésében, kereseti kérelmei nem erre
iranyultak. Nem lenne sziikség a visszahelyezésére, ha utobb kideriil a megsziintetés
jogellenessége, ekkor ugyanis in integrum restitutio jelleggel vissza kellene allitani az eredeti
allapotot, ami alapjan az itélet jogerére emelkedéséig a munkaltatd Bjt. 81. § (1) bekezdése
szerinti felszolitasanak 30 napos hataridejéig jarna illetmény.
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[25] A veszélyhelyzet értékelése korében is téves az alperes €és az elséfoku birosag
jogértelmezése a Kivezetd tv. 102. § (6) bekezdése korében, mivel abban nem a kinevezés
meghosszabbitasdhoz sziikséges eljaras lefolytatasdnak sikerétdl teszi fliggdvé a jogalkoto a
kinevezés meghosszabbitasat. A torvényi indokolas csupan a jogszabaly 1étrejottének okat
magyarazza, a torvény szovegében nincs eredmény tlizés, igy a perbeli értelmezés aranytalan
érdeksérelmet okoz szdmara. Hangsulyozta, hogy a veszélyhelyzet nem jart le, az 2024.
november 20-ig tart. A veszélyhelyzeti normdkat is megsértette az alperes. Az elsd
veszélyhelyzeti rendelet az értékelés elrendelését nyolc honappal megel6zden keletkezett. A
Bjt. 11. § (2) bekezdését érinti a Kivezetd tv., hatalyba 1épése (2021. junius 21.) idépontjaban
az értékelés mar elkésziilt, de a fellebbezés elbirdldsa még folyamatban volt. A jogszabaly
kotelezd modon rendelkezik, az alperes mégsem varta be a fellebbezés jogerds befejezését. A
Kivezetd tv. 11. § (7) bekezdése arra az esetre is vonatkozik, amikor a bird az értékelését
jogszerlien vitatja és ez id0 alatt a hatarozott idejli jogviszony hatarideje lejar. A soron
kovetkezo alkalmatlansagi eljarast csak a veszélyhelyzetet kovetden, vagyis 2024. november
20-a utan indithatta volna el az alperes. A hatarozott id6 mindaddig meghosszabbodik, amig
ezt az elmaradt alkalmatlansagi eljarast le nem folytatjdk. Az alperes az id6 elott inditott
alkalmatlansagi eljarassal sulytalannd tette az értékelés kapcsdn a fellebbezéséhez fliz6d6
jogat, megfosztva ezzel minimum fél évnyi jovedelmétdl. A Kuaria Mfv.10.322/2019/5. szamu
precedensképes hatarozatara utalva hangsulyozta, a munkaiigyi birdsdgnak hataskore lett
volna eljarni és érdemben is vizsgalhatta volna a birdi szolgalati jogviszony jogellenes
megsziintetését, ahogy a hivatkozott esetben megtortént.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[26] Az alperes az érdemben helyes els6foku itélet helybenhagyasat és a felperes
masodfoku perkoltségben vald marasztalasat kérte.

[27] Allaspontja szerint a felperes a soron kiviili eljarassal kapcsolatos hivatkozasai
korében nem jelolt meg olyan eljarasi szabalysértést, amely az ligy érdemére kihatassal lett
volna, az eljaras elhlizodéasa vagy szabalytalansagénak kifogasolasa esetén a Pp. 156-157. §-a
alapjan kifogas eldterjesztésére az eljaras barmely szakaszaban lehetdség volt. Az elséfoku
birosadg jogerdsen dontdtt az eljards felfliggesztésérdl két alkalommal, ezen végzések
felilvizsgalatara az érdemi dontéssel szemben eléterjesztett fellebbezés nyoman indult
masodfoku eljarasban nincs lehetdség. Mindezeken tul hangstlyozta, mar ellenkérelmében
inditvanyozta a Pp. 242. § (1) bekezdése, 240. § (1) bekezdés a) pontja, és 176. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan az eljaras részleges megsziintetését a birdi szolgalati jogviszony
megsziintetésének jogellenessége megallapitasa és a szolgalati jogviszony helyreallitasa
vonatkozdsdban. Az elséfokil birésdg a szolgalati jogviszony helyreallitdsar6l nem volt
jogosult donteni, mivel a szolgélati birésag dontése nyoman keriilhetett volna sor ilyen
intézkedésre.

[28] A munkaltatdo nem sziintette meg a felperes birdi szolgalati jogviszonyat, mivel
az a torvény erejénél fogva szlint meg a hatarozott id6 lejartaval alkalmas szakmai mindsités
hianyaban. Ennél fogva nem allapithaté meg a jogviszony jogellenes megsziintetése €s a Bjt.
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101. § és 145. § (1) bekezdése alapjan a szolgalati jogviszony helyreallitasa iranti igény jelen
perben nem érvényesithetd. E korben a szolgalati birésag hataskorébe tartozo eljaras nyoman
intézkedéseket az OBH elndke és a koztarsasagi elndk lett volna jogosult tenni. A felperes
jelen perben nem érvényesithet jogorvoslati igényt a szakmai alkalmassagi vizsgalat
eredményével szemben sem, ez is kizarolagos szolgélati birosagi hataskorbe tartozik a Bjt. 25.
§ (1) bekezdése és 89. § b) pontja alapjan. Az els6foku birdsag megallapitasai e korben is
helytélloak.

[29] A felperes jelen perben legfeljebb az elmaradt illetmény iranti igényt
érvényesithette, ami a sajat eldadasa szerint is i1d6 eldttinek mindsiilt, mivel nem kertlt
helyreallitasra a szolgalati jogviszonya.

[30] A felperes nem rendelkezik a hatdrozatlan idejli birdi kinevezéshez sziikséges
»alkalmas” mindsitéssel, ami a szolgélati birdsagok jogerds dontése nyoman jogi tény, ebbol
kovetkezden kizart, hogy a felperes jogosult lenne illetményre vagy illetmény kiilonbozetre.

[31] A felperes hivatkozasaval szemben nincs helye a Pp. 174. §-a szerinti attételhez
a szolgalati birdsdghoz, mivel a Pp. alkalmazasaban e bir6sag nem tekintheté mas birésagnak.
Helyesen éllapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a felperes birdi szolgélati jogviszonya a
Kivezeté tv. 102. § (6) bekezdése szerint nem hosszabbodott meg a veszélyhelyzet
megsziinését kovetd 90 napig. E jogszabalyi rendelkezés kizarolag azon birdkra vonatkozik,
akik kapcsan a szakmai alkalmatlansagi vizsgalat lefolytatdsa a veszélyhelyzetre tekintettel
akadalyba iitkozott. A példalozo jelleggel felsorolt helyzetek és mas kizard tényezd sem
meriilt fel a felperes vonatkozasaban. A felperes szakmai alkalmassagi vizsgalata a Bjt.-nek
¢s a vonatkozd utasitdsoknak megfelelden lezajlott.

[32] Az els6foku itélet kézbesitése tekintetében sem helytallo a felperes fellebbezése.
Az elektronikus kapcsolattartas esetén nem a Pp., hanem az E-iigyintézési torvény
szabalyozza azt, hogyan kell kézbesiteni az iratokat, ez irdnyad6 a Pp. 351. § (4)
bekezdésének alkalmazésa esetén is.

[33] Mindezek alapjan a felperes a fellebbezésében nem jelolt meg olyan
koriilményt, ami az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését indokolna. Az elséfoku birdsag
helyesen allapitotta meg a tényallast, a bizonyitékokat okszertien értékelte, az itéletében
indokolt végzések is megfeleltek a Pp. szabalyainak.

[34] Az elséfoku perkoltségre vonatkozo rendelkezések a birosagi eljarasban
megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolé 32/2003. (VIII. 22.) IM rendeletben
(tovabbiakban: IM rendelet) foglaltaknak megfelelnek, figyelemmel a Kuria
Pfv.IV.20.887/2023/6. szamon kozzétett hatdrozatdra is. E precedensértékii hatdrozatban
kifejtett, az elvégzett tevékenységgel vald aranyossagi vizsgalattal kapcsolatban
megfogalmazott jogértelmezést az IM rendelet 3. §-anak alkalmazasa esetén is irdnyadonak
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kell tekinteni. Az ligyvédi munkadij mérséklésének jogszer(i alapjaul nem szolgéalhat a
felperes érvelése, miszerint egy irasbeli ellenkérelmet terjesztett eld, és egy targyaldson vett
részt. Eljardsa az emlitett kuriai hatdrozatban megfogalmazott objektiv kritériumoknak,
tovabba az eljarasi mechanizmusnak mindenben megfelelt. Az iigy allasanak megfeleld,
adekvat perbeli nyilatkozatait irdsban és szoban minden esetben megtette, valamennyi
targyalason jelen volt, a professzionalis pervitel elvarasainak megfeleléen a targyaldson
felmeriilt kérdésekben nyilatkozott. A tényleges tobb alapiligyet érintd keresettel
Osszefiiggésben a munkaltatéval szamos egyeztetést tartott, amelyek a per hatékony és
iddszerli befejezésére, a perkoncentracio elvére, az eljards tdmogatasi kotelezettségnek
érvényesiilésére vonatkozd alapelvek érvényesiilését szolgaltak. A felperes szamara a
perinditaskor is ismert volt, hogy pervesztessége esetén legalabb az IM rendelet 3. § (2)
bekezdése szerinti ligyvédi munkadij megfizetésének kotelezettségével szamolnia kell, és
nem is vonta kétségbe a per soran, hogy az alperes iligyvédi munkadijra pernyertessége esetén
ne lenne jogosult.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[35] A fellebbezés tilnyomo részben nem alapos.

[36] Az els6éfoktl birésag a tényallast helyesen 4&llapitotta meg, dontésével a
masodfokl birdsag az alabbiak szerint értett egyet.

[37] Az alperes 2021. junius 30. napjaval a felperes birdi szolgalati jogviszonya
megsziinése irant intézkedett. A felperes a keresetét ezzel dsszefliggésben tobb tekintetben is
ellentmondasosan terjesztette eld. A perfelvétel lezarasakor rogziilt keresetében a birdi
szolgalati viszony jogellenes megsziintetését allitva elmaradt illetménye megfizetését, ennek
alaptalansaga esetén jogviszonya helyredllitasat kérte. Az alkalmatlansagi eljarashoz
kapcsolodoan a vizsgalati jelentés elfogultsagara és az alkalmatlansagi eljaras jogszabalysértd
lefolytatdsara hivatkozott harmadlagos kereseti kérelemként. Ugyanakkor tartalma szerint
arra is hivatkozott, hogy még alkalmatlansaga esetén is a megjelolt jogszabalyi rendelkezések
alapjan szolgalati viszonya meghosszabbodott volna, a Bjt. 25. § (1) bekezdése alapjan 2021.
december 31-ig (elsddleges kérelem), illetve a Kivezetd tv. 102. § (6) bekezdése alapjan a
veszélyhelyzet megsziinése idOpontjaig, illetve az azt kovetden lefolytatott eljards jogerds
befejezéséig (masodlagos kérelem).

[38] Nem volt értelmezhetd a felperesi érvelésbol, hogy az elmaradt illetmény iranti
kereset alaptalansdga esetén hogyan lehet sikeres a visszahelyezés iranti kereseti kérelem,
tovabbd az sem, amennyiben alaptalan a szolgalati viszony 2021. december 31-i
megsziinésével kapcsolatos hivatkozas, mennyiben lehet elfogadhatd, hogy ettdl késObbi
idépontban sziinjon meg a jogviszony. Mindezeknek azonban az alabbiak miatt nem volt
jelentdsége ¢és ennek okan anyagi pervezetést sem kellett alkalmaznia a masodfoku
birdsagnak.
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[39] A Bjt. 101. § (1) bekezdése értelmében a birdk fegyelmi €s az ezzel 6sszefiiggd
benyUjtott kifogasok elbiralasa irdnti eljarasban, tovabba a 71/A. § (3)-(6) bekezdése szerinti
kizarasi kérelem elbiralasa irdnti eljarasban, a birdi munkajanak szakmai értékelésével és
vezetdi munkdjanak értékelésével szemben -eldterjesztett jogorvoslati eljarasokban, az
alkalmatlansagi eljarasban, valamint a 42. § (6) — (8) bekezdése szerinti 0sszeférhetetlenségi
eljarasban a Budapest teriiletén miikddo itéldtabla mellett elséfoku szolgalati birosag, a Kuaria
mellett masodfoku szolgalati birdsag jar el.

[40] A Bjt. 81. § (1) és (2) bekezdése egyértelmilen meghatirozza a bir6 alkalmatlan
mindsitése esetén iranyado eljarast. A Bjt. 81. § (1) bekezdése kimondja, hogy alkalmatlan
mindsités esetén a birdsag elndke az értékelés kozlésével egyidejiileg felszolitja a birot, hogy
30 napon beliil mondjon le birdi tisztségérél. A (2) bekezdés értelmében, ha a bird e
felszolitasnak nem tett eleget, errdl a birdsdg elndke haladéktalanul értesiti az elséfoku
szolgalati birésagot. A szolgalati birdsag — a 84. §-ban foglalt eltérésekkel — a fegyelmi
eljaras szabalyainak megfeleld alkalmazédsaval alkalmatlansagi eljarast folytat le, és soron
kiviili eljarasban dont a bir6 alkalmassagarol.

[41] Mindezek alapjan az alkalmatlansagi eljarassal Osszefiiggd barmilyen
hivatkozas, gy mint az elfogultsadg, vagy az eljaras lefolytatasa jogszertiségének kérdése is
csak ebben az eljarasban, azaz az alkalmatlansagi eljarasban vizsgalhato, amit a szolgélati
birosag folytat le, ezért a harmadlagos kereset tekintetében az eljards hivatalboli
megsziintetésének volt helye.

[42] Az attétellel Osszefiiggésben, amelynek a hianyat kifogasolta a felperes, azt kell
kiemelni, hogy a Pp. 174. § (1) bekezdése szabalyozza a keresetlevél attételének feltételeit.
Ennek értelmében, ha a keresetlevél alapjan megallapithat6, hogy a per elbirdlasa valamely
mas birdsag hataskorébe, vagy illetékességébe tartozik, a birdsag elrendeli a keresetlevélnek
ehhez a birdsaghoz torténé attételét. Attételnek van helye akkor is, ha a jogvita elbiralasa
kozigazgatasi perben vagy egyéb kozigazgatési birdsagi eljarasban eljard birosag hataskorébe
tartozik.

[43] Az alkalmatlansaggal kapcsolatos jogorvoslat nem polgari peres eljarasban és
nem kozigazgatasi birdsag hataskorébe tartozo eljardsban érvényesithetd, ezaltal nem mindsiil
mas birdésag hataskorébe tartozo tigynek. Ezen tGl arra mutat rd a masodfoku birdsag, a
felperes esetében az alkalmatlansagi eljarast a birdsdg elndke indithatta meg és ennek
megfelelden inditotta meg, erre figyelemmel nem volt értelmezhetd a Pp. 174. § (1)
bekezdésének alkalmazasa jelen esetben.

[44] A felperes az elsddleges és a masodlagos kereseti kérelmeit a jogviszony
jogellenes megsziintetésével Osszefliggésben terjesztette eld, ezek tekintetében a masodfoka
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birdsag ugy itélte meg, hogy van helye birosagi eljarasnak. A kereseti kérelmek ugyanis azon
alapultak, hogy az alperes jogszabalysértéen intézkedett a felperes szolgalati jogviszonyanak
a megsziinésérdl és annak idOpontjat tévesen hatarozta meg.

[45] A fellebbezés e vonatkozasban azért volt alaptalan, mert a Bjt. 25. § (1)
bekezdése eldirja, ha a bird a hatarozatlan idére torténd birdi kinevezését nem kérte, vagy a
24. § (2) bekezdésében emlitett vizsgalat eredményeként a kinevezésre nem alkalmas, a bird
szolgalati viszonya a kinevezés napjatol szamitott harmadik év utolsé napjan sziinik meg.

[46] E jogszabalyi rendelkezés alapjan a hatdrozott idére kinevezett bird szolgalati
viszonya alkalmatlansag esetén a kinevezés napjatdl szamitott harmadik év utolsd napjan
minden tovabbi koriilményre, feltételre, igy az esetlegesen folyamatban 1év6 alkalmatlansagi
eljarasra tekintet nélkiil megsziinik. A Bjt. 25. § (1) bekezdésében rogzitett, a jogviszony
utolsé napjara vonatkozd iddmeghatarozast tévesen értelmezte a felperes az adott naptari év
utols6 napjaként. Annak helyes értelmezésénél azt kell figyelembe venni, hogy a Bjt. 3. § (1)
bekezdése értelmében a bird szolgalati jogviszonya kinevezéssel jon 1étre, az (5) bekezdésnek
megfelelden a kinevezési okirat tartalmazza a hatarozott idejii kinevezés esetén a birdi
szolgéalati jogviszony iddtartamat. A Bjt. 3. § (2) bekezdése értelmében a birdt a koztarsasagi
elndk nevezi ki, a Bjt. 23. § (1) bekezdése szerint a bird kinevezése elsd alkalommal (elsé
birdi kinevezés) harom évre, egyéb esetben hatarozatlan idére szol.

[47] Mindezekbdl kovetkezden a kinevezés tartalmat a koztarsasagi elndk kinevezd
okirata hatarozta meg, a perbeli esetben a KEH/02674-16/2018. szamon meghozott hatarozat
egyértelmiien tartalmazza, hogy a felperes hatarozott idejli kinevezést kapott, az 2018. julius
1. napjatél 2021. junius 30. napjaig terjedd idétartamra szolt. Ebbol kovetkezden az okiratban
a birdi kinevezés ,,tol-ig” idOponttal megjeldlt, azaz a naptarilag meghatarozott idétartam
lejartaval, annak utols6 napjan szlint meg a felperes szolgalati viszonya a Bjt. 25. § (1)
bekezdésének helytallo értelmezése szerint és nem a naptari év végével. Ettdl ellentétes
értelmezés oda vezetne, hogy a hatarozott idejli kinevezések eltérd idétartamot jelentenének a
kinevezések datuma alapjan a birdk elsdé kinevezése soran, azzal egyiitt, hogy mindez a Bjt.
23. § (1) bekezdésébe is titkozik.

[48] Nem jelentette a felperes esetében a hatarozott id6 meghosszabbodasat a
Kivezetd tv. 102. § (6) bekezdésében megfogalmazott rendelkezés sem. Eszerint, ha a
hatarozott idejii birdi kinevezés a veszélyhelyzet idején jart le, vagy a veszélyhelyzet
megsziinését kovetd 90 napon beliil jar le, a hatarozott id6 meghosszabbodik mindaddig, amig
a veszélyhelyzet megszlinését kovetden haladéktalanul le nem folytatjdk a hatarozatlan idejii
kinevezéshez, vagy a hatarozott idejii kinevezés meghosszabbitasahoz sziikséges
intézkedéseket, eljarasokat, kivéve ha a bird a nyilatkozata szerint nem kéri a hatdrozatlan
idore torténd birdi kinevezését, illetve a hatarozott idejli kinevezés meghosszabbitasat.
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[49] A Kivezetd tv. 102. § (3) bekezdése a Bjt. rendelkezéseinek eltérd
alkalmazasaval kapcsolatban Osszefoglaloan rogziti azt, hogy a Bjt.-ben szabalyozott
eljarasok esetében, ha az eljards a veszélyhelyzet miatt nem volt megindithato, az eljaras
meginditasara rendelkezésre 4all6 hataridd a veszélyhelyzet megsziinését kovetd napon
ujrakezdddik. Ilyen eljardsnak mindsiilnek a Bjt. V. Fejezetében szabalyozott, a biro
munkdjanak értékelése és az alkalmatlansagi eljarasok. Mindezekbdl kdvetkezden az alperes
helytalloan utalt arra, hogy a veszélyhelyzet miatt a hatarozott id6 meghosszabbodasara nem
automatikusan, hanem csak akkor keriilhet sor, ha a hatarozott idejii kinevezéshez sziikséges
eljarasokat a veszélyhelyzet miatt nem lehetett lefolytatni, barmely eljarasi cselekmény e
helyzet miatt akadalyba iitk6zott. A felperes vonatkozasaban ilyen akadaly nem meriilt fel, az
alperes a felperes vizsgalatat, értékelését a Bjt. 24. § (1) és (2) bekezdésében és az V.
Fejezetben foglaltak megfeleld alkalmazéasaval elvégezte, ezért a Kivezetd tv. 102. § (6)
bekezdése alkalmazéasanak nem volt indoka. Mindezek alapjan helyes id6ponttal intézkedett
az alperesi munkaltato a felperes hatarozott idejii szolgalati jogviszonya megsziinése miatt az
ahhoz kapcsolodo igazolasok kiadésa irant.

[50] Mindezekre figyelemmel a bir6i szolgalati jogviszonyt az alperes nem sziintette
meg jogellenesen, a megsziinésének idopontja objektiv alapu, az a hatarozott id6 lejartaval
bekovetkezett. Ennek okan a felperes elmaradt illetmény iranti igénye megalapozatlan volt,
szolgalati jogviszonya nem hosszabbodott meg és visszahelyezési kérelme is alaptalannak
mindsiilt azzal egyiitt, hogy a birdsag egyébként sem jogosult arra jogellenes felmentés esetén
sem, hogy a birot a biroi tisztségébe visszahelyezze (Mfv.1.10.461/2013/8.).

[51] A felperes megalapozatlanul hivatkozott az elséfoka birdsdg eljarasi
szabalysértéseire is. Az eljaras felfliggesztése kapcsan hozott végzéseket indokolassal latta el,
azok ellen a fellebbezési jogot biztositotta a felek szamdra, a felperes az eljaras
szabalytalansdga miatti kifogassal sem ¢lt az els6foku eljarasban. Az eljaras részleges
felfliggesztésére nem volt lehetdsége a perfelvételi szakban az elséfoku birosagnak a Pp. 128.
§ (6) bekezdése alapjan. A végzések feliilbiralatanak Pp. 369. § (2) bekezdése szerinti
feltételei ennél fogva nem alltak fenn a masodfoku eljarasban. A fellebbezd azt is sérelmezte,
hogy szamdra az els6foku birdsdg a hatdrozat kihirdetésekor a Pp. 351. § (4) bekezdésében
foglalt szabalyozas ellenére nyomban nem kézbesitette az irdsba foglalt itéletet, azt nem
vitatta, hogy részére elektronikus tuton a kézbesités megtortént. A Pp. 608. § (1) bekezdése
ugyan kivételt tesz az elektronikus kapcsolattartasra kotelezett fél esetében a részére torténd
elektronikusan kézbesités szabalyai alol a targyalason kézbesithetd hatarozatokat érintden, az
ettdl eltérden tortént kézbesitéssel az elséfoku itélet kozoltté valt, a felperes hataridoben élni
tudott jogorvoslati jogaval. Mindez esetében az iligy érdemi eldontésére nem hatott ki, az tigy
érdemi feliilbirdlatdnak akadalyat nem képezték a felperes hivatkozasai. A fellebbezésben
eldadottak az els6éfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését nem eredményezhették, sem a Pp. 380.
§-4ban, sem a 381. §-dban megjelolt feltételek a perbeli esetben nem alltak fenn. A
munkailigyi perekben a soron kiviili eljards esetleges hianya ugyancsak nem jelent
orvosolhatatlan eljarasi szabalysértést.

[52] A masodfokl birosag kisebb részben talalta alaposnak a felperes fellebbezését
az elsofoku perkdltség vonatkozasaban. Az alperes a perkoltségigényét az IM rendelet 3. § (2)
bekezdésére hivatkozéssal jeldlte meg. Az elséfoku birdsag az alperest, mint pernyertes felet
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megilletd perkoltség Osszegét 639.740 forint + afa Osszegben hatarozta meg, azzal az
indokolassal, hogy az megegyezik a 12.794.796 forint pertargyérték 5%-val. Ezzel
Osszefiiggésben azonban megallapithatd, hogy az elséfokt birésag nem az IM rendelet 3. §
(2) bekezdésének megfelelden, hanem att6l magasabb Osszegben, téves szamitassal allapitotta
meg az elséfoku perkoltség Osszegét. Az IM rendelet 3. § (2) bekezdésében a pertargyérték
nagysagahoz kapcsoldodéan az a)-c) pontban felsoroltakban eltérd szazalékos mértékkel
szerepel a perkoltség meghatarozasara vonatkozo szamitasi mod. Igy a munkadij 6sszege 10
milli6 forintot meg nem haladé pertargyérték esetén a pertargyérték 5%-a, de legalabb 10 000
Ft [a) pont], 10 millié forint feletti, de 100 milli6 forintot meg nem halado pertargyérték
esetén az a) pontban meghatdrozott munkadij és a 10 milli6 Ft feletti 0sszeg 3%-a, de
legalabb 100 000 forint [b) pont]. Erre figyelemmel az IM rendelet 3. § (2) bekezdés szerint
az alperesnek jaro Osszeg a helyesen meghatarozott 12.794.796 forint pertargyérték alapjan
583.844 forintot tesz ki (10.000.000 forint 5%-a: 500.000 forint + 2.794.796 forint 3%-a:
83.844 forint).

[53] Az igy meghatarozott 0sszeg mérséklésére a masodfoku birésag nem latott
lehetOséget, mert az elséfoku eljards soran az alperesi ellenkérelem, iratcsatolas és a
targyalason valo részvétel munkaigényességével, az ligy bonyolultsdgaval ardnyban allonak
talalta a fentebb megallapitott perkoltség 0sszegét. Az a koriilmény, hogy az elsdfokt birdsag
egy targyalast tartott, a perkoltség Osszegének meghatdrozasat nem befolydsolta, mivel a
felkésziilés nyilvanvaldan igényelte az alkalmatlansagi eljarassal Osszefiiggd iratoknak az
attekintését. A felperes munkavallaldi koltségkedvezményre €s személyes koltségmentességre
sem volt jogosult, ezt is helytadllban Aallapitotta meg az elséfoki birosdg a
21.M.70.345/2021/5. szamu, az irdnyadd jogszabalyoknak megfelelé indokolassal ellatott
végzésében. Ezzel Osszefiiggésben arra mutat ra a masodfoku birdsag, hogy a felperes anyagi
helyzete a pernyertes félnek jard perkoltség 6sszegének meghatarozasakor nem méltanyolhatd
szempont, a birosag mérlegelése soran azt nem veheti figyelembe.

[54] A fentiekre tekintettel a masodfokt birésag a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
eljarva az elséfoku perkoltség Osszegét leszallitotta és e korben az elséfoku itéletet
fellebbezett részében részben megvaltoztatta, érdemét nem éErintve a rendelkezd részben
foglaltak pontositasaval helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

[55] A masodfoku eljarasban a pertargy értéke a fellebbezéssel érintett kovetelés
alapjan 12.794.796 forint volt.

[56] A masodfoku birésag a per fétargyat érintéen eredményteleniil fellebbezd
felperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes Pp. 81. § (1) bekezdése szerinti
felszamitasaval meghatarozott perkdltségének viselésére. Ennek oOsszegét a 32/2003. (VIIL
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22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja, (5) bekezdése, valamint 4/A. § (1)
bekezdése alapjan hatarozta meg.

[57] A pervesztes felperest a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés c) pontja és 46. § (1)
bekezdése szerint szamitott fellebbezési illeték viselésére.

[58] Tajékoztatja a masodfoku birdsag a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal 1003200001070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell
megfizetni. Kozleményként fel kell tiintetni a Févarosi [télétabla megnevezését, a Fovarosi
ftél6tabla e hatarozatanak szamat, és a fizetésre kotelezett addazonositd szamat. Amennyiben
a felperes az illetéket annak esedékességekor nem fizeti meg, az addzas rendjérdl szold
torvény rendelkezései szerint késedelmi potlékot kell fizetnie. Az illetékfizetési kotelezettség
esedékességérol az Itv. 78. § (4) bekezdése rendelkezik, figyelemmel a polgari és
kozigazgatasi birosagi eljaras soran meg nem fizetett illetek és allam altal eldlegezett koltseég
megfizetésérdl sz6l6 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2a) bekezdésére.

Budapest, 2024. november 7.
dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Laczd Adrienn Lilla

s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



