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A Févarosi [tél6tabla a Dr. Szildgyi Anna Ugyvédi Iroda (ciml; tigyintézé: dr. Szilagyi Anna
tigyvéd) altal képviselt felperesl (cim2) L. rendd, felperes2 (cim6) II. rendd, felperes3 (cim?2)
I1I. rendii és felperes4 (cim2) IV. rendii felpereseknek a dr. Barabas Eva iigyvéd (cim?7) altal
képviselt alperesl (cim4) I. rendii és alperes2 (cim5) II. rendl alperesek ellen szerzédés
érvénytelenségének megallapitasa €és jogkovetkezményei irant inditott perében a Fdvarosi
Torvényszeék 2021. junius 10-én kelt 18.G.41.649/2017/185-1. szam itélete ellen az alperesek
187. sorszamon benyujtott fellebbezése folytan indult masodfokt eljardsban meghozta az
alabbi

itéletet:

A Fovarosi {téltabla az elséfokl birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és megéllapitja,
hogy az I. rendii felperes mint megrendeld €s az 1. rendi alperes mint vallalkozd, valamint a
I1. rendt felperes, a III. rendi felperes €s a IV. rendll felperes mint készfizetd kezesek kozott
2009. majus 25-én létrejott és 2012. marcius 5-én modositott, valamint a moddositassal
kozjegyz0i okiratba foglalt ,,vallalkozasi szerzddés” érvénytelen.

Az 1. és a II. rendli alperesek altal 2012. szeptember 4-én megkotott engedményezési
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa iranti keresetet elutasitja.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendii alperest, hogy 15 (tizenot) napon belill fizessen meg az 1. renda
felperesnek 1.433.750 (egymillio-négyszazharmincharomezer-hétszazotven) forint + afa, a II.
rendii felperesnek 100.250 (szazezer-kétszazotven) forint + afa, a III. rendii felperesnek
39.740 (harminckilencezer-hétszaznegyven) forint + afa, a IV. rendl felperesnek 19.000
(tizenkilencezer) forint + afa ligyvédi munkadijbol allo masodfokt perkdltséget, valamint az
allamnak kiilon felhivasra 48.000 (negyvennyolcezer) forint le nem rott csatlakozo
fellebbezési illetéket.

Kotelezi a II. rendii alperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg az 1. renda
felperesnek 1.600.000 (egymillio-hatszazezer) forint + afa iligyvédi munkadijbol allo
masodfoku perkdltséget.
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Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperesek megvaltoztatott keresetiikben elsédlegesen annak a megallapitasat
kérték, hogy a peres felek kozott 2009. majus 25-én 1étrejott €s 2012. marcius 5-én mddositott
,vallalkozasi szerzddés” érvénytelen. Kérték annak megallapitasat is, hogy az I. rendii
alperes, mint engedményezd ¢és a II. rendii alperes, mint engedményes kozott 2013-ban
létrejott engedményezési szerzodés érvénytelen. Az eredeti allapot helyreéllitasa kdrében
kérték az alperesek kotelezését a résziikre a szerzodés alapjan megfizetett 6sszegek és azok
kamatai visszafizetésére. A szerzddés érvénytelenségének okaként arra hivatkoztak, hogy az
jogszabalyba iitkozik, illetve jogszabaly megkeriilésére iranyul, szinlelt, illetve nyilvanvaloan
a joerkolesbe litkozik. Keresetiik jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: r.Ptk.) 200. § (2) bekezdésére, 207. § (6) bekezdésére és 237. § (1)
bekezdésére hivatkoztak. Allitottdk, hogy a szerzédés megkotésével mind az 1. rendii
felperesnek, mind az 1. rendii alperesnek az volt a célja, hogy az utobbit ténylegesen iranyito
személyi kor (ligyvezetd, megbizott2 és megbizottl) ténylegesen elvégzett szolgaltatas nélkiil
jusson jelent0s Osszegli dijazdshoz. Masodlagosan az r.Ptk. 361. §-a alapjan kérték az
alperesek marasztalasat arra hivatkozva, hogy a szerzddés alapjan rabizott ligyet az 1. rendii
alperes nem latta el.

[2] Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Allitottak, hogy az I. rendii alperes a
szerzOdést teljesitette, az annak targyat képezd palyazat elkészitésére az 1. rendli felperes nem
lett volna képes, a szerzddés egyik megjelolt okbdl sem érvénytelen. A kereset
Osszegszerliségét nem vitattak.

[3] Az elséfoku birdsag itéletével a masodlagos keresetnek helyt adva kotelezte az
I. renddi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendl felperesnek 57.150.000
forintot, a II. rendii felperesnek 3.810.000 forintot, a III. rendii felperesnek 1.389.681 forintot,
a IV. rendu felperesnek pedig 562.548 forintot. Kotelezte a II. rendii alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az 1. rendl felperesnek 300.079.782 forintot. A késedelemmel érintett
naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc szazalékponttal novelt
értékének megfeleld késedelmi kamat megfizetésére is kotelezte az alpereseket. Kotelezte az
I. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I., a I, a III. és a I'V. rendt felperes
részére egyetemlegesen 4.735.000 forint perkdltséget, a II. rendli alperest pedig, hogy az I.
rendu felperes részére 7.747.000 forint, az 1., a II., a III. és a I'V. rendi felperes részére pedig
egyetemlegesen 40.000 forint perkoltséget fizessen meg. Egyetemlegesen kotelezte az
alpereseket 1.500.000 forint le nem rott eljarasi illeték allam javara torténé megfizetésére is.
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[4] Tényként allapitotta meg, hogy az I. rendii felperes 2009. majus 25-én
taggytlést tartott, amelyen hozzajaruldst adott ahhoz, hogy a tarsasag megbizasi szerzddést
kosson az 1. rendii alperessel a Budapest Févaros kertiletek kertiletek dnkormanyzatai 4ltal
koztertileti parkolasiizemeltetés targyaban kiirandd palyazatokon torténd részvétellel
Osszefliggésben, a palydzati anyagok elkészitése és benyujtasa érdekében.

[5] Ugyanezen a napon az I. rendl felperes mint megrendeld, az I. rendi alperes
mint vallalkozé (megbizott), a II., III. és I'V. rendl felperesek, valamint a perben nem allo
készfizeto kezesl, a készfizetd kezes2 tovabba a készfizetd kezes3 mint készfizetd kezesek
,vallalkozasi szerz6dés” elnevezéssel megbizéasi szerzddést kotottek. A szerzddésben a
megbizott az ajanlatadassal Osszefliggd szakmai segitség nyujtasat vallalta a fenti
keriiletekben a parkoldhelyek lizemeltetése targyaban kiirand6 palyazat soran.

[6] A szerzédés értelmében barmely ajanlat nyertessége és a megrendelének az
ajanlatkérdvel vald szerzddéskotése esetén a szerzddés megkdtésének idOpontjatol annak
megszinéséig havi 6.000.000 forint + afa Osszegi sikerdij illeti meg a megbizottat. A dij
mértéke minden év januar elsején az éves fogyasztodi arindex emelkedésének szazalékos
Osszegével novekszik. Ha a vallalkozo akar csak egyetlen palyazati eljarasban is teljesitette a
feladatat, és a szerz6dés az ajanlatkérdvel létrejott, a sikerdij abban az esetben is megilleti, ha
a vallalkozasi szerz6dés barmilyen okbol megsziinik. Amennyiben a szerz6dés a teljesitést
megeldzéen neki felréhatd okbol szlinik meg, a megrendeld a teljes vallalkozo6i dijjal
megegyez0 Osszegll kotbér, a szerzddéstdl torténd elallasa esetén pedig ugyanilyen mértéki
banatpénz fizetésére koteles. A szerzddés részeként a megbizasi dij, a banatpénz és a kotbér
biztositékaként készfizetd kezesi megallapodas is 1étrejott. Ebben a kezesek egyetemlegesen
vallaltdk, hogy amennyiben a megrendelé nem teljesit, maguk fognak helyette a megbizott
részére teljesiteni.

[7] Az ezt kovetd napon az 1. rendli alperes mint megbizé megbizasi szerzodést
kotott ligyvezetd, megbizottl és megbizott2 megbizottakkal a fenti megbizasi szerzédéshez
kapcsolodoan az ajanlatadassal 0sszefiiggésben felmeriild tandcsadoi feladatok ellatasara. A
megbizottak az ligy ellatasat dijazas nélkiil vallaltak.

[8] A felperesek 2009. november 18-an koz0s ajanlatot nyujtottak be Budapest
Févéros keriiletl keriilet Onkormanyzatl ajanlatkérd altal parkolas iizemeltetése targyaban
kiirt kozbeszerzési eljarasban. A palyazat sikeres volt, a szerz0dést az erre a célra 1étrehozott
projekttarsasdggal 2009. december 23-an megkototte az Gnkorményzat.

[9] Az 1. rendli alperes 2012. szeptember 4-én — a lejart és a jovOben esedékes
dijak tekintetében is — a II. rendii alperesre engedményezte a szerzodés alapjan 6t megilletd
sikerdijkovetelést, errdl az I. rendii felperest 2013. junius 26-an értesitette.

[10] A Nemzeti Ado- és Vamhivatal az afa bevallasaval és visszatéritésével
kapcsolatos vizsgalatot folytatott le az I. rendi felperesnél, melynek soran megallapitotta,
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hogy a tandcsadasi tevékenységet a szdmlakibocsato, az I. rendii alperes nem végezte el. A
szolgaltatas kiszervezése sziikségteleniil kifizetett dijazast tartalmazott, hiszen annak targyat a
felperes sajat munkaszervezetén beliil is megoldhatta volna, a felek kozott valgjaban nem
jottek 1étre a szoban forgd gazdasagi események. A hatarozat feliilvizsgalata iranti perben a
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag elutasitotta az I. rendii felperes keresetét, mert
a gazdasagi esemény létrejottét felhivas ellenére sem bizonyitotta. Az eljaras sordn az I. rendii
felperes eredményteleniil keresete meg az 1. rendli alperest a teljesitést alatdmasztd
bizonyitékok megkiildése végett.

[11] ftéletének jogi indokolasaban az elséfokii birosag megallapitotta, hogy 2009.
majus 25-én a felperesek €s az I. rendi alperes kdzott megbizasi és kezességi szerzddés jott
létre. A szerzOdés alapjan a megbizott arra volt koteles, hogy a megbizo altal a szerzddés
rendelkezései szerint irasban megjelolésre keriild harom palyazat soran az ajanlatadéssal
Osszefiiggd szakmai segitséget nydjtson a megrendeld részére.

[12] Els6ként a szerzddés jogszabaly megkeriilésére iranyuld voltat vizsgélta.
Jogszabaly megkeriilése akkor all fenn, ha a felek latszélag jogszabalyszeri szerzodést
kotnek, de a kotelem valdjaban az alkalmazott jog tarsadalmi rendeltetésével ellentétes célra
iranyul, mivel az a felek altal kdzosen szem el6tt tartott, eltitkolt cél megvalositdsanak az
eszkoze. A felperesi allaspont szerint a szerz0dés megkotésével a leplezni kivant cél az volt,
hogy a megjeldlt személyek az 1. rendii felperesnél fenndlld jogviszonyuk és ezen jogcimen
kapott dijazasuk mellett egy olyan feladat elvégzéséért kapjanak tovabbi plusz dijazast,
amelyet vagy egyaltalan nem végeztek el, vagy az 1. rendil felperesben fennalld statuszuk
alapjan kotelesek lettek volna ellatni. Ennek tisztazasa érdekében tanubizonyitast folytatott le.

[13] tagl és ligyvezetd egybehangzo vallomésa alapjan megallapitotta, hogy az I.
rendii felperes a palyazat benytjtasdhoz sziikséges tudassal, illetve apparatussal nem
rendelkezett, ezért kotdtte meg a megbizasi szerzddést az 1. rendli alperessel. Nem volt
relevans, hogy az 1. rendii alperest mint megbizottat az 1. rendli felperes tulajdonosa vagy
igyvezetdje javasolta-e, mivel a dontést tagl, az I. rendii felperes tagja hozta meg.

[14] Az a korilmény, hogy a megbizott a megbizasi szerzdédés megkotésének
iddpontjaban rendelkezett-e a feladat elvégzéséhez sziikséges személyi €s targyi feltételekkel,
csak a megbizasi szerzddés tévedés vagy megtévesztés cimén valés megtamadéasa vagy a
megbizott szerzodésszegésére vald hivatkozasa esetén lenne figyelembe vehetd. Mind tagl,
mind pedig ligyvezetd azt allitotta, hogy az 1. rendi felperes a palyazat benyujtasahoz
sziikséges feltételekkel nem rendelkezett, ugyanakkor tagl sem éllitotta, hogy a megbizasi
szerzOdés azon cél leplezésére szolgalt volna, hogy ligyvezetd, megbizott2, illetve megbizottl
az I. rendi felperesnél fennalld jogviszonyuk alapjdn megkapott dijazasuk mellett egy olyan
feladat elvégzéséért kapjanak tovabbi plusz dijazast, amelyet vagy egyaltalan nem végeznek
el, vagy azt az 1. rendii felperesben fennallo statuszuk alapjan kotelesek lettek volna ellatni.
Ezt a tényallitast cafoljak az alperesek altal becsatolt azon megbizasi szerzodések is,
amelyeket nevezett személyek a feladat ellatasa céljabol az I. rendi alperessel kotottek meg,
¢s amelyek szerint a megbizast dijfizetés nélkiil vallaltak.
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[15] A felperesek tényallitasait a tovabbi tantivallomésok (tanu2, tana3, tana4, tanal,
tan05, tani6) sem tamasztottdk ald, megbizottl és megbizott2 idézése pedig nem vezetett
eredményre, igy a szerzddés jogszabalyba iitkozése vagy jogszabaly megkeriilésére iranyulo
mivolta nem volt megéllapithato.

[16] A szerzOdés szinleltségével kapcsolatban a tanik vallomasa, valamint az
alperesek altal becsatolt megbizasi szerzddések alapjan a fenti indokokra figyelemmel nem
talalta bizonyitottnak azt a felperesi tényeldadast, amely szerint a feleket a szerzddés
megkotésekor az a titkos fenntartds vezette volna, hogy iligyvezetd, megbizott2, illetve
megbizottl az I. rendli felperestdl kapott jovedelmiikon kiviil a palyazat elkészitéséért az I.
rendi alperestdl tovabbi dijazasban részesiiljenek.

[17] Joerkolesbe itkozés a birdi gyakorlat értelmében akkor allapithaté meg, ha a
szerzOdést jogszabaly nem tiltja ugyan, de az azzal elérni kivant cél, a vallalt kotelezettség
jellege vagy azért ellenszolgéltatas kikotése, illetve a szerzOdés targya az altalanosan
elfogadott erkdlcsi normakat vagy szokasokat nyilvanvaloan sérti, és ezért azt az altalanos
tarsadalmi megitélés is egyértelmiien tisztességtelennek, elfogadhatatlannak mindsiti.

[18] Az els6fokl birdsag tagl tanuvallomésa alapjan megallapitotta, hogy az I. rendi
felperes hosszabb ideje foglalkozott parkolasi tevékenységgel, igy tisztaban kellett lennie
annak jovedelmezéségével. Onmagaban a sikerdij dsszege azonban nem teszi joerkdlcsbe
iitkozéve a szerzodést. A megbizasi dij Osszegének meghatdrozasat szamos tényezo
befolyasolja, igy tobbek kozott az is, hogy a megbizd a tevékenységgel Osszefiiggésben
mekkora jovedelemre tehet szert, az azonban nem vizsgalhatd, hogy a vart eredményt a
szerzOdéskotést kovetden valoban elérte-e. Ezért melldzte az elséfoku birdsdg a felperesek
bevételi adatainak beszerzésére iranyuld bizonyitasi inditvany, a szerz0dés érvénytelenségét
pedig ezen a jogcimen sem tartotta megallapithatonak. Erre figyelemmel pedig a kezességi és
az engedményezési szerz6dés sem mindsiilt érvénytelennek.

[19] A masodlagos kereset targyaban abbol indult ki, hogy a megbizasi szerzodésben
az L. rendli alperes arra vallalt kotelezettséget, hogy a szerzédés preambulumaban régzitett, a
jovoben a megbizo altal a szerzodés rendelkezései szerint irdsban megjelolésre keriilé harom
palyazat soran az ajanlatadéassal Osszefliggd szakmai segitséget nyljt a megbizd részére. A
polgari perrendtartasrol szo6ld 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: r.Pp.) 164. § (1)
bekezdése alapjan az 1. rendli alperes volt koteles bizonyitani, hogy a szerzddésbe foglalt
feladatainak eleget téve a megbizo részére a megjelolt palyazatokkal dsszefiiggésben szakmai
segitséget nyujtott, errél az elséfoku birdsag a 145. szdmu jegyzOkonyvbe foglaltan adott
tajékoztatast.
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[20] Kifejtette, hogy ligyvezetd, megbizott2 és megbizott] megbizési szerzddései
onmagukban a szerz0dés teljesitését nem tamasztjak ala. Kétségtelen tény, hogy az 1. rendii
felperes a keriiletl keriileti Onkorményzathoz a palydzatot benyujtotta és ez alapjan a
felperesek altal 1étrehozott projekttarsasag a koncesszios szerzédést megkdtotte. Tovabbi
bizonyitékok hidnydban azonban nem allapithaté meg, hogy ehhez az eredményhez az I.
rendi alperes kozremiikddése vezetett volna. A bizonyitékok mérlegelése soran figyelemmel
volt az els6foku birosag az adohatosag €s a kozigazgatasi birdsag hatarozatainak indokolasara
is, amely szerint a megbizott teljesitésére vonatkozéan semmilyen bizonyitékot nem tartak
eléjiik.

[21] Az a korilmény, hogy az I. rendii felperes a hivatkozott eljardsokban a
megbizasi szerz0dés teljesitését szerzodésszeriinek fogadta el, jelen perben az I. rendl alperes
teljesitését alatamasztd tényallitdsként nem volt értelmezhetd, annal is inkdbb, mert a
felperesek az adohatosag és a kozigazgatasi birdsagi eljaras idOtartama alatt a teljesitést
alatdmaszt6 dokumentumok megkiildése céljabol megkeresték az 1. rendli alperest, azonban
semmilyen valaszt nem kaptak.

[22] Az elséfokn birdsag igy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az I. rendli alperes
nem tudta bizonyitani azt az 4llitdsat, hogy a megbizasi szerz6désben foglalt kotelezettségeit
szerzOdésszerlien teljesitette, igy a megbizdsi dijra nem tarthat igényt. A Kkereset
Osszegszerliségét nem vitattdk az alperesek. A felperesek az r.Ptk. 329. § (3) bekezdése
alapjdn az engedményessel szemben is hivatkozhatnak a megbizott teljesitésének
elmaradasara, igy a masodlagos keresetet a II. rendli alperessel szemben is megalapozottnak
fogadta el.

[23] Az itélet ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést, melyben elsddlegesen
annak megvaltoztatasait ¢s a kereset elutasitdsat kérték az r.Pp. 253. §-a alapjan.
Masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsagnak a per
ujabb targyaldsara és jabb hatarozat meghozatalara utasitasat kérték az r.Pp. 252. § (3)
bekezdésére hivatkozassal.

[24] Allitottdk, hogy az I. rendii alperes a szerz3déses kotelezettségét teljesitette, igy
a dijra igényt tarthat. A szerz6dés 1.2. pontja értelmében az I. rendii alperes feladata szakmai
segitségnyujtas volt, amelybe minden olyan tevékenység beletartozik, ami a palyazatokkal
Osszefiiggd ajanlatadashoz kapcsolodik. Az iigy ellatasanak targyi bizonyitéka maga az
elkésziilt palyazat, amelyet ligyvezetd ¢és megbizottl készitettek az I. rendli alperes
megbizasabdl és nevében eljarva. Ehhez tarsul az a koriilmény, hogy — amint azt az els6foku
birosag is megallapitotta tagl és ligyvezeto tanivallomasa alapjan —, hogy az I. rendl felperes
nem rendelkezett a palydzat benyujtasdhoz sziikséges személyi és targyi feltételekkel.

[25] Az els6foku birosag utalt a NAV elétti eljaras adataira, azonban az adohatdsag
¢s a kozigazgatasi birosag hatarozatainak a jelen eljarasban nincsen kételezé ereje. Ezekben
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az eljarasokban egyezd volt a felperesek és az alperesek allaspontja, hogy az I. rendii alperes
teljesitette a megbizasi szerzédésben vallalt kotelezettségét. A  csatolt iratokbol
megallapithatd, hogy a felperesek csak a kdzigazgatasi per lezarultat kovetden kérték az
alperesektdl a teljesitést igazold dokumentumok megkiildését, igy megalapozatlan az az
elséfoku itéleti megallapitas, hogy az alperesek a felperesi levelek ellenére nem szolgaltattak
bizonyitékot a hatosagi eljarasban ¢és a kozigazgatasi perben. A felperesek perlekedésének
rosszhiszemiiségét tdmasztja ald az az els6foku birdsadg altal nem értékelt tény, hogy a
felperesek 2009. ota teljesitettek kifizetéseket a szerz6dés alapjan, palfordulasuk csak a
kozigazgatasi pert kdvetden tortént meg.

[26] Az eljarasi szabalyok helyes értelmezése alapjan a felperesek voltak kotelesek
annak bizonyitdsara, hogy az I. rendli alperes nem teljesitette a szerzddést, ezen allitas
bizonyitatlansaga az O terhiikre esik, ezért az els6foku itélet megvaltoztatasanak és a kereset
elutasitdsanak van helye.

[27] A masodlagos fellebbezési kérelmiikben arra hivatkoztak az alperesek, hogy az
adohatosag ¢és a kozigazgatasi birdsag eljarasanak iratait indokolt beszerezni, majd a felperes
részerdl eljart személyek tanukénti kihallgatdsa sziikséges annak megéllapitasa érdekében,
hogy milyen tények és megfontolasok alapjan tették kordbbi kovetkezetes nyilatkozataikat, és
allaspontjuk milyen okbdl valtozott meg utdbb.

[28] A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfokti birdsdg itéletének
helybenhagyésara iranyult. Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag a bizonyitékok okszerii
mérlegelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az I. rendll alperes a szerz6dést nem
teljesitette. Figyelemmel arra, hogy az els6foku birdsdg megallapitidsa szerint az 1. renda
felperes nem rendelkezett a palydzat elkészitéséhez sziikséges feltételekkel, ligyvezetd,
megbizott2 ¢és megbizottl az alperesi oldalon sem lehettek alkalmasak a szerzédés
teljesitésére. Az r.Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében az alperesek terhére esett annak
bizonyitasa, hogy a szerzddést teljesitették, amint errdl az els6fokt birosag is tajékoztatast
adott a 145. sorszamu jegyzOkonyvben. Az alperesek allitottdk ugyan, hogy ligyvezetd,
megbizott]l és megbizott2 végezték a szerzddés szerinti tevékenységet, de azt nem jelolték
meg, hogy koziiliik pontosan ki, milyen feladatot és mikor végzett, bizonyitékokat pedig sem
a korabbi hat6sagi és birdsagi eljarasban, sem jelen perben nem szolgaltattak. A rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan éppen az volt megallapithatd, hogy ligyvezetd az I. rendii felperes
eszkozeivel és ligyvezetdjeként adott utasitasokat a felperesi munkavallaloknak és jogi
képviseloknek. A megeldzd eljarasokban sziiletett hatarozatok, mint kézokiratok bizonyitjak,
hogy semmilyen, a teljesitést igazolo irat nem keriilt benyujtasra. Az adoéhatosagi eljaras az 1.
rendli alperesre is kiterjedt, az iratok a rendelkezésére allnak, azokat csatolhatta volna. A
hatalyon kiviil helyezési kérelemben elGadott bizonyitdsi inditvany ezért csak az eljaras
elhuzasat célozza.

[29] Csatlakoz6 fellebbezést is eldterjesztettek a felperesek, amelyben az elséfoku
birdsdg itéletének megvaltoztatdsat kérték — az alperesek marasztaldsara vonatkozo
rendelkezés érintetleniil hagyasaval — akként, hogy az itélotabla allapitsa meg a vallalkozasi
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szerz0dés, valamint az engedményezési szerzddés érvénytelenségét. A  bizonyitékok
megfeleld értékelésével ugyanis a szerzodés szinleltsége ¢és joerkdlcsbe iitkdzése is
megallapithatd, az engedményezési szerzddés pedig lehetetlen szolgéltatasra iranyul.

[30] Ervelésiink szerint a szinleltség korében az elséfoku birdsag nem értékelte, hogy
az I. rendii alperes sem rendelkezett olyan munkavallaloval, taggal vagy szerzodéses
jogviszonyban 1évé mas személlyel, aki a feladat ellatasra képes lett volna. ligyvezeto,
megbizott2 és megbizott]l csak a perbeli szerzddés megkotését kovetden kotodttek megbizasi
szerzOdést az I. rendi alperessel.

[31] Az elséfoku birosag tévesen tulajdonitott jelentdséget az 1. rendli felperes tagja
tudattartalmanak, tovabba figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy az I. rendii alperes
torvényes képviseletében szinte azonnal valtozas kovetkezett be azzal, hogy 2010. januar 17-
én ligyvezetd, megbizott2 és megbizott] lettek az ligyvezetdk. A NAV vizsgalati jelentésébol
megallapithatéan valojaban mar az alapitasatol kezdve Ok iranyitottak az I. rendli alperest.
Ezeknek a koriilményeknek az 1. rendi felperes iigyvezetdje a szerzddés megkotésekor
tudataban volt.

[32] A joerkolcesbe litkozés kapcsan az els6foku birosagnak vizsgalnia kellett volna a
dij ellenében elvégzendd munka mennyiségét és az azzal jard koltségeket. ligyvezeto,
megbizott2 és megbizott]l ingyenes megbizasi szerzodésére figyelemmel az alperesek olyan
munka elvégzéséért kivannak 600 milli6 forintot meghaladd dijazashoz jutni, amellyel
kapcsolatban semmilyen koltségiik nem mertilt volna fel, akkor sem, ha a szerzddést teljesitik.
A szerz6dés ugyanakkor nem kizarolag a sikerdij mértéke folytan iitkozik nyilvanvaléan a
joerkolcsbe, hanem azaltal, hogy azt kifejezetten abbdl a célbol kototték, hogy ligyvezeto,
megbizott2 és megbizott] sajat magukat szazmilliés mértékii juttatdshoz segitse barmiféle
tevékenység nélkiil.

[33] Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfokti birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult. Hangsulyoztak, hogy tagl tag a szerzodéskotést elrendeld
hatarozatot a tarsasag belsd szabalyainak megfelelden és cselekvoképessége birtokaban hozta
meg, ebbdl adoddan a vezetd tisztségviseld szamara mar nem volt mozgastér.

[34] A felperesek altal hivatkozott ligyvezetOvaltas sem a szinleltség, sem a jo
erkolesbe itkozés korében nem relevans. A vezetd tisztségviselok ezen tevékenységiikért
poziciojuk megkezdése oOta semmilyen jovedelmet nem kapnak, ami kizarja valamennyi
megjeldlt érvénytelenségi ok fennallasat.

[35] A joerkolcsbe iitkozeés kapcsan az elséfoku eljarasban 2017. oktober 2-an
kifejtett érveikre utaltak hangsulyozva, hogy onmagaban a sikerdij mértéke nem jelenti a
joerkdles mint altalanos zsinormérték atlépését. Figyelemmel kell lenni a teljes szerzédéses
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folyamatra, kiilondsen arra, hogy a hatalmas bevételt hozé parkolasi szolgaltatas nyljtasanak
elnyerésére nagyon szoros volt a verseny, abban jelentds szerep jutott az eljarok személyi
kapcsolatainak, ratermettségének, szakmai ismereteinek. Az itélkezési gyakorlat szerint ilyen
esetekben a meglévd kockazat mellett a tarsadalom értékitélete akkor is pozitiv, ha a sikerdij
kdznapi értelemben véve viszonylag magas.

[36] A fellebbezés alaptalan, a csatlakoz6 fellebbezés megalapozott.

[37] Az elséfoku birdsag a felperesek elsddleges keresetét alaptalannak itélte, és a
masodlagos keresetnek helyt adva marasztalta az alpereseket. Mivel a felperesek csatlakozo
fellebbezése az elsOdleges keresetnek megfeleléen kérte az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat, az itélétablanak is ezt kellett els6ként vizsgalnia. Ennek megalapozottsaga
esetén ugyanis a masodlagos kereset vizsgalata sziikségtelen. A csatlakozé fellebbezés nem
tdmadta a megbizasi szerzddés jogszabalyba {itk6zd, illetve jogszabaly megkeriilésére
iranyuld mivoltaval kapcsolatos els6foku itéleti dontést, igy a csatlakozo fellebbezési kérelem
¢s ellenkérelem korlatai kdzott eljarva azt az itéldtabla sem érintette.

[38] A szerzddés szinleltsége korében az elséfoku birdsag a sziikséges bizonyitast
lefolytatta, azonban a bizonyitékokat részben az r.Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértésével,
okszertitleniil mérlegelte, és a tényallast hidnyosan allapitotta meg.

[39] Az itélotabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast kiegésziti az
aldbbiakkal. A Budapest Fvaros keriiletl Keriilet Onkorményzatl altal kiirt ajanlattételi
felhivas alapjan az 1., a II. és a III. rendi felperes, valamint az ajanlattevé nyujtott be k6zos
ajanlatot, amit ezen tdrsasdgok munkavallaléi, muszaki, gazdasagi és jogi szakemberei
készitettek el. A megbizasi szerzodés megkotésekor a felperesek rendelkeztek a palyazat
elkészitéséhez sziikséges szaktudéssal, az 1. rendi alperes azonban nem. Ezzel tisztdban volt
az . rendl felperes iigyvezetdje €s az 1. rendi alperest akkor ténylegesen iranyitd, a
szerz6déskotésrol a dontést meghozd iigyvezetd, megbizottl és megbizott2 is. ligyvezetd
ebben az idoben az I. rendu felperes iligyvezetdje, megbizottl és megbizott2 pedig képviseleti
joggal rendelkez6 munkavallaléi voltak.

[40] Az igy kiegészitett ténydllasra tekintettel az itélotabla a perbeli szerzddés
érvénytelenségét az aldbbi indokok alapjan talalta megallapithatonak.

[41] Az r.Ptk. 207. § (6) bekezdése szerint a szinlelt szerzodés semmis; ha pedig az
mas szerzddést leplez, a szerzddést a leplezett szerz6dés alapjan kell megitélni. Szinlelt
szerz6dés esetében a felek ugy tesznek szerzodéses nyilatkozatot, hogy valos tigyletkotési
akaratuk nincs, vagy az a kinyilvanitottol eltéréen részben vagy egészben masra iranyul. A
szerz6dés szinleltségét csak valamennyi ligyletkotd fél tudatos magatartasa eredményezheti, a
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felek titkos fenntartasa vagy rejtett indoka ugyanis a szerz6dés érvényessége szempontjabol
k6zOmbos.

[42] Helytalloan vizsgalta ezért az els6foku birdsag azt, hogy a szerzddd felek
akarata kiterjedt-e arra, hogy az I. rendii alperes szakmai segitséget nyujtson az I. rendi
felperesnek a parkolésiizemeltetési palydzatokkal kapcsolatban. Okszeriitleniil értékelte
ugyanakkor a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat, €s tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
a szerz6dés szinleltsége nem allapithaté meg.

[43] Az alperesi védekezés szerint az 1. rendii felperest az vezette a szerzddés
megkotésére, hogy a palyazat elkészitéséhez sziikséges tuddssal, illetve apparatussal nem
rendelkezett. Az elséfoku birdsag itélete ezzel egyezd megallapitast tartalmaz tagl és
igyvezetd tantivallomésara alapozva. Alperesi allitds az is, hogy a palyazatot veégil — az 1.
rendi alperessel kotott megbizasi szerzddés alapjan — megbizottl, ligyvezetd és megbizott2
készitették el, akik a szerz6déskotés idopontjaban valamennyien az I. renda felperes vezetd
tisztségviseldi, illetve munkavallaléi voltak. Helytallban hivatkoztak csatlakozo
fellebbezéstlikben a felperesek arra, hogy ha 6k harman rendelkeztek a palyazat elkészitéséhez
sziikséges tudassal, akkor az I. rendii felperes is rendelkezett azzal, és errdl a szerzddést
megkoto ligyvezetdnek is tudomadsa volt.

[44] A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan ugyanakkor arra lehet kovetkeztetni,
hogy a felperesi oldalon a fenti harom személyen tulmenden is megvolt a sziikséges tudas a
palyazat elkészitéséhez, és a palyazatot ténylegesen nem is az I. rendi alperes készitette.

[45] A peres iratokhoz csatolt palyazati anyagbol megallapithatd, hogy az négy
gazdasagi tarsasag (az I., II. és III. rendu felperes, valamint az ajanlattevd) kozos ajanlata
volt, igy Onmagaban nem is annak van jelentsége, hogy az I. rendi felperes milyen
apparatussal rendelkezett, hanem hogy a négy tarsasagnal megvolt-e a sziikséges szakmai
tudés. Ezt egyértelmiien aldtdmasztjak a rendelkezésre alld bizonyitékok.

[46] tani2 a kérdéses iddszakban a II. rendli felperes miiszaki igazgatdja volt.
Kétségteleniil nem emlékezett a konkrét palydzatra, vallomdsat azonban pusztan ezen az
alapon nem hagyhatta volna figyelmen kiviill az elséfoku birdésag. Elmondta ugyanis (75.
sorszamu jegyzokonyv 2. oldala), hogy a perbeli eset el6tt és utan is szamos komplex,
terjedelmes palyazati anyagot készitettek, amelyek miiszaki és ilizemeltetési részét ¢ maga
irta. A palydzatok Osszeallitisaban az {ligyfélszolgalati igazgatd, a jogaszok ¢és mas
munkatarsak is részt vettek. Allitotta, hogy az automatak miikodését mas is ismerhette ugyan,
de a felperesi cégek mukodését, a miiszaki eszkozeiket, szoftvereiket, a pénz beszedésének
modjat nem. Ahhoz, hogy valaki mas készitse el a palyazatot, toliik kellett volna adatokat és
engedélyeket kérni, ilyen azonban nem tortént.
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[47] Ezt tAmasztja ala tanu4 tanavallomasa is (106. sorszdmu jegyzOkonyv 5. oldala),
aki ugyan késébb lett a II., III. és IV. rendl felperes ligyvezetdje, de elmondta, hogy a cég
alkalmazéasaban alltak olyan szakemberek, akik alkalmasak voltak a palyazat megirdsara.
ligyvezetd €s megbizott] mellett tanti2re és az ligyfélszolgalat vezetdjére, tanu7 utalt.

[48] tanud, aki az I. rendi felperes informatikai vezetdje, majd a II. rendii felperes
iigyvezetdje volt elmondta (173. szamu jegyzokonyv 4. oldala), hogy 6 az informatikéaért
felelt, tanu2 pedig az egyéb miszaki kérdésekért. Az I. rendi alperessel nem dolgozott egyfitt,
megbizott]l viszont kért téle adatokat a palyazat elkészitésé¢hez.

[49] Rendelkezésre allnak a felperes altal csatolt emlékeztetok €és e-mailek is (35.
sorszamu beadvany mellékletei), melyeket az els6fokil birdsag a bizonyitékok értékelése
soran figyelmen kiviil hagyott. A 2009. november 16-ai vezetdi értekezleten megbizottl,
ligyvezetd és megbizott2 mellett a felperesi oldal szamos mas vezetdje és munkavallaldja is
részt vett, igy tanu2, tani7 tanu4, tani5 vagy tanu8 is. Utobbi jelezte, hogy a palyazathoz
referenciaigazolds beszerzése sziikséges, tovabba el kell késziteni a szakmai-miiszaki
ajanlatot, a potdijazasi rendszer bemutatasat ¢és a dijkalkulaciot. megbizottl és ligyvezetd
valaszként utasitast adott arra, hogy a palydzati anyagot november 19-ére készitsék el. A
csatolt e-mailekben a felperesi oldal munkavallaloi kiildik meg egymasnak a szakmai ajanlat
kiilonboz6 verzidit, és annak sziikséges tartalmarol egyeztetnek.

[50] A fenti bizonyitékok alapjan kétséget kizdréan megéllapithato, hogy a palyéazati
anyagot a felperesek miiszaki, jogi, gazdasagi szakemberei készitették, igy értelemszeriien az
ahhoz sziikséges tudassal és kapacitassal rendelkeztek is.

[51] Arra vonatkozodan viszont nem meriilt fel semmilyen bizonyiték, hogy az I.
rendl alperes teljesitette volna a megbizasi szerzOdést. Maguk a szerzédések a tényleges
teljesitést nem igazoljak, és a palyazati anyag elkésziilte sem jelenti azt, hogy azt az 1. renda
alperes készitette volna. Sem jelen perben, sem a kordbbi adohatésagi eljardsban nem
bocsatott rendelkezésre az 1. rendii alperes ezt alatamasztod bizonyitékot. Nemcsak az 1. renda
felperes (tantl iligyvezetd) kereste meg az I. rendi alperest a teljesitést alatdmasztd iratok
bemutatasara, de 2012. februar 20-an, ligyvezetd igazgatdsagi tag Utjan az adohatdsag is
felhivta a tandcsadasi szolgéltatast aldtdmasztd dokumentacio csatolasara. A felhivasok és
megkeresések azonban nem vezettek eredményre.

[52] A felperesi oldalon tehat rendelkezésre allt a sziikséges kapacitas a palyazat
elkészitéséhez — és ténylegesen ott is késziilt —, az 1. rendl alperes esetében azonban ez nem
volt meg. Az 1. rendl alperes tligyvezetdje L.r. alperes vezeto tisztségviseldje volt, akit — halala
folytdin — a perben kihallgatni nem lehetett. Rendelkezésre all azonban az adohatosagi
eljarasban tett nyilatkozata, amelyben elmondta, hogy 6 maga kordbban biztonsagi 6rként
dolgozott, de 2008-t6] mar nyugdijas volt, egy tligyvéd kérte fel a Zrt. irdnyitasara.
Ugyvezetdként pusztin aldirta a szerzédéseket, de ezen tilmenden a tarsasig iigyeit nem
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ismerte, az céget ténylegesen megbizottl, ligyvezetd és megbizott2 iranyitotta. Az adohatosag
megallapitasa szerint az 1. rendl alperesnek bejelentett alkalmazottai nem voltak.

[53] Az 1. rendli alperes ebbdl kdvetkezOen a palyazat elkészitésére képes személyi
allomannyal nem rendelkezett, ligyvezetdje pedig a tarsasag ligyeit nem ismerte, pusztan
megbizottl, ligyvezetd ¢és megbizott2 felhivasara aldirta az okiratokat a tarsasag
képviseletében. A szerzddést az 1. rendi felperes képviseletében alaird iigyvezetd, valamint a
vele egyiitt az 1. rendii alperest ténylegesen irdnyitd megbizottl ¢és megbizott2 is
nyilvanvaloan tisztdban volt a felperesi szaktudassal €és kapacitasokkal, illetve azok I. renda
alperesnél meglévé hidnyaval. Mindebbdl kétségteleniil megallapithatd, hogy sem a
megbizdnak, sem a megbizottnak nem volt a szerz0dés megkotésekor arra iranyuld szdndéka,
hogy a megbizott ténylegesen tandcsadoi szolgaltatast nyujtson, ezért az els6fokll birdsag
allaspontjaval ellentétben a szerzddés szinleltsége €s ezaltal érvénytelensége megallapithato
volt.

[54] A szerz6dés nem leplezett mas tipust szerz0dést, a felek szdndéka nem iranyult
az I. rendi alperes mas jellegli szolgaltatasara, céljuk pusztan annyi volt, hogy a kiilvilag felé
latszolagosan legitim jogcimet teremtsenek arra, hogy az adott jelentds dsszegek megbizottl,
igyvezetd ¢és megbizott2 érdekeltségébe, az altaluk ténylegesen irdnyitott tarsasagba
kertiljenek. Ezt tdmasztja ala az is, hogy ez a hdrom személy az dnkormdnyzattal torténd
szerzOdéskotést kovetd honapban, 2010 januarjaban mar az I. rendl alperes ligyvezetdjéveé
valt.

[55] Nem volt érdemi jelentdsége az iligy megitélése szempontjabol az I. rendii
felperesi tarsasag taggyulésének, ugyanakkor megjegyzi az itélotabla, hogy a taggytlési
hatérozat nem kotelezte az ligyvezetdt a szerz6dés megkotésére, hanem az alperesi allitassal
szemben pusztan hozzajarult ahhoz. iigyvezeté azt Aallitotta ugyan (106. sorszamu
jegyz6konyv 3. oldala), hogy nem ismerte a Lr. alperes jogelddjet, de ezt egyértelmiien
cafolja Lr. alperes vezetd tisztségviseldje fenti nyilatkozata, valamint az a tény is, hogy a
taggylilés idOpontjat kovetd napon mar megkotdtte a megbizasi szerzédését az 1. rendil
alperessel. Megjegyzi az itélétabla, hogy a taggylilési hatdrozat a palyazati anyagok
elkészitésérol szol, a megbizdsi szerzddés ellenben szakmai segitség nyljtasardl. A fentiek
szerint azonban a felperesek nem szorultak szakmai segitségre, az 1. rendl alperes pedig nem
volt képes szakmai segitség nyljtasara, és ezzel mindkét fél tisztdban volt.

[56] Az tigylet valds céljat igazolja azon biztositékok sokasaga is, amelyek minden
koriilmények kozott garantaljak, hogy a megbizott a sikerdijhoz hozzajusson. Ezt szolgéljak a
kezességvallalasok, az azonnali beszedési megbizasok, ezek kozokiratba foglaldsa, tovabba a
szerzOdés 2.4. pontja, amely értelmében a sikerdij akkor is megilleti az I. rendii alperest, ha a
szerz0dés barmely okbol megszinik, mig a 4.4. pont szerint az I. rendl felperes elallasa
esetén is a teljes megbizasi dijjal megegyezé mértékli banatpénzre jogosult.

[57] Mindezek alapjan az itélotabla a szerz6dés szinleltségét allapitotta meg az r.Ptk.
207. § (6) bekezdése alapjan. Figyelemmel arra, hogy az 1. renddi alperes a szerzddést nem
teljesitette — arra nem volt képes, és ilyen szdndéka sem volt —, nem volt akadalya annak,
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hogy az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a felperesi kérelemnek megfelelden az eredeti
allapot helyreallitasat alkalmazza az itélotabla az r.Ptk. 237. § (1) bekezdése alapjan. Mivel az
elséfokl birosadg a masodlagos kereseti kérelem alapjan, mas jogcimen, de ennek megfeleléen
kotelezte az alpereseket a dij visszafizetésére, az alperesek marasztalasat az itélétabla dontése
nem érinti.

[58] Az érvénytelenség megallapitasa folytdn nem volt érdemi jelentésége a
joerkolcesbe iitkdzés kérdésének, ugyanakkor ebben a kdrben osztja az itéldtabla az elsdfoka
birosdg megallapitasait. Az r.Ptk. 200. § (2) bekezdése értelmében akkor iitkozik
nyilvanvaloan a joerkolcsbe a szerzddés, ha jogszabaly nem tiltja ugyan, de az azzal elérni
kivant cél, a vallalt kotelezettség jellege vagy azért ellenszolgaltatas felajanlédsa, illetve a
szerzOdés targya az altalanosan elfogadott erkdlcsi normakat vagy szokasokat nyilvanvaloan
sérti, s ezért azt az altalanos tarsadalmi megitélés is egyértelmiien tisztességtelennek,
elfogadhatatlannak mindsiti (pl. BH2000. 260 szamu eseti dontés). A perbeli megbizasi
szerzOdés esetében ez nem volt megallapithatd, a dijazés aranytalansaga pedig az r.Ptk. 201. §
(2) bekezdése alapjan, a szolgaltatds és ellenszolgaltatas feltiind értékaranytalansagara
alapitott kereset korében lehetne vizsgalhato6.

[59] A fentiekbdl kovetkezOen alaptalan az alperesek fellebbezése, hiszen a
marasztalasi kereset elutasitasat kérték arra hivatkozva, hogy a szerzddést teljesitették.
Alaptalanul allitottak azonban, hogy a felperesek nem voltak képesek a palyazat elkészitésére,
onmagaban a palyazat léte pedig — amint arra az elséfoka birosag is helyesen mutatott rd —
nem bizonyitja, hogy azt az I[. rendii alperes hozta létre. Helytalldban hivatkoztak
fellebbezésiikben az alperesek arra, hogy az elséfoku birdsag itéletének megallapitasaval
ellentétben — az érvénytelenségre alapitott kereset korében is — a felpereseket terhelte annak
bizonyitasa, hogy az I. rendi alperes nem teljesitette a szerzddést, azonban ez a fent
kifejtettek szerint megtortént, éppen a felperesek voltak azok, akik a palydzatot az 1. renda
alperes kozremiikodése nélkiil elkészitették és benyujtottak.

[60] Nem volt jelentdsége annak az alperesek altal hivatkozott koriilménynek, hogy
jelen per meginditasaig a felperesek nem hivatkoztak a szerzodés szinleltségére, a szerzddést
modositottak, a dijat fizették, illetve az adohatosagi eljarasban maga az 1., rendii felperes is
azt allitotta, hogy az I. rendli alperes a szerzddéssel rabizott ligyet ellatta, a megbizast
teljesitette. Jelen pernek nem targya tanul iigyvezetdi tevékenységének értékelése, a szinlelt
szerz6dést nem teheti érvényessé sem az az alapjan torténd dijfizetés, sem a szinleltség
tagaddsa az adohatésdgi eljarasban. Az altaluk inditvanyozott tovabbi bizonyitast ezért
helyesen melldzte az els6foku birdsag, a masodlagos fellebbezési kérelem szerinti hatalyon
kiviil helyezésre pedig nem volt lehetdség.

[61] A megbizas érvénytelensége folytan a ,,vallalkozasi szerz6dés” teljes egészében,
a kezességvallalasokra is kiterjedden semmis. Az r.Ptk. 272. § (1) bekezdése ¢és 273. § (1)
bekezdése alapjan ugyanis a kezesség jarulékos jellegli szerzddést biztositd
mellékkotelezettség. A készfizetd kezes nem 6nallod ados, a vele szembeni kovetelés nem a
sajat, hanem a fokotelezett tartozésa, a kezes kotelezettsége ahhoz a kotelezettséghez
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igazodik, amelyért a kezességet vallalta. Ebbdl kovetkezéen — amit a kovetkezetes biroi
gyakorlat is (pl. Fovarosi Itélotabla 4.Pf.21.080/2008/4. szamu itélete) aladtdmaszt —
érvénytelen kolcsonszerzddés kezességi szerzddéssel nem biztosithato.

[62] Nem volt megallapithatd ugyanakkor az engedményezési szerzddés
érvénytelensége. Az r.Ptk. 234. § (1) bekezdése alapjan a semmis szerzddés érvénytelenségére
- ha a torvény kivételt nem tesz - barki hataridd nélkiil hivatkozhat. Ez azonban nem biztosit
barki szdmara keresetinditasi jogosultsagot, €és azt az r.Ptk. 239/A. § (1) bekezdése is csak a
szerz0dO fél szamara teszi lehetové. Amint arra a Legfelsébb Birdsag is ramutatott a
Gfv.IX.30.226/2009/4.szamu itéletében, a kotelezettnek nem flizédik érdeke ahhoz, hogy
vizsgalja az engedményezd és az engedményes kozotti jogviszonyt, és nem érvényesithet
olyan kifogasokat, amelyek az engedményez0 ¢és az engedményes kozotti iigylettel
kapcsolatosak, az engedmény jogcimét vagy annak érvényességét érintik. Mindebbdl pedig az
kovetkezik, hogy a felpereseknek nem flizddik anyagi jogi érdekeltsége ahhoz, hogy a birdsag
megallapitsa az alperesek kozotti engedményezési szerzodés semmisségét, a megallapitasi
kereset eldterjesztésének az r.Pp. 123. §-dban irt jogszabalyi feltétele hianyzik. Ebben a
korben ezért elutasitotta az itélotabla a felperesek keresetét.

[63] A fentiekre figyelemmel a Févarosi [télétabla a felperesek csatlakozo
fellebbezésének részben helyt adva, az r.Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta az elséfokt birdsag itéletét ¢s megallapitotta a ,,vallalkozasi szerzédés”
érvénytelenségét, az engedményezési szerzddés érvénytelensége iranti keresetet elutasitotta,
az alpereseket marasztalo itéleti rendelkezést pedig helybenhagyta.

[64] Mivel a marasztalas tekintetében az itélétabla helybenhagyta az elsdfoka
birosag itéletét, a dontés nem érinti az elséfoku birdsag altal megitélt perkoltséget. Az
eredményteleniil fellebbez6 alperesek ugyanakkor az r.Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelesek megfizetni a felperesek masodfokul eljardsban felmeriilt perkoltségét. A per
targyanak értékét a fellebbezés kapcsan minden alperes esetében az altala fizetendd Gsszeg
alapjan vette figyelembe az itélétabla, és a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)
bekezdése alapjan hatarozta meg a felperesek jogi képvisel6jének tigyvédi munkadijat. A II.
rendil alperes esetében a kiillondsen magas pertargyértékre figyelemmel az elvégzett tigyvédi
tevékenységre figyelemmel, a (6) bekezdése alapjan mérsékelte a dijat. A csatlakozo
fellebbezés kapcsan az itélétabla 20.000 forint + afa Osszegli munkadijat tartott
megallapithatonak, amelynek megfizetésére egyenld Osszegekben kotelezte az alpereseket. A
csatlakozo fellebbezés le nem rott illetéke az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontjara figyelemmel
48.000 forint volt, melynek megfizetésére a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan kotelesek az alperesek.

Budapest, 2022. februar 23.

dr. Buglyo Gabriella s.k.
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