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A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 3.000 (haromezer) forint
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallds szerint az alperes
koltségvetési szervként a Kormany adopolitikéért, az allamhaztartasért, az egészégbiztositasi
jarulékfizetés szabalyozasaért, a gazdasagpolitikaért és a KIHAT/10/3/2020. szamu Alapitd
Okiratanak 4.1. pontjaba foglalt egyéb kozfeladat ellatasaért felelos tagjanak munkaszerve. A
fejezeti kezelésti eldiranyzat terhére nyujtott koltségvetési tamogatas alapjan 2021. december
23. napjan tamogatasi szerzodést kotott az L.A.C. Holdig Zrt.-vel varrodai termékek
gyartasara, Kisujszallas megvalositasi hellyel. A szerz6dés szerinti nettd 0sszeg 780.796.618
forint, a brutté Osszeg 780.796.618 forint volt. Ugyanekkor és ugyanilyen modon kotott
tamogatasi szerzédést a VIVIENVIZ Kft.-vel csomagoloanyag iizletag versenyképességének
novelése céllal, Karcag-Bicske megvalositasi hellyel. E tdmogatasi szerz6dés szerinti nettd
Osszeg 3.311.593.128 forint, a bruttd osszeg 3.311.593.128 forint volt.

[2] A felperes 2022. februar 25-én elektronikus ton adatigényléssel fordult az
alpereshez a fenti szerzddésekkel Osszefliggésben. Kérte a szerzOdések megkiildését azok
mellékleteivel és esetleges modositasaival egyiitt, azzal, hogy az alperes az adatkiadas soran
jelolje meg, hogy ezen tamogatasok milyen koltségvetési eldirdnyzat terhére keriiltek
kifizetésre és kik vettek részt a tamogatéasi dontés meghozatalaban. Az alperes az adatigénylés
teljesitésére nyitva allo hataridot két alkalommal meghosszabbitotta, végiil az adatigénylésre
nem valaszolt.

[3] A felperes 2022. jinius 25-én benyUjtott keresetében a 2022. februar 25-i
levelében kért adatok kiadasara kérte kotelezni az alperest.

[4] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes részére
2022. junius 28-an kiildott valaszlevelével a kérelemben foglaltaknak eleget tett, amikor arrol
tajékoztatta, hogy a felperes altal a kérelmében megjeldlt linken a perrel érintett tdmogatési
szerzOdésekre vonatkozo adatok nyilvanosan elérhetéek, mindenki szaméara hozzaférhetok, az
ott feltiintetett szerz6dések 1ényeges tartalmi elemeit tartalmazzak. Ellenkérelmében arra is
hivatkozott, hogy a dontéselOkészitd munka jellegére figyelemmel a résztvevok feladat- és
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hataskorének kiilsé befolyastol mentes ellatasat csak ugy lehet biztositani, ha nem keriilnek
megnevezésre a dontés meghozatalaban részt vevo személyek.

Perkoltségként 17 tigyvédi munkadra figyelembevételével 102.000 forint jogtanacsosi
munkadijra tartott igényt.

[5] Az elséfokl birdsag kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt kiildje meg a
felperesnek a e-mail cim1 email cimre az L.A.C. Holdig Zrt.-vel 2021. december 23-4n kotott
tdmogatasi szerzOdést, annak mellékleteivel és esetleges modositasaival, tovabba a
VIVIENVIZ Kft.-vel 2021. december 23-an kotott tamogatasi szerzOdést annak
mellékleteivel és esetleges modositasaival, tovabba kozolje a felperessel a tdmogatasi
dontések meghozatalaban részt vevo személyek nevét.

Kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 24.000 forint perkoltséget,
ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

Ismertette az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdését, az informacids onrendelkezési jogrol és az
informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. térvény (Info tv.) 26. § (1) és (2) bekezdését.

Figyelemmel arra, hogy az alperes a perfelvételi targyaldst elmulasztotta, ezért a polgéri
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 190. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az
ellenkérelmében foglaltakat tekintette teljeskorii védekezésének.

Rogzitette, hogy nem volt vitds a felek kozott, miszerint az alperes kozfeladatot 1at el,
kozpénzekkel gazdalkodik, azok terhére kot tAmogatasi szerzodéseket a gazdasag kiilonbozo
szerepldivel, a felperes altal kiadni kért adatok 1éteznek és azokat az alperes kezeli.

Nem értett egyet azzal az alperesi érveléssel, hogy az Info tv. 33. §-a és 1. szamu melléklete
szerinti eljarasaval — az un. altaldnos kozzétételi listan szereplé adatokkal — eleget tett a
felperes kérelmének, az altala kért adatokat kozolte. A felperes kérelme ugyanis az ezen a
listan szerepld adatoknal részletesebb informaciokra iranyult. A dontésben résztvevo
személyek tekintetében eldadott alperesi védekezést hianyosnak mindsitette, mert az Info tv.
26. § (2) bekezdése szerint ugyanis a kozfeladatot ellato szerv feladat- és hataskorében eljard
személy neve kozérdekbdl nyilvanos adat.

Ugy foglalt allast, hogy az Info tv. 27. § (5) és (6) bekezdése alkalmazasaban a kozfeladatot
ellatd alperes, tdmogatasi kérelmek elbirdlasara feladat- és hataskorrel rendelkezd
munkavallaloinak neve nem dontés megalapozasat szolgald adat, ezért az Info tv. 27. § (6)
bekezdésének alperes altal hivatkozott fordulata, mint megtagadasi ok nem allhat fenn.
Ramutatott, hogy a birdi gyakorlat kovetkezetes abban, hogy a birdlo bizottsagok személyi
Osszetétele, a tagok neve nem mindsiil dontéselokészitd adatnak (Kuria Pfv.21.210/2014/7.),
kovetkezésképpen az alperes koteles a tdmogatisi kérelmek elbirdlasdban résztvevod
személyek nevének kiadasara.

Az alperesi védekezést annyiban taldlta alaposnak, hogy az allamhdztartasrol szold 2011. évi
CXCV. torvény (Aht.) 6/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a fejezeti kezelésti eléiranyzat a
koltségvetési fejezet sajat kezelésli eldiranyzatat foglalja magéban, ez az informacid a
felperes eldtt ismert volt, ezért ezen adat kiaddséara az alperes nem volt kitelezhetd.

A perkoltség megfizetésére az alperest a Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan kotelezte. Az ligyveéd
munkadijat a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL
22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan, az abban meghatarozott 6.000 forint/ora, és az
indokoltan felszamitott 4 munkadra alapul vételével 24.000 forintban allapitotta meg, mely
0sszeg nem tartalmaz afat.
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Megallapitotta, hogy az eljarés az illetékekrdl sz6lo 1990. évi CXIIL. térvény (Itv.) 57. § (1)
bekezdés o) pontja alapjan targyi illetékmentes, ezért arr6l rendelkezni nem kellett.

[6] Az elséfoku itélet ellen az alperes fellebbezett. Kérte, hogy a masodfoka
birosag az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, a keresetet utasitsa el, és a felperest
kotelezze az els6- és masodfokl perkoltség megfizetésére.

Allaspontja szerint az els6foku birosag a jogalap vonatkozasaban tévesen allapitotta meg a
kereset megalapozottsagat, ezért a Pp. 369. § (3) bekezdése alapjan kérte az elséfoku itélet
érdemi feliilbiralatat. Az alperes ugyanis nem sértette meg az Alaptdrvény VI. cikk (3)
bekezdését, a 39. cikk (2) bekezdését, valamint az Info tv. 26. §-at az els6éfoku eljards soran
el6terjesztett ellenkérelmében foglaltaknak megfeleld védekezése szerint, amit fenntartott, azt
nem kivanta kiegésziteni.

A masodfoku eljarassal Osszefiiggésben 30.000 forint erejéig csatolt koltségjegyzéket 10
igyvédi munkaora figyelembevételét, kérve az IM rendelet 3. § és 4. § alapjan munkadija
megallapitasat.

[7] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
keérte.

Allaspontja szerint az alperes fellebbezésében csak altalanossagban hivatkozott arra, hogy az
els6fokll birosag hatirozata téves, de nem jeldlt meg olyan anyagi jogi vagy eljarési jogi
jogszabalysértést, ami az els6foku hatarozat megvaltoztatasat indokolna.

Az alperes sem az els6foku eljarasban, sem fellebbezésében nem jeldlte meg tételesen, hogy
az Info tv. mely rendelkezése alapjan tagadta meg a felperes altal igényelt adatok kiadéasat.
Védekezést igy érdemben nem terjesztett elo.

Az elséfoku birosag ezért az alperes ellenkérelmét és perfelvételi viszontvalaszat — annak
hianyat — a Pp. 110. § (3) bekezdése alapjan tartalma szerint értékelte és az Info tv. 27. § (6)
bekezdésébe foglalt megtagadasi ok fennallasat vizsgalta. Az Info tv. 27. § (6) bekezdése
korében arra jutott, hogy a tdmogatasi dontések meghozatalaban résztvevo személyek neve
nem dontés megalapozésat szolgalo adat, ezért nyilvanossag-korlatozasi ok nem all fenn.

Indoklasaban a Kuria 2014. november 19. napjan kelt, P{v.21.210/2014/7. szdmu eseti
dontésére tamaszkodott. Mivel az alperes egyéb védekezést nem terjesztett eld, az elséfoku
birosdg mas megtagadasi ok fennalldsdit nem vizsgalhatta, igy az adatok kiadasarol
rendelkezett. Az els6fokt birdsdg nem csak a jogszabalyokkal, de a birdi gyakorlattal is
Osszhangban 4l16 hatarozatot hozott.

A masodfoku eljarassal Osszefiiggésben a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdései alapjan kérte az ligyvédi munkadij megallapitasat azzal, hogy — az afa-korbe nem
tartoz0 — felperesi jogi képviselonek az ellenkérelem elkészitésével egy megkezdett
munkaoraja mertilt fel.

[8] A fellebbezés nem alapos.
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[9] A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét a Pp. 369. § (3) bekezdése
szerinti feliilbiralati jogkorében eljarva, a Pp. 370. § (1) bekezdés szerinti korlatok kozott

vizsgalta, figyelemmel arra is, hogy a keresetet elutasito itéleti rendelkezést a fellebbezés nem
érintette, a felperes fellebbezést nem terjesztett elo.

[10] Megitélése szerint az els6foku birosdg dontése a vonatkozd — a perben
alkalmazando és az els6foku birdsag altal helyesen megallapitott és ismertetett — anyagi jogi
jogszabalyokat nem sérti.

[11] Az alperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag tévesen
értelmezte az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdését, a 39. cikk (2) bekezdését, valamint az Info
tv. 26. §-at, e korben azonban indokait nem fejtette ki.

[12] A rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan az allapithaté meg, hogy az igényelt adatok
kozérdekli adat mindsége nem volt vitatott, az alperes a felperes adatigényét nem teljesitette
az altala két izben meghosszabbitott hataridd lejartaig. A hataridéhosszabbitasbol okszertien
kovetkezik, hogy alaptalanul hivatkozik arra, hogy a felperes kérelme az alperes aktiv
kozremiikodése nélkiil is teljesiilt a kozzétételi lista nyilvanossdgra hozatala utjan,
figyelemmel az Info tv. 30. § (2) bekezdés masodik fordulataban foglaltakra.

[13] Az elséfoku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a kozzétételi listan
szerepld, a felperes altal — a kérelemébdl is kitinden — nyilvanvaléan ismert adatok nem
azonosak az igényelt adatokkal (megkotott szerzodések — szerzddések adatainak kozzététele).
Az alperes fellebbezésében ezzel szemben semmilyen érvelést nem adott eld.

[14] Az alperes a felperes adatigényét az ellenkérelméhez csatolt 2022. junius 28-an
kiildott levelében megtagadta, ezért az Info tv. 31. § (2) bekezdése alapjan a megtagadas
jogszerliségét bizonyitani volt koteles. Ezen bizonyitasi kotelezettségének azonban nem tett
eleget. Kizarolag a dontés meghozataldban résztvevd személyek neve korében utalt az Info tv.
dontést megalapozd adat megismerésével kapcsolatos szabalyainak szovegére, de eldadasa
hidnyos volt, ezért érdemi vizsgélat nem torténhetett.

Az alperes védekezésében formadlisan a dontés megalapozasat szolgaldé adat megismerésére
vonatkoz6 igény elutasitasanak egyik lehetséges torvényi indokara hivatkozott [Info tv. 27. §
(6) bekezdés].

[15] Az Alkotmanybirosag 21/2013. (VII. 19.) dontésében hangsulyozta, hogy az
Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése ¢és 1. cikk (3) bekezdése alapjan alkotmanyos
kovetelmény, hogy a kozérdekli adat kiaddsa irant inditott iigyben eljard birdsagnak az
adatszolgaltatas-megtagadas jogcimét és tartalmi indokoltsagat egyarant vizsgalnia kell. A
vizsgalatnak ki kell terjednie arra, hogy csak a feltétleniil sziikséges mértékben keriilt-e sor a
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kozérdekll adatszolgaltatds megtagadasara. Az alperes a perinditdst kdvetden megkiildott
tajékoztatdjaban kizardlag a tamogatési szerzodések adatainak kozzétételére hivatkozott, a
perbeli viszontvalasza pedig csak az Info tv. szovegét idézte. Az alperes azzal, hogy a
dontésben résztvevo személyek esetében semmilyen érdemi informacidt nem szolgaltatott, és
érvelést sem adott eld, a birdsagot elzarta annak lehetdségétdl, hogy a megtagadasi ok
jogszeriiségérdl érdemi vizsgalatot kovetden hatarozzon.

[16] A hivatkozott alkotmanybir6sagi hatarozat szerint az Alaptorvény I. cikk (3)
bekezdésében foglaltak szerint a dontést megalapozo adatokra tekintettel torténd
nyilvanossagkorlatozas kizarolag mas alapveto jog érvényesiilése vagy valamely alkotméanyos
értek védelme érdekében torténhet.

A dontés megalapozasat szolgaldo adat nyilvanossaga a kovetkezd szigort kovetelmények
fényében korlatozhato. Abbol, hogy az igényelt adat dontés megalapozasat szolgalja,
onmagaban még nem kovetkezik kényszeritden a kozérdekli adat nyilvanossagtol torténd
elzardsa. A szabalyozds alapjan az adatkezeld szerv vezetdjének dontésétdl fiigg, hogy az
ilyen adat kiadasat megtagadja-e, vagy sem. Amennyiben az adatkezeld szerv a kozérdekii
adat kiadasanak megtagadasa mellett dont, megfeleléen indokolni koteles. Ennek az
indokolasnak egyrészt ki kell terjednie arra, hogy pontosan milyen folyamatban 1évd
eljarasban meghozandd dontés megalapozasat szolgalja a kiadni kivant kozérdekli adat,
masrészt arra is, hogy a kozérdekli adat kiaddsa mennyiben befolyasolja a szoban forgd
dontés meghozatalat, vagyis, hogy az meghiusitana-e a dontés hatékony végrehajtasat, vagy
ellehetetlenitené-e az illetéktelen befolyastdl mentes, fliggetlen, hatékony koztisztvisel6i
munkat. {21/2013. (VIL 19.) AB hatarozat [45]}

Az alperes viszontvdlasza nem tartalmazott arra nézve semmiféle levezetést, hogy a
dontésben résztvevok neveinek megismerése miként befolyésolja a feladat- és hataskor kiilsd
befolyastol mentes ellatasat.

[17] A rendelkezésre allo iratok alapjan olyan indok, ami az igényelt adatok
kiaddsanak megtagadasa korében jogszerli indoknak tekinthetdé nem meriilt fel, ezért a
masodfoku birdésag az elséfoku birdsag itéletét helyes indokaindl fogva a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[18] A pervesztes alperest a Pp. 364. § utalo szabalya alapjan alkalmazandé Pp. 83. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte a perkoltség megfizetésére.

[19] Az ligyvédi munkadij 6sszegét a masodfoku birdsag a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[20] Az eljarés az Itv. 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan targyi illetékmentes, ezért
arrdl rendelkezni nem kellett.
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Budapest, 2023. januar 31.

Dr. Kisban Tamas s.k.
s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Kovaliczky Agota s.k.
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Dr. Virag Csaba
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