Kuria
végzése
Az iigy szama: Bfv.1.715/2025/10.
A hatarozat szintje: feliilvizsgalat
A tandcs tagjai: Dr. Csak Zsolt, a tanacs elnoke
Dr. Schmidt Péter, el6ado bird
Dr. Gimesi Agnes, bir6
Dr. Gunyecz Zoltan, bir6
Dr. Kardos Andrea, bird
Az eljaras helye: Budapest
Az eljaras formaja: tanacsiilés
Az iilés napja: 2025. december 9.
Az iigy targya: lopdas vétsége és mas blincselekmény
Terhelt(ek): terheltl
Elsofok: Nyiregyhdzi Jarasbirdsag, 20.B.524/2022/62., itélet, targyalas,
2024. julius 9.
Masodfok: Nyiregyhazi Torvényszék, 4.B£.360/2024/18., itélet, targyalas,
2025. marcius 13.
Az inditvany el6terjesztdje: terheltl terhelt
Az inditvany iranya: a terhelt javara
Rendelkezo rész

A Kiuria a lopas vétsége és mas bilincselekmény miatt terheltl ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a terhelt altal eléterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva, a Nyiregyhazi
Jarasbirosag 20.B.524/2022/62. szamu és a Nyiregyhazi Torvényszék mint masodfoka
birésag 4.Bf.360/2024/18. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye. Ebben az iligyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal madas jogosult jabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.
Indokolas

[1] I. A Nyiregyhéazi Jarasbirésag a 2024. julius 9. napjdn megtartott targyalason
kihirdetett 20.B.524/2022/62. szamu itéletével terheltl terheltet biindsnek mondta ki 2
rendbeli lopas vétségében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. toérvény (a
tovabbiakban: Btk.) 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] és egyedi azonositd jellel
visszag¢lés blntettében [Btk. 347. § (1) bekezdés a) pont]. A jarasbirosag ezért a terheltet, mint
tobbszOrds visszaes6t halmazati biintetésiil 3 év 9 honap szabadsagvesztésre és 4 ¢év
koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban hatarozta
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meg ¢és megallapitotta, hogy a terhelt feltételes szabadsdgra nem bocsathatd. Rendelkezett a
terhelt altal elézetes fogva tartasban toltott id6 beszadmitasarol, az eljaras soran lefoglalt
biinjelrdl, valamint a felmertilt blinligyi koltség viselésérdl.

[2] A védelmi fellebbezések alapjan eljart Nyiregyhazi Torvényszék mint masodfoku
birosag a 2025. marcius 13. napjan meghozott 4.Bf.360/2024/18. szamu itéletével az els6foka
birdsag itéletét megvaltoztatta és a terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 2
¢v 6 honapra, a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés tartamat 3 évre enyhitette. A
szabadsagvesztésbe a terhelt altal 2023. augusztus 30. napjatdl 2023. szeptember 28. napjaig
eldzetes fogva tartasban toltott 1dot €s a 2023. szeptember 29. napjatol 2024. janius 19.
napjaig biiniigyi feliigyeletben toltott id6t rendelte beszamitani olyan mddon, hogy egy napi
szabadsagvesztésnek 5 nap blniigyi felligyeletben toltott idé felel meg. A torvényszék
egyebekben az elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta azzal, hogy a terhelt terhére
megallapitott egyedi azonosito jellel visszaélés biintette a Btk. 347. § (1) bekezdés a) pont 1.
fordulata szerint mindsiil. Megallapitotta a masodfoka birésdg a megsemmisiteni rendelt
blinjel azonositd szamat, a terhelt tényleges tartdzkodasi helyét, tovabba az elséfoku itélet
bevezetd részébdl melldzte az eldkészitd iilések datumainak feltiintetését azzal, hogy az
elséfoku birosag itéletét a 2024. julius 9. napjdn megtartott nyilvanos targyalds alapjan hozta
meg.

[3] I1. A birosag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozatdval szemben terheltl
terhelt terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt jogszabalyi hivatkozas megjelolése nélkiil,
tartalma szerint a biintetdeljarasrol sz616 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 649. §
(1) bekezdés a) pont aa) alpontja, b) pont ba) alpontja, valamint a Be. 649. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan, figyelemmel a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjara.

[4] A feliilvizsgalati inditvany lényege szerint a jogerds ligydontd hatarozat irdnyado
tényallasa 1. pontjdban meghatarozott lopési cselekményt a terhelt nem kovette el, mert a
Suzuki gépkocsi eltulajdonitdsa nem allt szandékaban, annak elvitelére engedélyt kért és
kapott a kozelben tartézkodd, portasként dolgozd személytdl. Hivatkozott arra, hogy az
elsofokt birésdg nem értesitette sem a meghatalmazott védojét, sem Ot a targyalasi
hatarnaprol, igy a targyaldsra felkésziilni nem tudott, emellett tobb alkalommal is
inditvanyozta mind a sértett, mind a tantik — koztiik kiemelten tantil — szembesitését, azonban
kérelmeit a birdsag elutasitotta. A terhelt allaspontja szerint a birdsdgnak nem lett volna
szabad elfogadnia a sértett irasbeli vallomasat, illetdleg a tant figyelmeztetés nélkiil tett
vallomasat, mindezek miatt az itélet felderitetlen és megalapozatlan. Kifejtette, hogy vele
szemben az elséfoku birdsag altal kiszabott és a masodfoku birdsag altal enyhitett biintetés is
eltilzottan stlyos.

[5] A terhelt emellett hivatkozott arra, hogy 2024. aprilis 5. napjatdl gondnoksag alatt
all, a masodfoku birdsag ennek ellenére nem értesitette torvényes képviseldjét a targyalasrol,
tovabba nem kézbesitette gondnoka szamdara a jogerds itéletet, megfosztva 6t a jogorvoslati
jogatol is.

[6] A terhelt inditvanyozta ,itéletének kivizsgalasat” ¢és az altala korabban
inditvanyozott szembesitések elrendelését annak érdekében, hogy artatlansagat bizonyitani
tudja. Inditvdnyahoz orvosi iratokat, valamint gondoksag ald helyezésérdl szolo hatarozatot
csatolt.

[7] III. A Legfébb Ugyészség a BF.797/2025/2. szamu atiratdban a feliilvizsgalati
inditvanyt részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta. Rogzitette, hogy a
terhelt beadvanyanak egy része az elséfoku hatarozat ellen bejelentett fellebbezésének, az
eljarasi szabalysértésekre torténd utaldsai tekintetében pedig a Nyiregyhdzi Torvényszék
masodfoku itéletében rogzitetteknek a megismétlése. Kifejtette, hogy a feliilvizsgalati
inditvanyban — tartalmat tekintve — a terhelt Iényegében nem az anyagi jogi szabalyok
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megsértésére, téves jogi értelmezésre hivatkozott, hanem a bizonyitékok mérlegelését tdmadta
¢s a megallapitott tényallds megalapozottsagat vitatta, amelyekre feliilvizsgalat nem
alapithatd. A blindsség kérdését kizardlag az irdnyado tényallas alapjan lehet eldonteni.

[8] A Legfobb Ugyészség ezért térvényben kizartnak tartotta a sértett tantivallomasanak
elfogadasat és a tantzasi figyelmeztetések elmaradasat sérelmezd, igy a bizonyiték-értékeld,
mérlegeld tevékenységet tamado kifogéasait. Nem tartotta tovabba figyelembe vehetdnek a
terhelt feliilvizsgalati inditvanyanak azon részeit sem, amelyben a szembesitések
elmaraddsara hivatkozik, mert azzal a megalapozottsagot és ezaltal attételesen a megallapitott
tényallast tamadja, amelyre a feliilvizsgalati eljaras keretében nincs torvényes lehetdség.

[9] A cselekmények mindsitésével osszefiiggésben a Legfébb Ugyészség kifejtette,
hogy az 1. tényallasi pont kapcsan, a 2021. oktdber 29. napjan elkovetett lopasi cselekmény
tekintetében a rendszeres haszonszerzésre torekvés, igy az lizletszerliség is megallapithato,
mivel terheltl terhelt 2021 augusztusa és oktobere kozott harom alkalommal is kdvetett el
lopasi cselekményeket. Erre figyelemmel allaspontja szerint a terhelt 2021. oktober 29.
napjan elkovetett lopasi cselekménye helyesen a Btk. 370. § (1) bekezdésébe iitk6zo €s a (2)
bekezdés b) pont bb) alpontjara figyelemmel a (3) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti lopas
blintettének mindsiil.

[10] A Legfébb Ugyészség szerint a terhelt altal az inditvanyban felsorolt eljarasi
szabalysértések vonatkozasdban a masodfoku birdsag az itéletében részletesen és helytalloan
fejtette ki, hogy miért nem tekintheték abszolut eljarasi szabalysértéseknek, ezért miért nem
vezethetnek mar a feliilbirdlat soran sem az elséfokt dontés hatalyon kiviil helyezéséhez,
amely érvelés a feliilvizsgalati ok megallapithatdosaga szempontjabol is irdnyado. tani2 és
tani3 tantk irasbeli vallomdsa valoban nem tartalmazza a Be. 176. § (1) bekezdésében
rogzitett tanuzasi figyelmeztetést, ezért a masodfoku birdésag ezen vallomasokat kirekesztette
a bizonyitékok koziil, majd bizonyitas felvétele érdekében targyalas tartasat rendelte el, ahol a
tanik nyomozas soran tett vallomasanak ismertetésével kikiiszobolte az elséfoku itélet ezen
tényallassal kapcsolatos részleges megalapozatlansagat. A Nyiregyhazi Torvényszék azt is
rogzitette az itéletében, hogy eljarasi szabalyt sértett az els6foku birdsag azzal, hogy annak
ellenére, hogy a terhelt 2024. aprilis 5. napjatol gondnoksag alatt allt, a gondnokat (torvényes
képviseldjét), aki a bilintetdeljarasban segitoként vett részt, a targyalasrol nem értesitette, neki
az itéletet nem kézbesitette és jogorvoslati jogot sem biztositott szadmara. A torvényszék azt is
részletesen kifejtette, hogy eljarasi szabalyt sértett a jarasbirdsag azzal, hogy a 2024. julius 9-
el targyalason a tanuk irasbeli vallomasat még a terhelt kihallgatasa el6tt ismertette, holott a
Be. 522. § (1) bekezdése értelmében a bizonyitasi eljaras a vadlott kihallgatasaval kezdddik;
valamint, hogy megszegte a Be. 515. § (4) bekezdésében irt szabalyt is, mivel a terhelt részére
nem lett kézbesitve megfeleld idében a targyalasrol szo616 idézés, emellett a birosdg nem a
terhelt és a védo targyalas tartasahoz hozzajaruld nyilatkozatat sem szerezte be.

[11] A Legfobb Ugyészség ramutatott arra, hogy a rendelkezésre 4ll6 adatokbol
megallapithatéan a terhelt a Nyiregyhdzi Jarasbirosdg 1.P.21.814/2023/18. szamu itélete
alapjan tobb iigycsoport tekintetében cselekvOképességet részlegesen korlatozd gondnoksag
alatt 4llt, amelyek azonban a terhelt eljarasi jogainak gyakorlasat nem érintették.

[12] A Legfébb Ugyészség hivatkozott arra, hogy a Be.-hez flizott miniszteri
indokolasbdl kitlinik, a jogalkotdi szdndék az volt, hogy a torvény a polgari jog szabalyai
szerint teljes cselekvoképességgel nem rendelkezé valamennyi terhelt érdekében lehetové
tegye a torvényes képviseld eljarasat. A biinteteljarasi torvény nem tesz kiilonbséget
aszerint, hogy a terhelt torvényes képviselete a cselekvoképességet korlatozd vagy kizaro
gondnoksagon alapul, a torvény a meghatdrozott jogosultsag gyakorlasat mindkét esetben
teljeskortien biztositja, és nem teszi fiiggdvé a Ptk. 2:19. § (3) bekezdés alapjan megjelolt
személyi, illetve vagyoni jellegii ligycsoportoktol sem. A Legfébb Ugyészség hivatkozott a
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Kuria BH 2020.201. szamon kozzétett eseti dontésére is, amelyben véleménye szerint a Ktiria
ezzel egyez6 allaspontot foglalt el.

[13] A Legfobb Ugyészség ugyanakkor kiemelenddnek tartotta, hogy a tdrvényes
képviseld jelenléti jogosultsaga nem jelent egyben a véddvel azonos jelenléti kotelezettséget,
ezért Ot az eljarasi cselekményekrdl értesiteni kell, nem pedig idézni. Mivel azon személyek
kozott, akiknek a részvétele a targyalason kdotelezd, a terhelt gondnoka nem szerepel, ezért a
targyalas megtartasa annak tavollétében akkor sem sért eljarasi szabalyt, ha a terhelt
cselekvoképességet korlatozo gondnoksag alatt all.

[14] A Legfobb Ugyészség allaspontja szerint mindezekre figyelemmel az elséfoka
birosadg valoban eljarasi szabalysértést vétett azzal, hogy a terhelt gondnokat a targyalas
hatarnapjairdl nem értesitette, majd részére elmulasztotta kézbesiteni az elséfoku itéletet és a
jogorvoslati jogara vonatkoz6 tdjékoztatast, mindez azonban legfeljebb a Be. 609. § (1)
bekezdése szerinti, relativ eljarasi szabalysértésnek tekinthetd, mivel a Be. 608. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti feltétlen eljarasi szabalysértés €s ezaltal a Be. 649. § (2) bekezdés
d) pontja szerinti feliilvizsgéalati ok csak akkor valdsult volna meg, ha a targyalast olyan
személy tavollétében tartottdk volna meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezo.

[15] A Legfébb Ugyészség utalt arra, hogy a feliilvizsgilatot megalapozo eljarasi
szabalysértéseket a Be. 649. § (2) bekezdése sorolja fel, amelyek kozé az idézés vagy értesités
szabalyszerliségének vagy a targyalasi 1d6koz megtartasanak az esetleges megsértése nem
tartozik, €és mivel azok csak relativ és nem abszolut eljarasi szabalysértés megallapitasara
lehetnének alkalmasak, ezért feliilvizsgalati okot nem képeznek.

[16] A Legfobb Ugyészség hivatkozott arra, hogy onmagaban a feliilvizsgalat targyat
nem képezheti a biintetés-kiszabas, annak feliilvizsgalataira csak a biincselekmény
torvénysértd mindsitése, illetve a biintetdjog mas szabalydnak megsértése esetén van
lehetdség. A biintetés onmagaban akkor eshetne feliilvizsgalat ala, ha az a biintetd térvény
valamely mérlegelést nem tird rendelkezésébe iitkdzik és emiatt a nemében és/vagy
mértékében torvénysértd lenne, jelen iigyben azonban ilyen nem allapithaté meg, ezért a
terhelt a feliilvizsgalati inditvdnyban — az idémulés és a kar megtériilése okdn — a biintetés
eltilzottan sulyos voltara hivatkozédssal valdjdban a biintetés-kiszabast tamadja, amelyre
azonban anyagi jogszabalysértés hianyaban nincs torvényes lehetdség.

[17] A Legfobb Ugyészség inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 662. § (1) bekezdése
alapjan, a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen, a Nyiregyhazi Jarasbirosag
20.B.524/2022/62. szami és a Nyiregyhazi Torvényszék mint masodfoktl birdsag
4.Bf.360/2024/18. szamu itéletét hatdlydban tartsa fenn.

[18] IV. A terhelt a Ktridra 2025. szeptember 24-én érkezett beadvanyaban megismételte
a feliilvizsgalati inditvanyaban foglaltakat, majd a Kuariara 2025. december 1. napjan érkezett
levelében a Legfébb Ugyészség 4tiratdban foglaltakra irasbeli észrevételt terjesztett eld.
Eszrevételében — a feliilvizsgalati inditvanyaban foglaltak Gjboli megismétlése mellett —
hangsulyozta, hogy gondnoksag alatt 4ll, és betegsége korlatozza a belatasi képességét, a
dolgok jozan megitélését.

[19] V. terheltl terhelt feliilvizsgélati inditvanya részben torvényben kizart, nem kizart
részében pedig alaptalan.

[20] A Be. XC. Fejezetében szabalyozott feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat.
Feliilvizsgalati eljarasnak kizarolag a torvényben meghatarozott feliilvizsgalati okok
fennallasa esetén, a torvényben meghatarozott feltételek és korlatok mellett van helye. A
feltilvizsgalati okok torvényben meghatarozott kore nem bdvithetd: olyan anyagi vagy eljarasi
jogszabalysértésre hivatkozassal, amelyet a torvény feliilvizsgalati okként nem sorol fel,
feliilvizsgalati eljaras nem inditvanyozhato.
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[21] A feliilvizsgalat, mint rendkiviili jogorvoslat, a bir6sagok vadrol rendelkezd jogerds
iigydontd hatarozatdnak egyes sulyos, a torvényben meghatarozott feliilvizsgalati okokban
megnyilvanulo jogi, és nem ténybeli — az itélet megalapozottsagat, a lefolytatott bizonyitési
eljarast, a birosadg bizonyitékokat értékeld és mérlegeld tevékenységét, valamint az ennek
kovetkeztében megallapitott tényeket, illetve a ténybdl tovabbi tényre torténd kovetkeztetés
folytdin megallapitott tényeket, végsd soron az ezek 0Osszességébdl 0Osszealld torténeti
tényallast érintd — hidnyossagainak orvoslasara szolgal. A Be. 650. § (2) bekezdése ezért
kimondja, hogy a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat altal megallapitott
tényallas nem tdmadhato. A Be. 659. § (1) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy a
feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének,
valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgélati inditvany elbirdlasakor a
joger0s ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado.

[22] A feliilvizsgéalati inditvanyban az irdnyadd tényallashoz kotottség olyannyira szigort
szabaly, hogy a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése az alapeljarasban megallapitott
tényallas alapjan lenne elbiralhatd abban az esetben is, ha a tényallas hianyos, nem kell6en
felderitett és ellentétes az iratok tartalmaval (BH 2004.102.), vagy mas megfogalmazasban: az
alapligyben megallapitott tényallas az iranyado, fliggetleniil attol, hogy az adott tényallas
megalapozott-e vagy sem (Kuria Bfv.1.415/2016/5. szamu, BH 2016.264. szam alatt kdzzétett
hatarozata, Karia Bfv.11.1441/2022/7. szam1 hatarozat).

[23] A tényallashoz kotottségre figyelemmel feliilvizsgalati eljarasban az anyagi
jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az irdnyadd tényallas alapulvételével, az abban
foglaltakkal 6sszhangban allo tények alapjan vizsgalhatd. A blindsség megallapitasat, illetve a
cselekmény mindsitését is az iranyado jogerds ligydontd hatarozat alapjan kell vizsgalni.

[24] Mindezekre tekintettel a feliilvizsgalati inditvany kizart abban a részében, amelyben
a tényalldas megalapozatlansdgat tamadja és a birosag 4altal lefolytatott bizonyitas
hianyosséagaira, igy szembesités elmaradéasara, tanti figyelmeztetésének hianyara hivatkozik.
Ugyancsak kizart a feliilvizsgalati inditvany abban a részében, amelyben az iranyado
tényallas 1. tényallasi pontjaban foglalt cselekmény tekintetében a megallapitott blindsségét
az ott irt tényektdl eltérd tények allitdsara — eltulajdonitasi szdndékanak hianyara, illetve
engedélyre — hivatkozik.

[25] A Be. 648. §-ara figyelemmel feliilvizsgdlatnak a birosag jogerds, a vadrol
rendelkezd ligydontd hatdrozata ellen a Be. 649. § (1) bekezdésében megjeldlt esetekben a
bilintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt, mig a Be. 649. § (2) bekezdésében
megjelolt okokbdl eljarasi szabalysértés miatt is van helye. Olyan anyagi jogi vagy eljarasjogi
szabaly megsértésére hivatkozassal, amelyet a torvény feliilvizsgalati okként nem nevesit,
feliilvizsgalati inditvany nem terjeszthetd eld. Ezért a feliilvizsgalati inditvany kizart abban a
részében, amelyben a terhelt a vele szemben kiszabott biintetésének eltulzott tartamat tdmadja
a mindsités vagy feliilvizsgalati okként szabdlyozott mas anyagi jogi szabaly torvénysértd
jellegére torténd hivatkozas nélkiil; €s ugyancsak kizart abban a részében, amelyben a
targyalési idok6z megsértésére hivatkozik, ezek ugyanis nem képeznek feliilvizsgalati okot.

[26] A feliilvizsgalati inditvanyban tadmadott biintetés-kiszabas dnmagéban nem képezi
feliilvizsgalat targyat, ebben a korben a Legfobb Ugyészség helytalloan hivatkozott a Kuria
BH 2005.337. szdmon kozzétett dontése III. pontjaban foglaltakra. A biintetés kiszabasanak
fellilvizsgalatdra onmagaban csak akkor keriilhetne sor, ha az a biintetd torvény valamely
mérlegelést nem tliré rendelkezésébe iitkozve a nemében és/vagy mértékében torvénysértd
(BH 2012.239.).

[27] A Kuria a Be. 2025. szeptember 1-t6l hatdlyos, a 649. § (1) bekezdését érintd
modositassal kapcsolatosan megallapitja, hogy a torvényhely ) 649. § (1) bekezdés c) pontjat
beiktatd 2025. évi XLIX. torvény 211. §-ahoz flizott jogalkotdi indokolds egyértelmiivé tette
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és megerdsitette a Kuria korabbi gyakorlatat, mely szerint torvénysértd biintetésen kizarolag
azt a blintetést lehet érteni, amely a cselekmény Btk. Kiilonds Része szerinti mindsitését, vagy
a Btk. mas, mérlegelést nem tiir6 (kogens) rendelkezésének megsértését valositja meg, és a
biintetés ezen rendelkezések megsértésére figyelemmel mérlegelés nélkiill nemében és/vagy
mértékében, illetve tartalmaban torvénysértd biintetést eredményez. Tovabbra is iranyadd az a
gyakorlat, hogy Oonmagédban a biintetés eltulzott jellegére torténd hivatkozas olyan bir6i
mérlegelés korébe tartozod tevékenység sérelmezése, amely feliilvizsgalat alapjaul nem
szolgalhat.

[28] A Kuria gyakorlata tovabbra is egységes abban, hogy a Be. 649. § (1) bekezdés b)
pont II. fordulatdban meghatarozott ,,Btk. mas szabalyan” a Biintetd Torvénykonyv kogens,
mérlegelést nem tlird szabalydnak megsértését kell érteni, igy a biintetés-kiszabas elveire
vonatkozo Btk. 80. §-dban meghatarozott szabaly megsértése feliilvizsgalat alapjaul nem
szolgalhat. A Btk. 80. § (1) bekezdésére figyelemmel a biintetést az e torvényben
meghatarozott keretek kozott, céljanak szem el6tt tartasaval Ggy kell kiszabni, hogy az
igazodjon a blincselekmény targyi sulydhoz, a biindsség fokdhoz, az elkdvetd tarsadalomra
veszélyessége, valamint az egyéb enyhitd és sulyositd koriilményekhez. A biintetés céljara
vonatkoz6, valamint a biintetés kiszabasanak elveit tartalmazo anyagi jogi rendelkezések
esetleges megsértése a feliilvizsgalatot nem alapozza meg, ezek ugyanis nem olyan
rendelkezések, amelyek nem tiirnek mérlegelést. Igy nem vizsgalhatd az sem, hogy a
birdsdgok a biintetés kiszabasa sordn az enyhitd és sulyositd koriilményeket miként vették
figyelembe (BH 2019.158.11.).

[29] A Be. 2025. szeptember 1. napjatol hatalyos 649. § (1) bekezdés c) pontjaban
meghatarozott feliilvizsgélati ok is feltételezi a blincselekmény térvénysértd mindsitését, igy
erre torténd hivatkozas nélkiil ezen ok alapjan a biintetés vagy intézkedés aranytalanul sulyos
vagy aranytalanul enyhe jellegét sem lehetne vizsgéalni. Az ardnytalan biintetés egyébirant
nem azonos az eltulzott biintetéssel [Be. 606. § (4) bekezdés, 649. § (1) bekezdés c) pont].

[30] Mindezekre figyelemmel a feliilvizsgalati inditvany egyetlen olyan hivatkozast
tartalmaz, amely tekintetében feliilvizsgalati eljaras lefolytatasanak volt helye: az, hogy a
birdsdg nem értesitette a targyaldsr6l meghatalmazott véddjét és gondnokat, tartalmilag
megfeleltethetd a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjadban meghatarozott feliilvizsgalati oknak
arra figyelemmel, hogy tartalma szerint a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjanak megsértésére
hivatkozik.

[31] A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feltétlen hatalyon kiviil helyezést
eredményez, ha a targyalast olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek a jelenléte a
torvény értelmében kotelezo.

[32] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjara figyelemmel, eljarasi szabalysértés miatt
feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birésag a hatdrozatit a Be. 608. § (1)
bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[33] A Be. 651. § (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel sajat javara a terhelt is terjeszthet
eld feliilvizsgalati inditvanyt, a Be. 652. § (4) bekezdésére figyelemmel hatarid6 nélkiil.

[34] A Be. 652. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyban meg kell jelolni azt
a hatarozatot, amely ellen a feliillvizsgalati inditvany iranyul, valamint az inditvany
eldterjesztésének okat €s céljat.

[35] A Be. 659. § (5) bekezdése értelmében a Kuria a jogerds ligydontd hatarozatot — a
(6) bekezdésben meghatarozott kivétellel — csak a feliilvizsgélati inditvannyal megtamadott
részében ¢és csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralja feliil. A Kuria
a megtamadott hatdrozatot ugyanakkor a Be. 659. § (6) bekezdésére figyelemmel, a 649. § (2)
bekezdés alapjan akkor is feliilbiralja, ha az inditvanyt nem ebbdl az okbdl nyujtottak be. A
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Kuria a Be. 649. § (2) bekezdésében foglalt feliilvizsgalati ok fennéllasat — sem az
inditvanyban hivatkozott eljarasi szabalysértést, sem mas, feliilvizsgalati okként megjelolt
eljarasi szabalysértést — nem allapitott meg.

[36] A Nyiregyhazi Torvényszek helytalloan rogzitette a masodfoku hatarozatban, hogy
eljarasi szabalyt sértett az els6foku birdsag azzal, hogy annak ellenére, hogy a terhelt 2024.
aprilis 5. napjatol gondnoksdg alatt all, a gondnokat (térvényes képviseldjét), aki a
bilintetdeljarasban segitoként vett részt, a targyalasrél nem értesitette, neki az itéletet nem
kézbesitette és jogorvoslati jogot sem biztositott neki.

[37] A Be. 72. § (1) bekezdése szerint a terhelt, vagy a blincselekmény elkdvetésével
megalapozottan gyanusithatd személy torvényes képviseldje a biintetOeljarasban segitoként
vesz részt, a jelenléti, észrevételezési, felvilagositas-kérési, inditvanytételi, {iigyirat-
megismerési, valamint jogorvoslati jogara a védo jogai iranyadok. A Be. 73. § (1) bekezdés a)
pontja értelmében a birdsag, az ligyészség, illetve a nyomozo hatosag iigygondnokot rendel
ki, ha a polgari jog szabalyai szerint teljes cselekvoképességgel nem rendelkezd terheltnek,
blincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithaté személynek, sértettnek, vagyoni
érdekeltnek vagy egyéb érdekeltnek nincs torvényes képviseldje, vagy a torvényes képviseld
személye nem allapithaté meg. Az ligygondnokot a Be. 73. § (8) bekezdésére tekintettel a
biintetdeljarasban a torvényes képviselo jogallasa illeti meg.

[38] Mindezekre figyelemmel megallapithato, hogy a polgari jog szabdlyai szerint teljes
cselekvOképességgel nem rendelkezd terhelt gondnoka a terhelt cselekvOképessége
korlatozasanak mértékétdl fliggetleniil torvényes képviselonek tekinthetd; gondnok
hianyaban, illetve, ha a gondnok jogainak gyakorldsdban akadalyozva van, a Be. 73. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan a torvényes képviseldi feladatok ellatdsara ligygondnokot kell
kirendelni. Mind a gondnok, mind a helyette eljar6 ligygondnok a terhelt torvényes
képviseldje, akinek jelenléti és inditvanytételi, jogorvoslati jogai a védd jogaival azonos. A
torvényes képviseld jelenléte azonban a kotelezd védelem eseteitdl eltéréen nem
kotelezettség, hanem jog. Erre figyelemmel, mig a védd kotelezd jelenléte esetén szamdara
idézést kell kiadni, addig a torvényes képviseldt az eljarasi cselekményrdl, amelyen jelen
lehet, csak értesiteni kell. Mindezekbdl az is kdvetkezik, hogy a targyalas térvényes képviseld
tavollétében torténd megtartasa nem a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban irt feltétlen
hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés, igy az a Be. 649. § (2) bekezdés
b) pontjaban irt feliilvizsgalati okot sem valositja meg. A tdrvényes képviseld jelenléti
jogénak megsértése a Be. 609. § keretein beliil — relativ eljarasi szabalysértésként —
értékelhetd, annak megallapitdsa azonban kizardlag jogerd elétt vezethet [a 649. § (1)
bekezdésében meghatarozott tobblet feltételek fennallasa esetén] hatdlyon kiviil helyezéshez,
jogerd utdn azonban nem. A Nyiregyhdzi Torvényszék masodfokt hatarozatdban a terhelt
gondnokanak értesitési kotelezettsége megsértésével kapcsolatban megallapitotta, hogy az az
eljaras lefolytatasara és a biintetdjogi fokérdésekre lényeges hatdssal nem volt, igy nem
eredményezheti az itéletnek a Be. 609. § (1) bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezését. A
Kuria mindezt azonban feliilvizsgalati eljarasban nem vizsgalhatja.

[39] A Kuria a Bfv.1.686/2022/9. szamu hatarozataban kifejtette, hogy a Be.-hez flizott
miniszteri indokolasbol kitlinik, hogy a jogalkotdi szandék az volt, hogy a térvény a polgari
jog szabalyai szerint teljes cselekvoképességgel nem rendelkezd valamennyi terhelt
érdekében lehetdvé tegye a torvényes képviseld eljarasat, egyuttal a fiatal- és felndttkoraak
torvényes képviseldjét azonos eljarasjogi helyzetbe helyezze. E rendelkezésbdl tehat az
kovetkezik, hogy a biintetdeljarasi torvény nem tesz kiillonbséget aszerint, hogy a terhelt
torvényes képviselete a cselekvOképességet korlatozo vagy kizaréo gondnoksagon alapul, a
torvényben meghatarozott jogosultsag gyakorlasat mindkét esetben teljes korlien biztositja és
nem teszi fliggévé a Ptk. 2:19. § (3) bekezdése alapjan megjeldlt személyi, illetve vagyoni
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jellegti tigycsoportoktdl sem. Ezzel egyezd allaspontot foglalt el korabban a Kiria is, amikor
kimondta, hogy torvényes képvisel6ként a cselekvoképességében korlatozott terhelt esetén

van helye a torvényben meghatarozott jogok gyakorlasdnak {BH 2020.201. indokolas [35]
bekezdés}.

[40] Mindezekre tekintettel jelen ligyben a terhelt gondnokdnak torvényes képviselokénti
jogait biztositani kellett volna az eljarasban, attdl fliggetleniil, hogy a polgéri jogi itélet
cselekviképessége korlatozasat milyen iigytipusokra allapitotta meg. A terhelt gondnoka
jelenléti joganak megsértése ugyanakkor nem eredményezte azt, hogy az elsé- és masodfoka
birdsdg az ligyben a targyalast olyan személy tavollétében tartotta volna meg, akinek a
jelenléte kotelezd volt, igy az a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban irt hatdlyon kiviil
helyezéshez nem vezethetett.

[41] VI. A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan,
tanacsiilésen biralta el, és a Be. 662. § (1) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati
inditvannyal megtamadott Nyiregyhdzi Jarasbirosag 20.B.524/2022/62. szamu ¢és a
Nyiregyhazi Torvényszék mint masodfokt birdsag 4.Bf.360/2024/18. szamu itéletét
hatalyaban fenntartotta, mert a feliilvizsgalati inditvanynak nem kizart részében nem adott
helyt.

[42] A Kuria végzése ellen a Be. 6. § (4) bekezdésére figyelemmel fellebbezésnek, a Be.
650. § (1) bekezdése alapjan pedig feliilvizsgalatnak nincs helye.

[43] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul.

[44] A Be. 652. § (7) bekezdése alapjan feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal
— még mas jogosult altal is — csak egyszer nyujthatd be.

[45] A Be. 656. § (4) bekezdésére figyelemmel, az ugyanazon jogosult altal ismételten
eléterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Karia érdemi
indokolés nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2025. december 9.
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