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A Kuria a feliilvizsgalatot megtagadja.

A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemnek a felperesek teljes személyes
koltségmentessége folytan le nem rétt 44.630 (negyvennégyezer-hatszdzharminc) forint
illetékét az allam viseli.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az 1. rendi felperes és
az alperes kozott 2008. junius 10. napjan létrejott jelzaloggal biztositott deviza alapu
kolcsonszerzodés és az ugyanezen napon kelt, a I1. rendl felperes és az alperes kozott 1étrejott
készfizeté kezesi szerzddés, a Polgari Torvénykonyvrdl szoldo 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: rPtk.) 205. § (3) bekezdése, valamint a hitelintézetekrdl és pénziigyi
vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (rHpt.) 203. (6) és (7) bekezdés alapjan
érvénytelen. Kérték, hogy a perbeli kolcsonszerzédést a birdsag akként nyilvanitsa
érvényess¢, hogy a felperesek az arfolyamkockézatot csak korlatozott mértékben, 180,-
HUF/CHF arfolyamig kotelesek viselni. Kérték tovabba, hogy a birdsag 100 havi
részletfizetés engedélyezésével allapitsa meg, hogy a felperesek fennalld tartozasa 3.942.975
forint. Emellett annak megallapitasat is kérték, hogy az alperes hibas teljesitése miatt a
kolcsonszerzédéstdl az 1. rendi felperes 2020. februar 12-4n jogszertien allt el és ennek
alapjan kérték tartozasuk 787.887 forintban torténd megallapitasat.

[2] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

[3] Az els6foku birdsag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. Indokolasédban
kifejtette, a teljes bizonyitd erejli magéanokiratba foglalt deviza alapt kdlcsonszerzédés 1.
pontja, 5. pontja, 11. pontja, tovabba a kozjegyzoi okirat I.1. pontja, 1.3. pontja, 1.5. pontja,
I.14. pontja, az alperesek altal csatolt kolcsonigénylé lap, illetleg kezelési adatlap
megnevezésii dokumentumok, az Altalanos Tajékoztatd mint okirati bizonyitékok, valamint a
szerz6dés megkotésekor eljard alperesi alkalmazott tantivallomésa igazoltdk, hogy a
felperesek az arfolyamkockazat korében az elvart tdjékoztatast megkaptak. Az els6foku
birdsag szerint az arfolyamkockézattal kapcsolatos tajékoztatast tartalmazo szerz6dési kikotés
megfelelt a vildgossag, érthetdség, kozérthetdoség kovetelményeinek, kiterjedt az
arfolyamkockéazat alapvetd kozgazdasagi Osszefiiggéseire is és elegendd informacioval
szolgalt ahhoz, hogy a fogyasztok tajékozott és megalapozott dontést hozhassanak arr6l, hogy
a szerzédéskotéskor kedvezd kamatfeltételek ellenében vallaljak az arfolyamvaltozasbol
eredd kockdzat viselését.

[4] A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az els6foka
birdsag itéletét helybenhagyta. A fellebbezés indokaira tekintettel ugy itélte: az alperes az
elséfoku birdsag altal felsorolt okiratok tartalma alapjan az I. rendi felperest a devizaalapu
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kolcsonszerzédés arfolyamkockéazatarol a sziikséges mértékben és a megfeleld korben
érthetden ¢és vildgosan tajékoztatta a Kuria Pfv.1.20.626/2020/4. szamu, illetve a Kuria
Gfv.VI1.30.438/2019/13. szamu itéletével Osszhangban. Az alperes kockazatfeltaro
nyilatkozata, valamint az e korben altala végzet kockazatfeltdras megfelelt a jogszabalyi
eldirasoknak [rHpt. 203. § (6)-(7) bekezdés], tovabba az EUB C-186/16, valamint a C-51/17.
szamu dontései alapjan kialakitott, a hazai bir6sagi gyakorlatban kovetett értelmezési
elveknek.

[5] A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be feliilvizsgalati kérelmet és egyuttal
fellilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet a Kuria kozzétett hatarozatatol eltérés miatt a
polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 409. § (3)
bekezdése alapjan. Feliilvizsgalni kért jogszabalysértésként az rPp. 279. § (1) bekezdését és
az rPtk. 209/A. § (2) bekezdését jelolték meg.

[6] Allaspontjuk szerint a jogerds itélet ellentétes a Kuria 6/2013. PJE hatarozata IIL.
pontjaban, a 2/2014. PJE hatdrozata 1. és III. pontjaban, a 4/2021. PJE hatirozatdban, a
BH2020.5.151., a BH2020.5.152., a BH2021.5.141. szamu [helyesen: Gfv.VII.30.096/2019/5.
szamu és BH2020. 151. szamon kozzétett, a Gfv.VII1.30.270/2019/6. szamu és BH2020. 152.
szamon kozzétett, a Gfv.VIL.30.090/2020/9. szamu és BH2021. 141. szamon kozzétett],
valamint a Kuaria Gfv.VI1.30256/2020/9. szdmu hatdrozataban foglaltakkal.

[7] A Kuria rogziti, mivel a Pp. 408. § (1) bekezdése alapjan nincs helye
feliilvizsgalatnak olyan vagyonjogi perben, amelyben a feliilvizsgélati kérelemben vitatott
érték, illetve annak a Pp. 21. § (1)-(4) bekezdése alapjan megallapitott értéke az 6tmillid
forintot nem haladja meg, a Pp. 409. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem
elbiralasa érdekében a felpereseknek a feliilvizsgalat engedélyezése irant kérelmet kellett
eldterjesztenitik.

[8] A Kuria a felperesek engedélyezés iranti kérelmét a Pp. 411. § (1) bekezdése
alapjan vizsgalta.

[9] A kérelemhez kotottség perjogi szabalyabdl kovetkezden [Pp. 2. § (2) bekezdés] —
miként azt a feliilvizsgalat engedélyezésével Osszefiiggésben az 1/2021. (VII. 12.) PK
vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 6. pontja értelmezte — a Kuria a feliilvizsgélatot
kizarolag a fél altal megjelolt okbodl engedélyezheti. Erre figyelemmel a felperesek altal
eléterjesztett feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet egyediil abbdl a szempontbol
vizsgalta, hogy az abban eldadottakra figyelemmel a jogszabalysértés vizsgalata a Kuria
kozzétett hatarozatatol jogkérdésében eltérés miatt indokolt-e.

[10] Jelen {igyben a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben eldadottak alapjan a
Pp. 409. § (3) bekezdésében foglalt kovetelmények — az aldbbiak szerint — nem teljesiiltek.

[11] A felperesek a Pp. 409. § (3) bekezdése szerinti engedélyezési ok korében arra
hivatkoztak, hogy a jogerds itélet a Kuria 6/2013. PJE hatarozat III. pontjaban, a 2/2014. PJE
hatarozat 1. és III. pontjadban, a 4/2021. PJE hatarozatdban foglaltakkal, valamint a
Gfv.VII1.30.096/2019/5. szamt és BH2020. 151. szamon kozzétett, a Gfv.VI1.30.270/2019/6.
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szamu ¢s BH2020. 152. szamon kozzétett, a Gfv.VI1.30.090/2020/9. szamu és BH2021. 141.
szamon kozzétett, valamint a Kuria Gfv.VI1.30256/2020/9. szamu hatarozataval ellentétes.

[12] A Kuria megallapitotta, hogy a felperesek altal hivatkozott hatarozatok a jelen
igytol jelentésen eltérd tényallds mellett sziilettek: az alperestdl eltéré pénzintézetek
szerzOdési feltételei, lizletszabalyzata és az arfolyamkockézatrol torténd tajékoztatds mas
tartalma alapjan meghozott dontések. A Kuria utal arra is, hogy azt a konkrét jogkérdést, hogy
mikor mindsiil az arfolyamkockazatrél adott tajékoztatas megfelelonek ahhoz, hogy az
arfolyamkockazatot a fogyaszto viselje, a Kuria 2/2014. PJE hatarozataban dolgozta ki. Az
arfolyamkockazatrol adott konkrét tajékoztatas vilagos és érthetd jellegének megitélésére az
adott iigy koriilményeinek, a rendelkezésre alld bizonyitékoknak a mérlegelésével keriilhet
sor. Hasonloan foglalt allast a Kuria Gfv.VII.30.090/2020. szamu hatarozatanak [43]-[44]
pontjaiban, valamint a Gfv.VIL. 30.076/2021/2. szamu végzése [20] pontjaban. A Kiria
ramutat arra is, hogy az alperes perbelivel Iényegében egyezd tdjékoztatdsat a
Gfv.VII1.30.185/2020. szdmu itéletében tisztességesnek talalta.

[13] A Kuria mindezekre figyelemmel nem latta a feliilvizsgalatot engedélyezhetének a
Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan, ezért azt a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan megtagadta.

[14] A felperesek az eljards sordn teljes személyes koltségmentességben részesiiltek,
ezért az engedélyezés iranti kérelemnek az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 50. §
(2a) bekezdés a) pontja szerinti illetékét a Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az allam
viseli.

[15] A végzés ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs
helye.

[16] A Kuria a dontését targyalason kiviil hozta meg.

Budapest, 2021. november 9.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke, Dr. Osztovits Andras sk. eléadd bird, Dr. Farkas
Attila sk. biro
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