DEBRECENI ITELOTABLA
Pkf.11.20.149/2025/3. szdm

A Debreceni {tél5tabla a Hegediis & Hegediis Ugyvédi Iroda (cim, eljaré: Dr. Hegediis Péter
iigyvéd) altal képviselt Lr. neve (cim) I. rendd, ILr. neve (cim) II. rendd, I1Lr. neve (cim)) III.
rendii, IV.r. neve (cim) IV. rendli, V.. neve (cim) V. rendli, VLr. neve (cim) VI. rendd,
VILr. neve (cim) VII. rendli, VIILr. neve (cim) VIII. rendd, IX.r. neve (cim) IX. rendd,
X.r.neve (cim) X. rendli, XLr neve (cim) XI. rendli, XILr. neve (cim) XII. rendd,
XIILr. neve (cim) XIII. rendd, XIV.r. neve (cim) XIV. rendd, XV.r. neve (cim) XV. rendd,
XVLr. neve (cim) XVI. rendli, XVILr. neve (cim) XVIL. rendti, XVIILr. neve (cim) XVIII.
rendii, XIX.r. neve (cim) XIX. rendli, XX.r. neve (cim) XX. rendii, XXLr. neve (cim) XXI.
rendl, XXILr. neve (cim) XXII. rendii, XXIILr. neve (cim) XXIII. rendd, XXIV.r. neve (cim)
XXIV. rendli, XXV.r. neve(cim) XXV. rendli, XXVLr neve(cim) XXVI. rendd,
XXVILr. neve (cim) XXVIL. rendii, XXVIILr. neve (cim) XXVIIL. rendii, XXIX.r. neve (cim)
XXIX. rendl, XXX.r neve(cim) XXX. rendl, XXXILr. neve (cim) XXXI. rendd,
XXXII.r. neve (cim) XXXII. rendd, XXXIL.r. neve (cim) XXXIII. rendd,
XXXIV.r. neve (cim) XXXIV. rendd, XXXV.r. neve (cim) XXXW. rendd,
XXXVLr neve (cim) XXXVI.  rendli, XXXVILr. neve (cim) XXXVII.  rendd,
XXXVIILr. neve (cim) XXXVIII. rend, XXXIX.r.neve (cim) XXXIX. rendd,
XL.r. neve (cim) XL. rendli, XLLr. neve (cim) XLI. rendli, XLILr. neve (cim) XLII. rendd,
XLIILr. neve (cim) XLIII. rendi, XLIV.r. neve (cim) XLIV. rendt, XLV.r. neve (cim) XLV.
rendli, XLVLr. neve (cim) XLVI. rendi, XLVILr. neve (cim) XLVII.  rendd,
XLVIILr. neve (cim) XLVIII. rendti, XLIX.r. neve (cim) XLIX. rendii, L.r. neve (cim) L.
rendl, LLr. neve (cim) LI. renddi, LILr. neve (cim) LII. renddi, LIILr. neve (cim) LIII. rendd,
LIV.r. neve (cim) LIV. rendd, LV.r. neve (cim) LV. rendli, LVLr. neve (cim) LVI. rendd,
LVILr. neve (cim) LVIL. rendii, LVIILr. neve (cim) LVIIL. rendd, LIX.r. neve (cim) LIX.
rendii, LX.r. neve (cim) LX. rend{i, LXI.1. neve (cim) LXI. rendi és LXILr. neve (cim) LXII.
rendi kérelmezének — a dr. .... birosagi titkar altal képviselt Févarosi Torvényszék (cim)
kérelmezett ellen vagyoni elégtétel megfizetésére irdnyuld nemperes eljarasban a Debreceni
Torvényszék 13.Pk.21.198/2024/10. szamu végzése ellen a kérelmezdk altal 11. és a
kérelmezett altal 12. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo
vegzeést:

Az itél6tabla az elséfoku birosag végzeésének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részében részben megvaltoztatja: a kérelmezett marasztalasat az 1.-LVI. és az LVIIL-LX.
rendii kérelmezdk javara személyenként 975 200 (kilencszazhetvenodtezer-kétszaz) forint
vagyoni elégtételre és 30 962 (harmincezer-kilencszazhatvankét) forint elséfoku koltségre
felemeli; az LVII. LXI., LXII. rendli kérelmezék javara személyenként 386 400
(hdromszéaznyolcvan-hatezer-négyszaz) forint vagyoni elégtételre és 12 277 (tizenkétezer-
kétszazhetvenhét) forint elséfokua koltségre leszéallitja. A Magyar Allam javara az 1.-LVL. és az
LVIIL.-LX. rendli kérel-mezdk altal megtéritendd elséfoktt eljarasi illeték Osszegét
személyenként 552 (Otszazotvenkét) forintra leszallitja, az LVII. LXI., LXII. rendi
kérelmezok altal megtéritendd elséfokt eljarasi illeték Osszegét személyenként 35 880
(harmincotezer-nyolcszadznyolcvan) forintra felemeli; az allam terhén maradd elséfoka
eljarasi illeték OGsszegét 1690 776 (egymillio-hatszazkilencven-ezer-hétszazhetvenhat)
forintban 4llapitja meg. Ezt meghaladdan az elséfoku birdsag végzését helybenhagyja.
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Kotelezi a kérelmezettet, hogy fizessen meg 15 (tizendt) napon beliil az I.-LVI. és az LVIII.-
LX. rendli kérelmezdk javara személyenként 1597 (egyezer-Otszazkilencvenhét) forint
masodfoku koltséget.

Kotelezi az LVIL. LXI., LXII. rendii kérelmezét, hogy fizessenek meg a Magyar Allamnak
személyenként 24 328 (huszonnégyezer-haromszazhuszonnyolc) forint fellebbezési illetéket;
megallapitja, hogy a tovabbi 483 696 (négyszaznyolcvanharomezer-hatszazkilencvenhat)
forint fellebbezési illeték az allam terhén marad.

A kérelmezdoknek az els6foku eljarasi illetéket és a fellebbezési illetéket az allami ado- és
vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldja javara legkésdbb
e végzés meghozatala keltétol szamitott 60 (hatvan) napon beliil kell megfizetni. Az illeték
megfizetése soran a Debreceni [télétabla megnevezését, a birdsagi iigyszamot, valamint a
fizetésre kotelezett addazonositd szamat kozleményként fel kell tiintetni.

Ez ellen a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
A tényallas
[1] Az 1.-XLIV,, a XLVI-LI, az LIIL-LVI., az LVIIL.-LX. rendi kérelmezdk,
tovabba a XLV. rendli kérelmez6 jogelddje, az LII. rendll kérelmez6 jogelddje, az LVII., LXI.
¢s LXII. rendl kérelmezok jogelddje mint felperesek, valamint a gazdasagi tdrsasdg mint

alperes kozott kartérités megfizetése targydban 2017. december 22. napjan indult a
kérelmezett elott eredetileg P.24.800/2017. szamon elséfokon eljaras.

[2] A per folyamatban Iéte alatt az LII. rendii kérelmezd jogelddje, a perben
LXII. rendii felperes, 'jogeldd] neve' 2021. aprilis 17-én hunyt el, a hagyatékatadd végzés
2021. december 2-an kelt; a XLV. rendi kérelmezd jogelddje, a perben LII. rendi felperes,
jogeldéd2 neve' 2021. junius 27-én hunyt el, a hagyatékatado végzés 2022. augusztus 22-¢én
kelt; mig az LVII. LXI., LXII. rendi kérelmezdk jogelddje, a perben LXVII. rendii felperes,
jogeldd3 neve' 2020. november 9-én hunyt el, a hagyatékatado végzés 2021. junius 2-an kelt.
A felperesek jogi képviseldje a halaleseteket — ezen tul a per LXXI. rendli felperese,
jogeldd4 neve' 2023. jalius 3-i elhunytaval egylitt — a 2023. november 21-én érkezett
perbelépés iranti kérelmekkel jelentette be. A birdsag a 2023. november 22-én megtartott
targyalast 2023. december 20-ara elhalasztotta, majd a 2023. november 28-i1 végzésével
elrendelt és 2023. december 7-én teljesitett hianypotlasat kovetéen a 2023. december 20-i
targyalast 2024. marcius 6. napjara halasztotta el. Ezutan a 2023. december 21-1 végzésével
allapitotta meg az eljards a jogelddok tekintetében félbeszakadasat és a 2024. januar 30-i
végzésével engedélyezte a jogutodok perbelépését.

[3] A kérelmezett a hatalyon kiviil helyezést kdvetden folytatodo eljarasban az

elséfoku iteletet 2024. marcius 27-én hozta meg. A per masodfokon a FOvarosi ftél6tablan
folyatodott, majd kijeldlés folytan a Szegedi [tél6tabla eldtt van folyamatban.

A kérelem és az ellenirat

[4] A kérelmezdk az eljaras elhtizddasa miatt a per 2017. december 20. és 2024.
szeptember 15. napja kozotti 2461 napjara kérték a kérelmezettet személyenként 984 400
forint vagyoni elégtétel megfizetésére kotelezni. A kérelmet a késObbiekben annyiban
modositottak, hogy a kezdd idépontot 2017. december 22. napjaban megjeldlve, a figyelembe
vehetd iddtartamot 2459 napban meghatarozva, a vagyoni elégtétel 0sszegét személyenként
983 600 forintra szallitottak le.

[5] A kérelmezett az cllenirataban a XLV., LII., LVII., LXI. és LXII. rendl
kérelmezok vonat-kozasaban a kérelem elutasitasat, az 1.-XLIV., a XLVI.-LI., az LIII.-LVI. és
az LVIIL-LX. rendli kérelmezOk vonatkozasdban kérelmezdként elsddlegesen 150 800
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forintot meghalad6 részben, masodlagosan 880 800 forintot meghaladd részben a kérelem
elutasitasat kérte. A per szamitott idétartamabdl levonni kérte — tobbek kozott — a polgari
peres eljaras elhtizodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérdl szold 2021. évi
CXIV. torvény (a tovabbiakban: Pevtv.) 15. §-anak (3) bekezdése szerint — a kérelmezok
érdekkorében felmeriilt okbol — a jogutodlas késedelmes bejelentése folytan tortént targyalas
halasztds okan a 2023. november 22. és 2024. marcius 6. kozotti 105 nap idétartamot.
Eldadta, hogy ugyancsak a Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése alapjan a hagyatékatado végzés és
a jogutodlas tényének bejelentése kozotti idészakokat, azaz az LII. rendii kérelmezdt érintéen
a 2021. december 2. és 2023. november 21. kozotti 948 napot; a XLV. rendii kérelmezot
érintéen a 2022. augusztus 22. és 2023. november 21. kozotti 456 napot; az LVIL., LXI. és
LXII. rendli kérelmezdket érintden a 2021. jinius 2. és 2023. november 21. kozotti 918 napot
nem lehet a vagyoni elégtétel alapjaként figyelembe venni.

Az elséfoki végzés

[6] Az elséfoku birosdg a fellebbezéssel tamadott végzésével kotelezte a
kérelmezettet, hogy fizessen meg a kérelmezdnek 15 napon beliil személyenként 964 000
forint vagyoni elégtételt és 24 118 forint els6fokt koltséget. A kérelmezdket személyenként
az allamnak 612 forint megfizetésére kotelezte, mig megallapitotta, hogy 1793 040 forint
eljarasi illeték az allam terhén marad.

[7] Részben hagyta figyelmen kiviil a levonni kért, 2023. november 22. és 2024.
marcius 6. kozotti 105 nap idotartamot. A kérelmezdk valoban késedelmesen jelentették be az
alapperben elhunyt felperesek elhaldlozasanak a tényét, illetve azt, hogy a jogutddjaik perbe
kivannak 1épni, részben ezért valt sziikségessé a 2023. november 22-re kitlizott targyalas
elhalasztdsa, részben pedig azért, mert a bejelentést tartalmazd beadvany is a targyaldst
megel6zoen egy nappal érkezett meg a kérelmezetthez. Erre tekintettel a 2023. november 22.
¢és 2023. december 20. kozott eltelt 28 nap az eljaras figyelembe vehetd idétartamaba nem
szamit bele, mivel ebben az iddszakban az alapper a kérelmezok érdekkorében felmeriilt
elharithato ok miatt sziikségteleniil telt el. Ezt meghalad6an azonban, figyelemmel arra, hogy
a kérelmezOk a jogutddlasok bejelentésével Osszefiiggésben felmeriilt hidnyossagokra
tekintettel a kérelmezett altal kiadott hianypotlasra felhivo végzésben foglaltaknak 2023.
december 7-én eleget tettek, a sziikséges okiratokat csatoltak, igy nem volt az megallapithato
a peradatok alapjan, hogy a 2023. december 20-i targyalds a kérelmezdk érdekkdrében
felmertilt okbol keriilt volna elhalasztasra, igy a 2023. december 20. és 2024. marcius 16.
kozotti idétartam az eljaras figyelembe vehetd id6tartaméba ugyanakkor beleszamit.

[8] Nem vonta le azonban az LII. rendi kérelmez6t érintden a 2021. december 2.
¢s 2023. november 21. kozotti 948 napot; a XLV. rendii kérelmezot érintéen a 2022.
augusztus 22. és 2023. november 21. kozotti 456 napot; az LVIL., LXI. és LXII. rendii
kérelmezdket érintden a 2021. junius 2. és 2023. november 21. kozotti 918 napot. Kiemelte: a
Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdésében foglalt kimentési ok konjunktiv feltételeket rogzit. A
hivatkozott idészakokban az alapper egyértelmiien elére haladt, a bizonyitas folyt. igy erre az
iddszakra esik példaul az alapeljarasnak a masodfokl birosag eldtt a hatdlyon kiviil helyezd
végzésével zarult els6 masodfoku szakasza, valamint a megismételt eljaras jelentds része is,
amely alatt az alapper folyamatban volt. A jogutddlasokkal Gsszefliggésben a hagyatékatado
végzés ¢és a perbelépés bejelentése kozott eltelt iddszak vonatkozasdban nem volt az
megallapithatd, hogy a kérelmezdk részére felrohatd késedelmes bejelentés 6nmagéban az
eljaras elorehaladasat akadalyozta, illetve sziikségteleniil eltelt idOszakot eredményezett
volna.

[9] Az elséfoku birosdg a 2459 nap szamitott idétartambdl Gsszesen 49 napot
tartott levonhatonak, ¢és ennek alapjan 2410 nap utdn a kérelmezdk részére személyenként
964 100 forint vagyoni elégtételt itélt meg, ezt meghaladdan a kérelmeket elutasitotta.
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[10] Megallapitotta, hogy a kérelmezdk 98%-ban, a kérelmezett pedig 2%-ban lett
pernyertes, ezért a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. §-dnak (2) bekezdése, valamint a 102. §-anak (1) és (6) bekezdései alapjan ennek
figyelembevételével dontott a felek altal felszamitott els6foku perkoltség és a feljegyzett
elséfoku illeték viselésérol.

A fellebbezések és a fellebbezésre tett észrevétel

[11] Az els6foku végzés ellen mind a kérelmezdk, mind a kérelmezett fellebbezést
terjesztettek eld.

[12] A kérelmezdk a fellebbezésiikben kérték az elséfoku végzés részben
megvaltoztatasat és elsdédlegesen valamennyi kérelmezot érintden, masodlagosan az 1.-XLIV.,
a XLVI-LI, az LIIL-LVI, az LVIIL-LX. rendii kérelmezdket érintden személyenként a
vagyoni elégtétel dsszegének 975 200 forintra, az els6foku koltség 0sszegének — az elsdfoka
birdsag szamitdsadval szemben az altaldnos forgalmi adé Osszegét is tartalmazd — 30 962
forintra felemelését.

[13] Nem értettek egyet azzal, hogy az elsdfokt birosag figyelmen kiviil hagyta a
2023. november 22. és 2023. december 20. kozott eltelt 28 nap idStartamot. Allaspontjuk
szerin a peranyagbol megallapithato, hogy az id6tartam nem sziikségteleniil telt el, az eljaras
a jogutddlas bejelentésétdl fliggetleniil elére haladt. A per I. rendl alperese 2023. november
10-én elokészitd iratot terjesztett eld, amelyre a per felperesei 2023. november 20-an
¢észrevételt adtak eld. A beadvanyok tartalmabdl kitiinik, hogy azok nemcsak a jogutddlasokra
érintették. Ezen tul a 2023. november 22-i targyalas elhalasztasara azért (is) kertilt sor, hogy
a per alperesei 15 napon beliill a felperesek beadvanyaira észrevételeket tehessenek.
Masodlagosan arra hivtdk fel a figyelmet, hogy mindezek el nem fogadasa esetén is
megallapithatd, hogy a késedelem csak a XLV. rendli kérelmezd, az LII. rendli kérelmezd,
valamint az LVII., a LXI. és a LXII. rendi kérelmezok vonatkozasaban értelmezendd, hiszen
csak az ¢ jogelddjeik halala miatt keriilhetett sor a jogutodlas megallapitdsara, a tovabbi
kérelmezok esetében ekkor sincs indoka a levonasnak. A felek a perben még alkalmazando, a
polgari perrendtartasrol sz6ld 1952, évi III. térvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 53. §-
anak (1) bekezdése szerint célszerii pertarsak voltak, cselekményeik a tobbiekre nem
hathattak ki, ezért fel sem meriilhetett a jogutodlassal nem érintett kérelmezdk esetében a
vagyoni elégtétel alapjat képezd id6tartam csokkentése.

[14] A kérelmezett a fellebbezésében kérte az elséfoku végzés megvaltoztatasat
akként, hogy az itélotabla a XLV. rendii kérelmezot érintden a vagyoni elégtétel iranti
kérelmet 781 600 forint 0sszegen feliili részében; az LII. rendil kérelmezd, valamint az LVII.,
a LXI és a LXII. rendii kérelmezdk vonatkozasaban egészében utasitsa el.

[15] Nem értett egyet azzal, hogy az elséfoku birésag nem vonta az LII. rendii
kérelmez6t érintéen a 2021. december 2. és 2023. november 21. kozotti 948 napot; a XLV.
rendi kérelmez6t érintden a 2022. augusztus 22. és 2023. november 21. kozotti 456 napot; az
LVIIL., LXI. és LXII. rendt kérelmezodket érintéen a 2021. junius 2. és 2023. november 21.
kozotti 918 napot. Felhivta: az els6fokll birdsdg azon megallapitasa, hogy a jogutddlasok
bejelentésére ugyan jelentds késedelemmel keriilt sor minden esetben, de az eljarast ez nem
akadalyozta, mert az eljaras folyamatban volt, csupan éltalanossdgban és csak a tobbi peres
fél vonatkozéasaban helyes. Az elséfoku birdsag elmulasztotta figyelembe venni, hogy a per
ezalatt az 1d0 alatt kizarolag a tobbi — az adott félbeszakadéssal és jogutddlassal nem érintett —
fél kozott folyhatott, mivel a per részleges félbeszakadasara tekintettel az 1952. évi Pp. 111.
§-anak (1) bekezdése alapjan a per nem volt folyamatban az elhunyt jogelddok tekintetében.
A félbeszakadas idejének beszamitasa nem feleltethetd meg a jogalkotd szandékanak, amely a
peres eljards elhtizodasaval — és nem annak félbeszakadasdval — szembeni hatékony
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jogorvoslatként, valamint annak kompenzaciojaként hozta létre a vagyoni -elégtétel
jogintézményét. Az ezzel ellentétes jogszabaly-értelmezés nem felel meg az Alaptorvény 28.
cikkének, amely alapjan azt kell feltételezni, hogy a jogszabdly a jozan észnek és a kdzjonak
megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgal. Akkor jart volna el helyesen az elséfoka
birdsag, ha a jogutddlasok vonatkozasaban levonasba helyezte volna azon iddtartamokat,
amelyek az eljaras a kérelmezok jogelddjének halala miatti félbeszakadasatol a jogutodlasok
késedelmes bejelentéséig tartottak, kiilonds tekintettel arra, hogy a jogutddlas megallapitasaig
az eljarasban sem a jogelddok, sem a jogutodok nem vettek részt.

[16] Mindezen feliil azt is felhivta, hogy az elséfoku birosdg a hagyatékatadd
végzeés tartalmaval ellentétesen rendelkezett arrdl, mely szerint a LVIL., LXI., LXII. rendi
kérelmezdk igénye a teljes eljaras vonatkozasaban — részben jogutodként — mindharmuknak a
teljes eljarasra, azaz a jogelddjiik utan haromszorosan is érvényesithetd. Ezek a kérelmezdk
azonban az 6rokhagyo 1/3-1/3-1/3-ad ardnyu 6rokosei, igy a jogelddjiik utan annak halalaig
csupan fejenként 1/3-ad ardnyban, mig a perbelépésiiktdl szamitva sajat jogukon az eljaras
hatralevo részére érvényesithettek igényt.

[17] A kérelmezok a kérelmezett altal elOterjesztett fellebbezésre tett
¢szrevételilkben az elséfokt végzés a kérelmezetti fellebbezéssel érintett részében a helyes
indokai alapjan valo helyben-hagyasat kérték. Hangsulyoztdk, hogy a jogutddlasok
késedelmes bejelentése semmilyen hatranyos hatassal nem volt a perre, az eljarasi
cselekmények megvalosultak. Nincs az 1952. évi Pp. rendelkezései kozott olyan, amely a fél
tényleges haldla és az ezzel kapcsolatos, a félbeszakadast megallapité hatdrozat kozotti
id6szakban lezajlott eljarasi cselekmények megismétlését irna eld. Sot, az a koriilmény, hogy
egyes kérelmezOk nem jelentették be jogelddjiik elhaldlozasat, még gyorsitotta is az eljaras
lefolyasat, mert nem kellett minden egyes elhaldlozas esetén a hagyatéki eljaras idotartamara
a teljes per félbeszakadasat megallapitani. A késedelmes bejelentések egyébként menthetd
okbol torténtek, mivel a jogutdédok nem tudtak arrdl, hogy jogelddjiik felperes volt-e a perben,
a felperesi jogi képviseldé pedig a felperesek nagy szama miatt nem tudhatott idében az
elhaldlozasokrol. Felhivtak azt is, hogy a perrendi szabalyok nem ismerik a részleges
jogutddlast, az 1952. évi Pp. 62. §-anak (3) bekezdése szerint a jogutdd a jogelddjének a
helyébe 1¢ép, az addig végzett perbeli cselekmények és birdi hatarozatok vele szemben is
hatalyosak, ezért nincs annak jelentdsége, hogy meddig vett részt a jogeldd az eljarasban ¢€s
mikortdl a jogutod.

[18] A kérelmezett a kérelmezdk altal eldterjesztett fellebbezésre nem tett
észrevételt.

A masodfoki birosag dontése

[19] Az itélotabla fellebbezés hianyaban nem érintette az elsdfokt végzésnek az I-
XLIV. rendii, a XLVI-LI. rendd, az LIII-LVI. rendd, az LVIII- LX. rend{i kérelmezdk javara
személyenként 964 000 forint vagyoni elégtételben és 24 118 forint els6foku koltségben, a
XLV. rendii kérelmezd javara 781 600 forint vagyoni elégtételben marasztalo; valamint a
kérelmet a személyenként 975200 forint vagyoni elégtételt és 30 962 forint els6foka
koltséget meghaladoan elutasitd részét, mig a fellebbezéseket részben taldlta alaposnak a
kovetkezdk szerint:

[20] Az els6fokl birdsag a tényallast a jogvita eldontéséhez sziikséges mértékben
teljeskoriien feltarta és azt helytalloan Aallapitotta meg. A jogszabalyi rendelkezéseket
megfelelden idézte és a jogvita elbiralasahoz azokat nagyrészt helyesen is alkalmazta. A Pp. —
a nemperes eljaras sajatossagai mellett alkalmazand6 — 346. §-anak (4) bekezdése szerinti
indokolasi kotelezettségének mindenben eleget tett.
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[21] A vagyoni elégtétel 6sszegének meghatarozasa soran mind a kérelmezdk, mind
a kérelmezett fellebbezései tekintetében annak a megitélésével kellett dontést hozni, hogy
mennyiben ad alapot a szamitott idOtartambol levonasra, hogy az LII. rendli kérelmezd, a
XLV. rendii kérelmezd, valamint — egyiittesen — az LVII. LXI., LXII. rendii kérelmezok
jogelddjei elhunytat, majd a hagyatékatado végzés keltét kovetd hosszabb idében, csak 2023.
november 21-én jelentették be a perbelépés iranti kérelmiiket elterjesztd jogutdodok, amely
folytan a birdsag 2023. december 21-én az eljarés részleges félbeszakadasardl, majd 2024.
januar 30-én a jogutddok perbelépésének engedélyezésérol dontott.

[22] Kovetkezetes abban a bir6i gyakorlat, hogy a perben résztvevd jogutod
érvényesitheti a perbeli jogelddjét az észszeri hataridé tallépése folytan aranyosan megilletd
vagyoni elégtételt is, azaz a vagyoni elégtételt érintden van helye jogutodlasnak — fiiggetleniil
attol, hogy a jogutddlas halal vagy ¢€lok kozotti jogligylet miatt tortént. E tekintetben a
perrendtartds szerinti eljarasi jogutodlasnak van jelentésége. Az 1952. évi Pp. 62. §-dnak (3)
bekezdése és a jelenleg hatalyos Pp. 48. §-dnak (5) bekezdése szerint is a perrendtartds a
jogutddot eljarasjogi szempontbol tigy tekinti, mintha kezdettdl fogva 6 jart volna el a perben,
a jogutodlassal a perben a teljes korii jogfolytonossagot kivanja biztositani. Ebbdl azonban az
is kovetkezik, hogy a jogfolytonosnak mindsiild jogutddot megilleti a vagyoni elégtétel irani
kovetelés. Ennek érvényesitésére tehat nem anyagi jogi jogutddlas miatt jogosult, hanem
azért, mert az eljarasjogi, teljes korti jogutddlas folytan ugy kell tekinteni, mintha az
eljarasban mindvégig maga a kérelmez vett volna részt. (Debreceni [télStabla
Pkf.11.20.032/2023/2. — kozzétéve: BDT2023. 4700, Pkf.11.20.289/2023/2.) Ez aloli kivétel,
hogy ha a jogutdéd nem 1€p a jogeldd helyébe, mert azt a perbdl nem bocsatjak el, igy nem
kovetkezik be teljes alanycsere, ugy a jogutdod csak a perbelépésétdl jogosult vagyoni
elégtételre. (Debreceni [télétabla Pkf.1.20.101/2024/2.)

[23] Ez a kovetkeztetés nem is volt vitatott a felek részérél, azonban részben
eltérden itéltek meg a jogelddok haldla bejelentésének, a félbeszakadasnak és a perbelépések
engedélyezése miatti idémuldsoknak a vagyoni elégtétel alapjat képezd iddtartamokra
kihatésat.

[24] A jogutodlas az elézéekben felhivott jogfolytonossagabol az kovetkezik, hogy
a jogeldd vagyoni elégtételhez vald joganak megsziinése és a jogutdod vagyoni elégtételhez
vald joganak egyidejli keletkezése okan annak nincs jelentdsége, hogy a jogeldd haléla, a
hagyatékatadd végzés, a halal bejelentése, a félbeszakadas megallapitdsa és a perbelépés
engedélyezése kozott milyen id6tartam telt el, hiszen ugy kell tekinteni, mintha a jogutéd mar
a kezdettdl fogva folyamatosan a perben részt vett volna. Ezért a kérelmezett azon
hivatkozasa, hogy a félbe-szakadas idejének beszamitdsa nem feleltethetdé meg a jogalkoto
szandékanak, nem tamaszthatdo ala. A Pevtv. megalkotdsaval a jogalkotdé egy olyan
szabalyozasi modellt kivant bevezetni, ahol r6gziti azt az idétartamot, amelynek meghaladasa
esetén a fél az eljarasok észszert idon beliili befejezéséhez vald joga sérelme folytan vagyoni
kompenzaciora jogosult, amely Osszegét csak a sajat felrohatd kozrehatdsa csokkentheti —
akar azért, mert 6 okozta egyes eljarasi szakaszok elhtizodasat vagy azért, mert nem ¢élt az
elhuzodas megakadalyozasara alkalmas torvényes jogorvoslati eszkozokkel. (Ekként:
Debreceni  [télétdbla  PkfI1.20.345/2022/2. —  kozzétéve:  BDT2023. 4600,
Pkf.11.20.458/2022/4. — kozzétéve: BDT2023. 4621, Pkf.I1.20.003/2023/2. — kozzétéve:
BDT2023. 4620, Pkf.11.20.032/2023/2. — kozzétéve: BDT2023. 4700, Pkf.1.20.031/2025/2.)
Ennek az értelmezésnek felel meg, hogy az eljaras félbeszakadasa, mint a birdsag és a felek
érdekkorén kiviili elharithatatlan ok, 6nmagéaban a vagyoni elégtételre jogositd iddtartambol
levonasra alapot nem teremt. (Debreceni [télétabla Pkf.I1.20.446/2024/2.) Ezzel szemben a
Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése, az elséfokt birosag altal is helytalléan felhivottak szerint
tobb konjunktiv feltétel esetén teszi lehetéve az adott id6tartam levonasat az eljards szamitott
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iddtartamabol. Ezen rendelkezés alapjan altalanosan azt kell vizsgalni, hogy a birdsagi
eljarasban félnek mindsiilé kérelmezd eljarasi cselekménye, illetve mulasztdsa mennyiben
jérult hozzd az eljards elhizodasdhoz. Az adott iddszak figyelembevétele csak akkor
mell6zhetd, ha az a kérelmezd érdekkorében meriilt fel; az eljards elérehaladasat nem
szolgalta; az a kérelmezd altal elharithato lett volna és sziikségteleniil telt el. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy a kérelmezettnek nem elég csupan arra hivatkoznia, hogy a kérelmezd
mulasztast kdvetett el, hanem azt is igazolnia kell, hogy e mulasztas sziikségteleniil novelte az
id6tartamot.

[25] Az el6z0 jogszabalyi kovetelményrendszerbdl kovetkezden pedig helyesen
foglalt allast ugy az els6foktl birosag, hogy az LII. rendli kérelmez6t érintéen a 2021.
december 2. ¢és 2023. november 21. kozotti 948 nap; a XLV. rendii kérelmezdt érintéen a
2022. augusztus 22. ¢és 2023. november 21. kozotti 456 nap; az LVIL., LXI. és LXII. rendi
kérelmezdket érintden a 2021. janius 2. és 2023. november 21. kozotti 918 nap levonasanak a
hagyatékatadd végzéshez képest a halaleset késedelmes bejelentése okan azért nem volt
helye, mert az az eljaras folytatasdt ssmmiben nem hatraltatta: a birésag folyamatosan eljarasi
cselekményeket folytatott, nincs olyan peradat, amely szerint barmilyen iddmulast okozott
volna, hogy a birésag a jogelédok haldlainak késedelmes bejelentése folytan egyes
cselekményeket csak késedelmesen tudott volna elvégezni. Ellenkezdleg: a rendelkezésre allo
adatokbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a birosdg nem is végzett ezekben az idészakokban
olyan eljarasi cselekményeket, amelyek kifejezetten az elhunyt jogelddok kozremitkodését
igényelték volna, az eljaras folytatdsa semmiben nem nehezedett el. Az a kérelmezetti
hivatkozas, hogy a per ezalatt kizarolag a tobbi, az adott félbeszakadassal és jogutodlassal
nem ¢rintett felek vonatkozasaban zajlott és nem volt folyamatban az elhunyt jogel6dok
tekintetében, ezért nem birt jelentdséggel, mert a Pevtv. 15. §-dnak (3) bekezdése a kérelmezd
érdekkorében bekovetkezd okbdl csak a sziikségtelen idomulasokra tekintettel engedi a
levondst és nem azért, mert egy adott idészakban objektiv okokbol egyébként sem lehetett
egyes felek vonatkozéasaban eljarasi cselekményeket folytatni. Masképpen: az észszerli 1d6
kovetelményének a betartdsa mindig egy adott per idOtartamara vonatkozik, amely fliggetlen
a felek szamatol, tobbes perlés esetében a pertarsasag tipusatol. Ezért ugyanaz a
kovetkezménye annak, ha egyes pertarsak vonatkozdsdban a birosag kiilon eljarési
cselekményeket nem tart sziikségesnek végezni vagy ha egyébként objektiv okbol nem is
végezhetne — ha egyébként a perben folyamatosak az eljarasi cselekmények. Az el6zd
szabalyozasi modellb6l kovetkezOden nem lehet egyes felekre vonatkozd észszerti 1d6
kovetelményét kiemelni, hanem azt az egész perre kell vonatkoztatni.

[26] Nem értett viszont egyet az itélotabla az els6foku birosag dontésével annyiban,
hogy figyelmen kiviil hagyta a 2023. november 22. és 2023. december 20. kozott eltelt 28 nap
idétartamot. Mindenben osztotta a kérelmezdk fellebbezését, mely szerint a 2023. november
22-i targyalas elhalasztasdra nem csupan azért keriilt sor, mert a targyalast megel6zden
jelentették be a jog-elodok a perbelépés iranti kérelmiiket, hanem egyéb, ettdl fiiggetlen, a
kérelmezd érdekkorében jelentkezd mulasztas még nem ad alapot az idOtartam levonasara,
csak akkor, ha kizarolag emiatt — és nem egyébként mas miatt is — telt el az ido
sziikségteleniil. (Ezt a kovetkeztetést fogadta el a Debreceni [télétabla Pkf.11.20.264/2024/3.
¢és Pkf.11.20.299/2024/2. szamu végzése is.) Ezért az itélotabla mellézte ennek az idészaknak
a szamitott id6tartambol levondsat.

[27] Abban viszont osztotta a kérelmezett fellebbezését az itélotabla, hogy téves
volt az elséfoku birdsag azon szamitisa, amely a vagyoni elégtételt az LVII. LXI., LXII.
rendli kérelmezok javara a per teljes iddtartamara a tobbi kérelmezdvel azonos Gsszegben
jelolte meg. Az LVII. LXI., LXII. rendli kérelmezdk jogelddje, a perben LXVII. rendil
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felperes, 'jogeldd3 neve' volt, aki elhunytanak hidnyaban napi 400 forint vagyoni elégtételre
¢s nem napi 3X400 forint vagyoni elégtételre valt jogosultta. Az LVII. LXI., LXII. rendi
kérelmezOk észszerli idén beliili befejezéshez valdo joga személyilikben csak akkortol
érvényesiilhetett, amig félként a perben részt vehettek, azt megeldzden csak a jogelddjiik
perbeli részvétele okan lettek jogosultak vagyoni elégtételre. Az a jogkdvetkezmény, hogy az
eljarasjogi jogutddlas folytan ugy kellett tekinteni, mintha az eljardsban mindvégig részt
vettek volna, nem eredményezheti azt, hogy tobb vagyoni elégtételre lennének jogosultak,
mint amely jogelddjiiket 0sszesen megillette volna. Ezért perbelépésiik 2024. januar 30-i
engedélyezéséig Oket a vagyoni elégtétel jogelddjiikre jutd egyharmadara tarthatnak igényt,
ezért a figyelembe vehetd 2438 napbol 2208 napra a napi 400 forint vagyoni elégtétel
harmdjukat osszesen illeti meg, azaz egy fore dsszesen résziikre 294 400 forint jar, mig az ezt
kovetd 230 napra mar személyenként a napi 400 forint Osszeg egészére, azaz 92 000 forint
vagyoni elégtételre jogosultak.

[28] A kérelmezOk részére megitélt vagyoni elégtétel Osszege tehat annyiban
valtozik, hogy az ité¢lotabla altal levonasba nem helyezett 2023. november 22. és 2023.
december 20. kozotti 28 napra jard 11 200 forint 6sszeggel, személyenként 975 200 forintra
emelkedik a megitélt vagyoni elégtétel Osszege, kivéve az LVII. LXI., LXII. rendi
kérelmezOk vonatkozasaban, akiket ez az Osszeg 2024. januar 30. eldtt csak egyharmad
részében, ezt kovetden egészében illet meg, igy a résziikre jaré vagyoni elégtétel Osszege
személyenként 6sszesen 386 400 forint.

[29] Az elséfokt végzés megvaltoztatdsa folytdn modosul a pernyertesség aranya:
az egyes kérelmekhez viszonyitva az [.-LVI. és az LVIIL.-LX. rendii kérelmezdk 99 %-ban,
mig az LVIIL. LXI., LXII. rendl kérelmezdk 39,25 %-ban pernyertesek. Ebbdl kovetkezden —
az elséfoku birosag egyébként helyes szamitasa alapjan — a Pp. 83. §-anak (1) bekezdése és
102. §-a4nak (1) bekezdése szerint megfelelden modosul az egyes kérelmezOk javéra
megitélhetd els6foku koltség, valamint a kérelmezok altal megfizetendd és a kérelmezett
személyes illeték-mentessége folytan az dallam terhén marad6 eljarasi illeték Osszege
annyiban, hogy annak 6sszege az altalanos forgalmi adoval novelt.

[30] Mindezekre tekintettel az itéldtdbla a Pevtv. 9. §-anak (4) bekezdése alapjan
alkalmazando6 Pp. 383. §-anak (2) bekezdése értelmében az elséfoku birésag végzésének nem
fellebbezett részét nem érintve, a fellebbezett részében az el6z6ek szerint részben
megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

[31] A masodfoku eljarasban a kérelmezdk személyenként 11 200 forint, 6sszesen
694 000 forint dsszegli fellebbezése az 1.-LVI. és az LVIIL.-LX. rendl kérelmezdket érintéen
egészében eredményes, az LVII. LXI., LXII. rendli kérelmezdket érintden egészében
eredménytelen; a kérelmezett a XLV. rendli kérelmez6t érintéen 183 000 forint sszegben, az
LII., LVIIL., LXI. és LXII. rendli kérelmezdket érintden személyenként 964 000 forint,
utoébbiak Osszesen 3 856 000 forint Gsszegben elbterjesztett fellebbezése az 1.-LVI. és az
LVIIL.-LX. rendii kérelmezdket érintéen egészében eredménytelen, az LVII. LXI., LXII.
rendi kérelmezdket érintéen személyenként 577 600 forint részében eredményes. Az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 39. §-anak (1) bekezdése és 47. §-anak (1)
bekezdése szerint meghatarozott — figyelembe véve a kérelmezdk fellebbezése, valamint a
kérelmezett a XLV. rendli kérelmezot érintd0 fellebbezése esetében a minimalis,
személyenként 7 000 forint illetéket — 6sszesen 556 680 forint fellebbezési illetéekbdl a Pp. §3.
§-anak (1) bekezdése ¢és 102. §-anak (6) bekezdése alapjan kotelezte az itélotabla a
fellebbezések eredményességéhez igazoddéan az LVII. LXI., LXII. rendii kérelmezdket
személyenként 24 328 forint fellebbezési illeték megfizetésére, mig a tovabbi 483 696 forint
Osszegli rész az allam terhén marad.
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[32] A masodfoku eljarasban a kérelmezdk érvényesitették a fellebbezés
idépontjara tekintettel helyesen a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségrol sz616 17/2024 (XI1.9.) IM rendelet (Ukr.) 3. §-a (1) bekezdésének a)
pontja, (3) és (4) bekezdése alapjan meghatarozott {igyvédi munkadijbol allo koltségeiket,
mig a kérelmezett a masodfoku eljarasban sem szamitott fel koltséget. A Pp. 83. §-anak (1)
bekezdése alapjan a kérelmezdk az 6sszesen 2 967 000 forint értékben eredményre vezetett
fellebbezés alapjan voltak jogosultak az altalanos forgalmi add Osszegét is tartalmazd
masodfoku koltségre, amelyet az itélotabla a masodfoku eljarasban pervesztesnek tekintett
LVII. LXI., LXII. rendii kérelmezdket kivéve a tovabbi kérelmezdok kozott egyenld aranyban
osztotta meg.

Debrecen, 2025. majus 5.

Dr. Pribula Lasz16 s.k. a tanacs elndke, eléadd, Dr. Gardosi Judit s.k. biro, Dr. Arok Krisztian
s.k. bird



