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kozigazgatasi jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet eléterjeszté fél: a felperes

A feliilvizsgalattal tamadott hatarozat: Fovarosi Torvényszék

102.K.702.369/2024/22. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a fenntartgja a intézmény (a tovabbiakban: intézmény). Az intézmény
igazgatdja 2023. szeptember 15. napjan az intézmény nyilvantartasba vételének és miikodési
engedélyének modositasara iranyuld kérelmet nyUjtott be Budapest Fdvaros
Kormanyhivatalnal (a tovabbiakban: kormdnyhivatal) és bejelentette, hogy az intézmény
székhelyeként nyilvantartasba vett, a fenntartd kizarolagos tulajdondban és az intézmény
haszonélvezetében levo cim4. szam alatti ingatlan (a tovabbiakban: ingatlanl) birtoklasaban
akadalyoztatva vannak, mivel a Kftl arverési vevoként az ingatlant 2023. szeptember 12.
napjan 10 orai kezdettel birtokba vette. A kormanyhivatal a kdzigazgatasi eljaras meginditasat
kovetden megallapitotta, hogy az ingatlan vonatkozasaban 2007. évben indult jogvita
eredményeképpen keriilt sor 2022. oktober 20. napjan az ingatlan elarverezésére, majd pedig
a végrehajtassal kapcsolatos jogorvoslati eljaras kimeritését kdvetden az ingatlan arverési
vevo részére torténd birtokba adasara 2023. szeptember 12. napjan. A felperes 11j székhelyet
megjelolt, melyre bérleti szerzédést csatolt. Mindezek alapjan a kormdanyhivatal a 2023.
november 21-én kelt BP/1009/03952-18/2023. szamu hatarozataval a felperes kérelmét
elutasitotta. Vizsgalta, hogy a tanév kozben torténd székhelyvaltoztatasra iranyuld kérelem
teljesitésének feltételei fennallnak-e {a nemzeti koznevelésrol szolo 2011. évi CXC. torvény
(a tovabbiakban: Nkt.) Nkt. 84. § (5)-(6) bekezdése}. Megallapitotta, hogy a székhely
rendeltetésszerti hasznalatra nem varatlanul valt alkalmatlanna, nem mas el6re nem lathato
okbol kovetkezett be a székhelyvaltozas sziikségessége, mert a fenntartd és az intézmény is
tudott a peres eljarasokrdl, azokban peres félként érintettek voltak. Az intézmény
székhelyének tanév kozbeni athelyezése céljabol benyujtott nyilvantartdsba vételi és
miikodési engedély modositasara irdnyuld kérelem elkésett, mivel azt a fenntartdé a nemzeti
kdznevelésrdl szolo torvény végrehajtasardl rendelkezd 229/2012. (VIIIL. 28.) Korm. rendelet
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(a tovabbiakban: Vhr.) 39. § (5) bekezdése altal megallapitott jogvesztd hataridon tul
terjesztette eld. A székhelymodositasi kérelem elutasitasa targyaban sziiletett hatarozat ellen a
felperes altal elSterjesztett keresetet a Fovarosi Torvényszék a 102.K.700.222/2024/18. szamu
itéletével elutasitotta, az itélet ellen a felperes altal elbterjesztett feliilvizsgéalati kérelem
befogadasat a Kuria a Kfv.V.37.545/2024/2. szamu végzésével megtagadta.

[2] A kormanyhivatal 2023. szeptember 15-én, hivatalbdl kdzigazgatasi eljarast inditott a
felperes miikddési engedélyének visszavonasa targyaban, melyet felfiiggesztett a
sz€khelymodositasi eljaras befejezéséig. Figyelemmel a székhelymodositasi kérelem
elutasitasara a hatosag folytatta az eljarast és a 2023. november 28-an kelt BP/1009/03949-
7/2023. szamu hatarozataval a felperes mitkodési engedélyét visszavonta és torolte az egyhazi
¢s magan fenntartasu koznevelési intézmények nyilvantartasabol. Megallapitotta, hogy az
intézmény nem rendelkezik allandé székhellyel, vagyis az intézmény miikkodéséhez sziikséges
alapvet6 feltétel hianyzik, a felperes az Nkt. 22. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakat nem
teljesiti. A mitkddési engedély visszavondsanak targyaban sziiletett alperesi hatarozat ellen a
felperes altal eldterjesztett kereset alapjan a Fovarosi Torvényszék a 102.K.704.541/2024/13.
szamu itéletével Budapest FoOvaros Kormanyhivatala BP/1009/03949-7/2023. szamu
hatarozatat megsemmisitette ¢és az alperest 0j eljarasra kotelezte. A megismételt eljaras
eldirta, hogy értesitenie kell a felperest a lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként
beszerzett bizonyitékokrol és tajékoztatni arrdl, hogy az iratokba vald betekintéssel azok
megismerhetdk, és azokra tekintettel a felperes tovabbi bizonyitasi inditvanyt terjeszthet eld.
Ezen itélettel szemben az alperes altal el6terjesztett feliilvizsgélati kérelem befogadasat a
Kuria a Kfv.VIL.37.676/2025/2. szamu végzésével megtagadta.

[3] A felperes 2024. januar 15. napjan nyujtotta be a 2023. januar 1-t6l december 31-ig
terjedd id6szakra vonatkozo évkozi elszamolasat a Magyar Allamkincstar Budapesti és Pest
Varmegyei Igazgatosdgahoz (a tovabbiakban: els6foku hatosag). A felperes a Vhr. 37/L. § (2)
bekezdése alapjan az elszamolésahoz csatolta a Vhr. 37/C. § (7) bekezdés c) pontja szerinti
nyilatkozatokat, a pedagdgus ¢s neveldoktatdo munkat kozvetleniil segitd munkakorben a
targyévben foglalkoztatottakkal, tovabba a mindsitett pedagogusokkal kapcsolatban a
fenntart6i nyilatkozatot arrdl, hogy az illetmények, bérek és ezek jarulékai teljes mértékben
megfizetésre kertltek.

[4] Az elséfokii hatésag a 2024. januar 26. napjan kelt, BPM-AHI/763-3/2024. szamu
hatarozataval a felperes altal eldterjesztett tdmogatasi kategoéridkban 2023. augusztus 31.
napjaig allapitott meg tamogatast, 2023. szeptember 1. napjatél nem allapitott meg
tamogatast. Rogzitette, hogy a felperest 8.175.801 forint visszafizetési, valamint a
jogosulatlanul igénybe vett tdimogatas utan 2024. januar 26. napjaig felszamolt 688.671 forint
igénybevételi kamatfizetési kotelezettség, azaz Osszesen 8.864.472 forint fizetési
kotelezettség terheli. Indokoldsa utalt a kormanyhivatalnak a felperes altal mikdodtetett
intézmény mikodési engedélyének visszavondsardl ¢€s nyilvantartdsba vett adatainak
torlésérdl szolo BP/1009/03949-7/2023. szam hatarozataban rogzitett adatokra, mely szerint
2023. szeptember 12. napjan az intézmény bejegyzett székhelyét érintd végrehajtasi eljaras
kovetkeztében az intézmény székhelyéiil szolgalo ingatlan kikeriilt az intézmény birtokabol,
igy ott az oktatasi tevékenység folytatasa ellehetetleniilt. Az Nkt. 22. § (1) bekezdése szerint a
koéznevelési intézménynek a feladatai ellatdsdhoz sziikséges feltételekkel rendelkeznie kell,
azaz ez a feltétel akkor all fenn, ha allando, sajat székhellyel, telephely esetén allando
telephellyel, a feladatellatashoz sziikséges helyiségekkel, 4allandd sajat alkalmazotti
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létszammal, tovabbd a jogszabdlyban meghatarozott eszkdzokkel, dokumentumokkal,
szabalyzatokkal, és 0nallé koltségvetéssel rendelkezé intézmény esetén a miikodéshez
sziikséges pénzeszkozokkel rendelkezik. E jogszabalyhely szerint kovetelmény az allando,
sajat székhellyel, telephellyel vald rendelkezés, melyhez az sziikséges, hogy a koznevelési
intézménynek a feladatai ellatdsdhoz sziikséges jogszabdlyban meghatirozott helyiségek, a
23. § (10) bekezdésében meghatarozott kivétellel, hatarozatlan idore a kizarolagos
hasznélataban alljanak. Azonban a kormanyhivatal altal kordbban lefolytatott eljarasokra ¢€s
meghozott hatarozatokban foglaltakra tekintettel az intézmény 2023. szeptember 12. napjatol
nem rendelkezik allandé székhellyel, igy az intézmény miikddéséhez sziikséges alapvetd
feltétel hianyzik, ezért a felperes altal eldterjesztett kérelemben a 2023. szeptember ¢és
december kozotti idészakra feltiintetett 1étszamadatokat nem vette figyelembe. Ezért a
felperes altal a timogatasi kérelemben el6terjesztett 145.564.100 forint tAmogatassal szemben
az elséfoku hatosag 2023. évre 100.591.269 forint tdmogatast, az igényelt 24.711.770 forint
tobblet-tdmogatas helyett 8.175.801 forint visszafizetési és 688.671 forint igénybevételi
kamatfizetési kotelezettséget allapitott meg.

[5] A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a 2024. 4prilis 12-én kelt, ONKFO/157-
2/2024. szamu hatarozataval az els6foku hatarozatot helybenhagyta. Vitatta a fellebbezésben
szereplé azon allitast, hogy a felperes a 2023. szeptember 12. napjat kovetden, a 2023.
oktober 2-an kotott bérleti szerzodés alapjan bérelt ingatlanban (a tovabbiakban: ingatlan2)
jogosult volt kozoktatasi tevékenységet folytatni, mivel ez a cim az intézmény érvényes
mukodési engedélyében nem szerepelt. Az Nkt. 88. § (3) bekezdésére utalva kifejtette, hogy a
koltségvetési hozzajarulas feltétele a nem allami szerv altal fenntartott intézmény koznevelési
feladatainak ellatdsa esetén, hogy az intézmény a miikddési engedélyben foglaltaknak
megfelelden végezze a tevékenységét. Az intézmény 2023. szeptember 12. napjat kdvetden
nem a korabbi miikkodési engedélyben foglalt ingatlanl alatti feladatellatasi helyen, hanem a
fenntarté sajat allitdsa szerint az ingatlan2 alatti épiiletben végezte tevékenységét. Az
elséfoku hatosdg helyszini ellenérzést nem tudott lefolytatni, hiszen a felperes 2023.
szeptember 28-ai kérelmében kérte az ellendrzés elhalasztdsat, mivel az intézmény épiiletét
jelenleg nem tudjak hasznélni. A felperes fellebbezésében hivatkozott, kdzelebbrél nem
részletezett online oktatas a feladatellatas szempontjabol tobb okbdl is problémakat vet fel. A
felperes altal hivatkozott bérleti szerzédés nem felelt meg az Nkt. 23. § (10) bekezdésében
foglaltaknak, mert ugyan a felperes altal bérelt épiilet bérleti szerz6dése hatarozatlan idore
szolt, de barmikor felmondassal, koz6s megegyezéssel felmondhatd volt, igy az oktatési-
nevelési tevékenysége szamara, legalabb 5 nevelési évre biztositott hasznalata nem volt
bizonyitott, biztositott. A koznevelési informacids rendszer (a tovabbiakban: KIR) 2023.
december 14. nappal lekért adatai szerint a tanuldk az ingatlanl alatti feladatellatasi helyen
keriiltek rogzitésre, atjelentésiik a bérelt ingatlan cimére nem tortént meg. A Vhr. 37/H. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint a fenntartdé 8 napon beliil valtozasbejelentést kiild az
igazgatosag részére, ha a 37/C. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozatdban a koznevelési
intézmény feladataiban vagy mds nyilvantartott adataiban valtozas kovetkezett be. A felperes
értesitette az elsOfoktl hatdsagot a székhelyvaltozasrol, azonban a kormanyhivatal az
intézmény nyilvantartdsba vételének ¢és mitkddési engedélyének modositdsara iranyuld
kérelmet a BP/1009/03952-18. szamu dontésével elutasitotta. Mindezek alapjan 2023.
szeptember 12. és december 14. kozotti iddszakban nem rendelkezett olyan, a kormanyhivatal
altal engedélyezett feladatellatasi hellyel a felperes, ahol oktatast jogszeriien folytathatott.
Tekintettel arra, hogy a felperes nem rendelkezett olyan miikddési engedéllyel, ami
tartalmazta az altala a tamogatasi igényben megjelolt ingatlan2 alatti épiiletet, mint
feladatellatasi helyet, igy az ott folytatott kdzoktatasi tevékenység utdn jogszerlien allami
tamogatas nem vehet6 igénybe. Az Nkt. 88. § (3) bekezdése alapjan csak jogszeri miikodés
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utan igényelhetd tdmogatds, a mar nem jogszerl miikodés idejére nem itélhetd meg
tamogatas. Emellett utalt arra, hogy a Magyarorszag 2023. évi kozponti koltségvetésérol
sz6lo6 2022. évi XXV. torvény 8. melléklet II. 2.1.1. pontja szerint a tamogatasok
igénybevétele és elszamolasa az oktober 1-jei kdznevelési és szakképzési statisztikai adatokra
épiil, azonban a fenntartd6 2023. oktdber 1-jén nem rendelkezett iskolaépiilettel, ezért az
oktober 1-jei létszdmadatok kozott nem szerepelhettek olyan tanuldk, akik a jogszabalyi
feltételnek megfeleltek, ezért 2023. szeptember és oktober kozotti idészakra nem volt tanuldi
létszam figyelembe vehetd.

Az elsofoku itélet

[6] Az elsofoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. A felperes keresetében
eljarasjogi €s anyagi jogi jogszabalysértésekre is hivatkozott. Az els6foku birdsag rogzitette,
hogy elsddlegesen az eljardsjogi kifogasokat kellett vizsgalnia, mert azok sulyos, az iigy
érdemére kihatd megvaldsulasa esetén az anyagi jogi kifogasok vizsgélata mell6zheto.

[7] Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban:
Akr.) 76. § megsértésére vald hivatkozas kapcsan az elséfokii birdsag azt allapitotta meg,
hogy a keresetlevél az Akr. 76. § megjelolését, valamint a jogszabaly szovegének idézését
tartalmazta, azonban ahhoz tovabbi tényallitas vagy jogi érvelés nem kapcsolodott. A felperes
e korben a per harmadik targyaldsan adott eld konkrét tényallitast és érvelést. Az elséfoku
birdsag a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 37. §
(1) bekezdés f) pontjara figyelemmel rogzitette, hogy a keresetlevélnek a jogsérelem
megjeldlésén tul, az annak alapjan szolgald tényeket és bizonyitékokat is tartalmaznia kell.
Hivatkozott a Kuria Kfv.I1.37.052/2023/2. szamu végzésére is, amely szerint a
jogszabalyhelyek megjeldlésén tul szovegszerli jogi érveléssel ald nem tadmasztott hivatkozas
érdemi elbiralasra alkalmatlan. Erre figyelemmel az els6foku bir6sag megallapitotta, hogy az
Akr. 76. § sérelmére alapitott, a per harmadik targyaldsan eléterjesztett felperesi érvelés a
keresetinditdsi  hataridén  tal  eldterjesztett  keresetkiterjesztésnek, illetve tiltott
keresetmddositdsnak mindsiil a Kp. 43. § (1) bekezdése alapjan, ezért annak érdemi
vizsgalatara nem keriilt sor.

[8] Az els6foku birosag ezt kovetden vizsgalta a felperes tovabbi eljarasjogi kifogasait,
igy az Akr. 62. § szerinti tényallastisztazasi kotelezettség, valamint az Akr. 81. § (1)
bekezdése szerinti indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott érvelést. A felperes
allaspontja szerint az alperes nem a megfeleld mértékben tarta fel az iranyadd tényallast és
nem vett figyelembe olyan koriilményeket, amelyek a tadmogatasra vald jogosultsagat
alapoztak volna meg.

[9] Az elséfok birosag a felperes Akr. 62. § sérelmére alapitott érvelését az tigy
elézményeire ¢és az alkalmazandd anyagi jogi rendelkezésekre figyelemmel vizsgalta.
Rogzitette, hogy a tényallastisztazasi kotelezettség a dontéshozatalhoz sziikséges relevans
tények feltarasat jelenti, ugyanakkor e kotelezettség nem korlatlan. Az elséfoku birdsag
ismertette az Nkt. 22. § (1)-(2) bekezdésének, valamint a 23. § (1) és (10) bekezdésének
rendelkezéseit. A felperes keresetében az Nkt. 22. § és 23. § megsértésére hivatkozott.
Allaspontja szerint a miikodési engedély visszavonasardl szolo dontés kozlésére 2023.
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december 14-én keriilt sor, ezért az intézmény megsziinésének idépontja is csak ez a nap
lehetett. Eldadta tovabba, hogy a 2023. szeptember 12-ét kovetd idoszakban az ingatlan2
alatti ingatlanban folytatta kdznevelési tevékenységét, amelyet kibérelt és ahol allaspontja
szerint jogosult volt mikddni. Az els6foku birdsag rogzitette, hogy nem volt vitatott, hogy az
ingatlanl 2023. szeptember 12. napjaval kikeriilt a felperes birtokabol. Az ingatlan2
vonatkozdsdban a székhelymodositast a kormdnyhivatal nem engedélyezte. Az elséfoku
birdsdg megallapitotta, hogy az intézmény 2023. szeptember 12-¢ét kdvetden nem rendelkezett
sajat székhellyel, amely a miikddési engedély visszavonasdhoz és az intézmény
nyilvantartasbol valo torléséhez vezetett. Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy az alperes
az Nkt. 22. § (1) bekezdés a) pontja, a 22. § (2) bekezdése és a 23. § (10) bekezdése alapjan
jart el és a tényallast kellé mértékben feltarta. Allaspontja szerint az alperes helytalloan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes nem felelt meg az Nkt.-ben meghatarozott, a
miikddéshez sziikséges feltételeknek.

[10] Az Akr. 81. § (1) bekezdésének megsértését allitd felperesi érvelésre az elséfoku
birosag ismertette az indokolasi kotelezettséggel kapcsolatos birdi gyakorlatot, tovabba utalt
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére is és megallapitotta, hogy az alperesi hatarozat
indokolasa tartalmazza a megallapitott tényallast, a figyelembe vett bizonyitékokat, azok
mérlegelését, valamint az alkalmazott jogszabalyokat ¢és a dontés indokait. Rogzitette
tovabba, hogy az alperes dontését nem mérlegelési jogkodrben hozta meg.

[11] Az elséfoku birosag Osszességében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes az
gy tényallasat a megalapozott dontéshozatalhoz sziikséges mértékben feltarta, eljarasjogi
jogszabalysértést nem kdvetett el és az anyagi jogi jogszabalyokat jogszeriien alkalmazta.

A feliilvizsgalati kérelem

[12] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsédlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését €és a jogszabalyoknak megfeleld hatarozat hozatalat, masodlagosan a jogerds itélet
megvaltoztatasat és a tdmadott kozigazgatasi cselekmény megsemmisitését, a kozigazgatasi
szervet Uj eljaras lefolytatasara kotelezését, harmadlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését €s az els6foku birdsag uj eljaras lefolytatasara €s 0j hatdrozat hozatalara utasitasat
kérte.

[13] A befogadas iranti kérelmét a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) és ad)
alpontjaira alapitotta.

[14] A felperes a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjara alapitva tobb, elvi jelentéségii jogkérdést jeldlt meg. Allaspontja szerint elvi
jelentdségli jogkérdés annak eldontése, hogy az Nkt. 88. § (3) bekezdése szerinti koltségvetési
hozzajarulas megvonhaté-e a nem allami fenntartdsu koznevelési intézményt fenntartd
alapitvanytol a miikodési engedély visszavonasat megel6zd azon idészakra, amely alatt a
koznevelési tevékenységet igazoltan elvégezte, arra hivatkozassal, hogy az intézmény
székhelymodositas iranti kérelmét a kormanyhivatal elutasitotta, ezért a mitkodési engedélyét
év kozben visszavontdk. E korben az Nkt. 22. § (1)-(2) bekezdései, 23. § (1) és (10)
bekezdése, valamint 88. § (3) bekezdése, tovabba a Vhr. 37/1. § (2)-(3) bekezdéseinek
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sérelmére hivatkozott. Allaspontja szerint a jogerds itélet nem vette figyelembe azt a szabalyt,
amely szerint évkozi elszamolés esetén a fenntartot a megsziinés honapjanak utolsé napjaig
illeti meg tdmogatas.

[15] A felperes tovabbi elvi jelentOségii jogkérdésként jeldlte meg annak eldontését is,
hogy megvonhato-e a tdmogatas olyan esetben, amikor a mikodési engedélyt visszavond
hatarozatot a kozigazgatasi birdsag utobb megsemmisiti és az intézmény ismét mitkodési
engedéllyel rendelkezik. E korben arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet nem vette
figyelembe azt a koriilményt, hogy ugyanazon birdsigi tanics a miikodési engedélyt
visszavond hatarozatot korabban megsemmisitette. E korben az Nkt. 88. § (3) bekezdése,
tovabba a Vhr. 37/1. § (2)-(3) bekezdéseinek sérelmére hivatkozott.

[16] A felperes szerint elvi jelentdségli jogkérdés tovabba annak eldontése, hogy az eljard
birdsagnak figyelembe kellett-e volna vennie hivatalos tudomasként azt a koriilményt, hogy
ugyanazon tandcs megsemmisitette a miikodési engedély visszavonasarol rendelkezd
korményhivatali hatarozatot és e korben ki kellett volna-e fejtenie allaspontjat. Ezzel
Osszefiiggésben az Nkt. 88. § (3) bekezdése, a Korm. rendelet 37/I. § (2)-(3) bekezdései,
valamint a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.) 346.
§ (5) bekezdése sérelmére hivatkozott.

[17] A felperes elvi jelentdségli jogkérdésként vetette fel azt is, hogy a Magyar
Allamkincstar rendelkezett-e hataskorrel az Nkt. 22. § (1)-(2) bekezdései és 23. § (1), illetve
(10) bekezdése szerinti feltételek vizsgalatdira az Nkt. 88. § (3) bekezdése szerinti
koltségvetési hozzajarulas folyodsitasa soran. E kdrben arra hivatkozott, hogy a Vhr. 38/A. §
(1) bekezdése alapjan e hataskor a korméanyhivatalt illeti meg.

[18] A felperes a joggyakorlat egységének ¢és tovabbfejlesztésének sziikségességére
hivatkozva elvi jelent6ségii jogkérdésként jelolte meg tovabba annak eldontését, hogy a Kp.
60. § (1) bekezdés b) pontja és a Pp. 237. § (1) bekezdése alapjan a birosag koteles-e a felet
felhivni a keresetlevél hianyos vagy nem kelléen részletezett indokolasanak kiegészitésére,
illetve az anyagi pervezetés korében kdzrehatni a hidnyossagok potlasaban.

[19] Végiil a felperes elvi jelentdségli jogkérdésként jelolte meg annak eldontését is, hogy a
Kp. 43. § (1) bekezdése szerinti keresetvaltoztatdsnak mindsiil-e, ha a felperes a keresetében
mar megjelolt jogszabalysértéshez kapcsolodo jogi indokolasat a harmadik targyaldson birdi
kérdésre egésziti ki. Allispontja szerint ez nem valtoztatja meg és nem terjeszti ki a kereseti
kérelmet, hanem csupdn a kereset megalapozottsagit bizonyitja. E korben ismételten
hivatkozott a Kp. 60. § (1) bekezdés b) pontja és a Pp. 237. § (1) bekezdése szerinti anyagi
pervezetési kotelezettségre is.

[20] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontja ab) alpontjara is hivatkozott és eldadta,
hogy az 4ltala felvetett, illetve e korben ismételten eldadott, egyes elvi jelentdségii
jogkérdések kiilonleges sullyal és tarsadalmi jelentdséggel birnak.
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[21] A kiilonleges suly és tarsadalmi jelentdség korében arra hivatkozott, hogy az
Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésébdl kovetkezden az allami szervek jogszabalykovetd
miikddése az allamba vetett kozbizalom alapja, ezért az elvégzett kozfeladat ellenére az
allami tdmogatds elvondsa, illetve ki nem fizetése alkalmas a kozbizalom megrenditésére.
Eldadta tovabba, hogy az alperes egyrészt a 2023 szeptemberére mar folyositott tdmogatast
utobb visszavonta, masrészt a 2023. oktdber-december honapokra tamogatast nem folyositott,
amely allaspontja szerint fizetésképtelen helyzetbe hozta az intézményt, a fenntartd
alapitvanyt, valamint az athidalé kdlesont nydjté maganszemélyeket is.

[22] A felperes ugyancsak kiilonleges sulyu és tarsadalmi jelentdségii jogkérdésként jeldlte
meg annak eldontését, hogy a tdmogatds megvonhato-e olyan esetben, amikor a mitkddési
engedély visszavonasarol szolo hatarozatot a kdzigazgatasi birdsag utobb megsemmisitette és
az intézmény ismételten mikodési engedéllyel rendelkezik. Alldspontja szerint a jogerds
itélet nem értékelte, hogy ugyanazon birdi tanacs korabban megsemmisitette a muikodési
engedélyt visszavond hatarozatot. E korben az Nkt. 88. § (3) bekezdése, a Korm. rendelet
37/1. § (2)-(3) bekezdései sérelmére hivatkozott.

[23] A felperes tovabbi kiilonleges sulytinak és tarsadalmi jelentOséglinek tartott
jogkérdésként vetette fel annak vizsgalatat, hogy az eljard birdsagnak figyelembe kellett-e
vennie hivatalos tudomasként azt a tényt, hogy ugyanazon birdsdg semmisitette meg a
miikodési engedély visszavondsarol szold hatarozatot, amelyre az dallami tdmogatas
megvonasat alapitottak. Allaspontja szerint e korben a jogerds itélet indokolasa hianyos
maradt és nem felel meg a Pp. 346. § (5) bekezdésében foglalt kovetelményeknek.

[24] A felperes a joggyakorlat egységének és tovabbfejlesztésének biztositasat szolgalo
kiilonleges sulyu és tarsadalmi jelentdségli kérdésként jelolte meg tovabba annak eldontését,
hogy a Kp. 60. § (1) bekezdés b) pontja és a Pp. 237. § (1) bekezdése alapjan a birdsag
koteles-e a hidnyos vagy nem kellden részletezett kereseti eldadas kiegészitésére felhivni a
felet, illetve az anyagi pervezetés korében kozrehatni abban, hogy a fél nyilatkozatait
teljeskoriien eldéadhassa. A felperes eldadta tovabba, hogy a birésag kozrehatasi
kotelezettségének érvényestilése a hatékony jogorvoslathoz vald jog része és hivatkozott arra
is, hogy allaspontja szerint e kotelezettség a polgari peres eljarasokban alkalmazast nyer.

[25] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara hivatkozva alapvetd
eljarasi jogat sértd, valamint az tigy érdemére kihato eljarasi szabalysértéseket allitott.

[26]  Allaspontja szerint a jogerds itélet indokolasa nem tartalmazta a felperes altal
felajanlott bizonyitds mell6zésének indokait, illetve az egyes bizonyitdsi inditvanyok
elutasitdsanak okat, amely sérti a Pp. 346. § (5) bekezdésében foglalt indokolasi
kotelezettséget. E korben hivatkozott a Kuria Kfv.V.35.175/2023/5. és Kfv.I11.37.618/2019/4.
szamu dontéseire.

[27] A felperes sérelmezte tovabba, hogy az els6foku birdsag tobb, a keresetben eldadott
jogsérelmet nem biralt el. Allaspontja szerint az itélet nem tartalmazott allasfoglalast az
allamhaztartasrol sz6lo 2011. évi CXCV. torvény (a tovabbiakban: Aht) 53/A. § (2)
bekezdésének és a Vhr. 37/M. § (1) bekezdésnek megsértésére alapitott kereseti érvelésrol,
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tovabba nem tért ki a Vhr. 37/1. § (2)-(3) bekezdése, valamint az Nkt. 88. § (3) bekezdése
sérelmére alapitott kereseti allitasokra sem. A felperes szerint az elséfokt birésag ezaltal nem
meritette ki a keresetet, megsértve a Kp. 86. § (1) bekezdését.

[28] A felperes kifogésolta azt is, hogy az itélet indokoldsa nem tért ki arra, hogy
amennyiben az Nkt. 22. § (1) bekezdés a) pontja, (2) bekezdése és a 23. § (1) bekezdése
szerinti feltételek 2023. szeptember 12. napjaig fennalltak, a koltségvetési hozzajarulds miért
csak 2023. augusztus 31. napjaig illette meg a fenntartot.

[29] Sérelmezte tovabba, hogy az elséfoku birdsag nem vizsgélta és nem indokolta milyen
jelentésége volt annak, hogy a miikddési engedély visszavondsarol rendelkezd hatarozatot
ugyanazon birdésag azonos tanicsa kordbban megsemmisitette. Ezzel dsszefiiggésben eldadta,
hogy az elséfoku eljards elhuzddasdnak oka az volt, hogy az elséfoku birdsag bevarta a
miikddési engedély visszavondsa targyaban indult {ligyben hozott itélettel szembeni
feliilvizsgalati eljaras eredményét, amely allaspontja szerint azt mutatta, hogy a bir6sag maga
is relevansnak tekintette a miikodési engedély kérdését.

[30] A felperes allaspontja szerint az els6foku birdsag megsértette a Kp. 60. § (1) bekezdés
b) pontjat és a Pp. 237. § (1) bekezdését is, mert — mikdzben az itélet szerint a kereseti
eldadas hidnyos vagy nem kellden részletezett volt — nem biztositott megfelelé anyagi
pervezetést és nem hivta fel a felperest a hianyossagok potlasara. E korben eldadta azt is,
hogy jogszabalysértonek tartotta a Kp. 43. § (1) bekezdésének alkalmazasat, mivel allaspontja
szerint nem mindsiil keresetvaltoztatasnak az, ha a felperes a targyaldson a keresetében mar
megjelolt jogszabalysértéshez kapcsolodo jogi indokolést részletezi.

[31] A felperes szerint a felsorolt eljarasi szabalysértések a Pp. 346. § (5) bekezdésében
foglalt kovetelmények sulyos megsértését eredményezték, amelyek a feliilvizsgalati
eljarasban nem orvosolhatok, ezért a jogerds itélet érdemi feliilbiralatra alkalmatlan. E korben
hivatkozott a Kuria Kfv.VII1.45.207/2022/10. szamu végzésére is. Hangsulyozta tovabba, hogy
a kozigazgatasi birosag feladata a Kp. 2. § (1) bekezdése alapjan a hatékony jogvédelem
biztositasa, amely allaspontja szerint sériilt azaltal, hogy az elséfoku birésag nem biralta el
valamennyi kereseti kérelmét, illetve nem dontott a felajanlott bizonyitasrol. Szerinte a
bizonyitds mell6zésének indokolds nélkiili elmulasztisa kiliresitette a hatékony
jogvédelemhez val6 jogot.

[32] A felperes eldadta tovabba, hogy a miikddési engedély moddositasaval és
visszavonasaval kapcsolatos hatosagi eljarasok sordn a kormdényhivatal egylittmiikodo
magatartast tanusitott, tdmogatta az atszervezést, szakhatosagi eljarasokat kezdeményezett,
valamint segitséget nyUjtott a kérelmek elkészitésében és benyujtasaban, ezért a fenntartd
bizott abban, hogy az intézmény miikodése €s finanszirozésa jogszerlien fenntarthat6. El6adta
azt is, hogy a miikodési engedély évkozi modositasat végiil a kdzoktatasi helyettes allamtitkar
nem tdmogatta, noha allaspontja szerint az 0j székhelyen a személyi és targyi feltételek
biztositottak voltak. Hangsulyozta, hogy a koznevelési feladatellatas 2023 szeptemberétdl
november végéig ténylegesen megvalosult, amelyet az oktatdsi hivatal és az atvevd
intézmények is elfogadtak, ugyanakkor az alperes a tamogatast nem folyositotta. Allaspontja
szerint az alperes Uigy dontott a tamogatds megvonasarol, hogy nem varta be sem a miikodési
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engedély modositasaval, sem a miikodési engedély visszavonasaval kapcsolatos eljarasok
eredményét, utobbi hatarozatot pedig késobb a birdsag meg is semmisitette.

A Kuria dontése és jogi indokai

[33] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei — az aldbbiak szerint — nem allnak
fenn.

[34] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be,
ha

[35] a)aziigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga elozetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljardsi jogdnak valdszintisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.

[36] A felperes a feliilvizsgélati kérelmének befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
aa), ab) ¢s ad) alpontjara alapitotta.

[37] A Kp. 117. § (4) bekezdésének a feliilvizsgalati kérelem el6terjesztésekor hatalyos
rendelkezése alapjan a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a kérelem
befogadhatoésaganak okat, azonban annak fenndlldsat bizonyitani és azt - a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - részletesen indokolni nem kell. A Kp.
118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kuariai
hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.

[38] A Kp. 117. § (4) bekezdése valamennyi, a feliilvizsgéalati kérelemben megjelolt
befogadhat6sagi okhoz indokolasi kdtelezettséget ir eld, részletesen indokolni azonban csak a
Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad) alpontjahoz kapcsolodd befogadasi kérelmet kell. A
befogadhatosagi ok jogalkotd altal megkivant indokoldsi kotelezettsége a befogadhatdsag
kérdésében vald dontést segiti eld, a jogalkoto ezaltal lehetdséget ad a feliilvizsgalati kérelmet
eléterjesztd fél szamara, hogy kifejtse, hogy mely indokok mentén tartja sziikségesnek a
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felvetett jogkérdés Kuria altali eldontését, mert csak igy keriilhet abba a helyzetbe a Kuria,
hogy a kérelem el6terjesztdjének szempontjabol vizsgalja a befogadhatosagot.

[39] A Kuria ramutat arra, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt alanyi jogot a
felilvizsgalati kérelem befogadasara, ugyanis a feliilvizsgélati kérelemben nevesitett
befogadasi okok alapjan annak vizsgalatara keriil sor, hogy a konkrét iigyben felmeriilt-e
olyan kérdés, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései korébe tartozik, ezaltal a
feltilvizsgalati kérelem befogadasat és érdemi elbiraldsat megalapozza. Kiemeli a Kuria, hogy
a befogadasrol szold dontés sordan nem az egyedi ligyben hozott birdsdgi hatarozat
jogszeriiségét, hanem az egyedi {igy és a jogegység kapcsolatat vizsgalja. Onmagaban a
feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott hatarozat jogsértd voltara hivatkozas nem alapozza meg a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat. A Kuria a befogadhatésag vizsgalata soran a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott konkrét jogszabalysértésekrdl nem foglalhat allast,
mert arra a feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbirald hatarozatban van csak lehetdség.

[40] A Kuaria a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a feliilvizsgalati
kérelmet a joggyakorlat egységének biztositasa, illetve tovabbfejlesztése érdekében akkor
fogadja be, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban
a Kuria még nem foglalt 4llast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld kérdésben a biroi
gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd biroi dontés megismétlddésének,
ezaltal a jogegység megbomlasdnak veszélye all fenn [7/2023. Jogegysé€gi hatarozat]. A
joggyakorlat tovabbfejlesztése korében a befogadas akkor indokolt, ha a kialakult és egységes
biroi gyakorlat kovetése a koriilmények valtozdsara tekintettel mar nem tdmogathato, vagy
meghaladotta valt.

[41] A Kuria megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem nem valdszinisitett olyan, az
igy érdemére kihato jogszabalysértést, amely a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja
szerinti befogadast megalapozhatnad. A felperes altal eldadott érvek dontden az elséfoku
birdsadg jogértelmezésének és jogi kovetkeztetéseinek vitatdsdra irdnyultak. Az elséfoka
birésag a kereseti kérelmet elbirdlta, a relevans jogszabalyi rendelkezéseket ismertette,
valamint azok értelmezését indokolasaban kifejtette.

[42] A felperes ugyan tobb, allaspontja szerint elvi jelentdségli jogkérdést jeldlt meg az
Nkt. egyes rendelkezései, a Vhr., valamint a Kp. és a Pp. egyes szabdlyainak alkalmazasaval
Osszefliggésben, azonban nem hivatkozott olyan eltérd alsobbfoku birdi gyakorlatra, amely a
jogegység megbomlasanak veszelyét vetné fel, és ilyen koriilményt a Kuria sem észlelt. A
feliilvizsgalati kérelem nem mutatta be azt sem, hogy a kialakult biréi gyakorlat
tovabbfejlesztése a koriilmények valtozasara figyelemmel miért lenne indokolt.

[43] Minderre figyelemmel a Kiria megallapitotta, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
aa) alpontjdban meghatarozott befogadasi ok jelen ligyben nem all fenn.

[44] A Kuria ramutat arra, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti
befogadasi ok alapjan a feliilvizsgélati kérelem befogaddsanak akkor van helye, ha az ligy
érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve
tarsadalmi jelentdsége miatt indokolt. A felvetett jogkérdés kiilonleges stlya kiillondsen akkor
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allapithaté meg, ha az nagy szdmban el6forduld 0j tipust tigyben meriil fel, mig tarsadalmi
jelentosége akkor all fenn, ha a dontés a jogalanyok szélesebb korére gyakorol jogi hatast. A
kariai gyakorlat szerint e befogadasi ok esetében is csak akkor van helye a feliilvizsgalati
kérelem befogaddsanak, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még nem foglalt allast
kozzétett itélkezési gyakorlataban.

[45] A feliilvizsgalati birosag megallapitotta, hogy a felperes altal — az aa) alpont korében
részletezett elvi jelentdségli jogkérdésekkel Osszefiiggésben — eldadott koriilmények a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti befogadasi ok fennallasat nem valoszinisitik.
A felperes a kiilonleges suly ¢€s tarsadalmi jelentdség korében alapvetden az allami szervek
jogszabalykoveté miikodéséhez fiiz0dd kozbizalom sérelmére, a koznevelési feladatellatas
finanszirozasanak elmaradéasara, valamint az ebbdl eredd gazdasagi kovetkezményekre
hivatkozott, azonban ezen érvek dontden az egyedi ligy sajatossagaihoz kapcsolodnak, €s nem
tamasztjak ala, hogy a felvetett jogkérdés a jogalanyok széles korét érintené, vagy a konkrét
iigyon talmutatéd tarsadalmi jelentséggel birna. A felperes nem adott el olyan tényt vagy
koriilményt sem, amely alapjan megallapithatdo lenne, hogy jelen iigy nagy szamban
eléforduld Uj tipusu ligynek mindsiilne, illetve, hogy azzal 6sszefiiggésben a birdi gyakorlat

.....

Kurianak sincs hivatalos tudomasa ilyen tipusu ligyek sorozatos eléfordulasarol.

[46] A Kuria értékelte tovabba a felperesnek a miikodési engedély visszavonasaval, annak
utdlagos birdsagi megsemmisitésével, valamint az dallami tdmogatds folyositdsanak
elmaradasaval kapcsolatos érvelését is, azonban ezek az eldadasok sem vetettek fel olyan, az
egyedi ligyon talmutatd jogkérdést, amely a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja
alapjan a feliilvizsgélati kérelem befogadasat indokolna.

[47] Minderre figyelemmel a Kria megallapitotta, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
ab) alpontjaban meghatarozott befogadasi ok jelen iigyben nem all fenn.

[48] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara hivatkozassal alapvetd
eljarasi joganak sérelmét, valamint az {igy érdemére kihaté egyéb eljarasi szabalysértések
megvalosulasat allitotta. E korben kifogasolta egyes bizonyitdsi inditvanyai mell6zésének
indokolatlansagat, a kereset teljes korti kimeritésének hidnyat, az indokolasi kotelezettség
megsértését, tovabba a Kp. 60. § (1) bekezdés b) pontjaban és a Pp. 237. § (1) bekezdésében
szabalyozott anyagi pervezetési kotelezettség elmulasztasat, valamint a Kp. 43. § (1)
bekezdésének alkalmazasat.

[49] A Kuria ramutat, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara alapitott
befogadas feltétele nem Onmagéaban valamely eljarasi szabalysértés allitdsa, hanem annak
valoszinlsitése, hogy az a fél alapvetd eljarasi jogat sértette, vagy az ligy érdemére kihatdssal
bird eljarasi szabdlysértést eredményezett. A befogadhatosag korében a Kiria nem az
elséfoku itélet teljes korti érdemi feliilvizsgalatat végzi el, hanem azt vizsgélja, hogy a
feliilvizsgalati kérelem valosziniisitette-e olyan eljarasi szabalysértés fennallasat, amely a
feliilvizsgalati eljaras lefolytatasat indokolhatja.
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[50] A feliilvizsgalati birdsdg hangsulyozza azt is, hogy a kérelmez6t e befogadasi okra
val6 hivatkozas esetén a Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan részletes indokolasi kotelezettség
terheli, amelynek keretében valoszintisitenie kell, hogy az allitott eljarasi szabalysértés az tigy
érdemére kihatassal volt, tovabba, hogy annak tényszertii alapja a jogerds itélet helytallosagat
illetden olyan kételyt ébreszt, amely tovabbi érdemi vizsgalat nélkiil nem itélhetd meg
[Kfv.I1.38.030/2021/2., Kfv.VI1.45.269/2022/2., K{v.1.35.472/2022/3., K{v.V.35.285/2023/2.,
Kfv.V.35.127/2024/2.]. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara alapitott befogadas a
birdsag tisztességes eljarasanak kontrolljat jelenti, ugyanakkor énmagaban az, hogy a f¢l a
jogerds itéletben foglalt jogi allasponttal vagy bizonyitékértékeléssel nem ért egyet, a
befogadast nem alapozza meg.

[51] A felperes a kereset részbeni ki nem meritését allitva hivatkozott tobbek kozott az Aht.
53/A. § (2) bekezdésével, a Vhr. 37/M. § (1) bekezdésével, 37/1. § (2)—(3) bekezdéseivel,
tovabba az Nkt. 88. § (3) bekezdésével kapcsolatos kereseti érveinek allitott
elbirdlatlansadgara, valamint arra, hogy az els6fokl birosag nem tért ki kiilon indokolassal
arra, miért nem illeti meg tamogatas a felperest 2023. szeptember 12. napjaig. A Kuria e
korben megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem nem valdsziniisitett olyan, az iigy
érdemi eldontésére kihato eljarasi szabalysértés fennallasat, amely abbol kovetkezett volna,
hogy az elséfoku birdsag az itélet indokoldsdban az egyes hivatkozott jogszabalyi
rendelkezésekre kiilon nem tért ki, mivel az elséfoku birosag az ligyben felmeriilt eljarasjogi
¢s anyagi jogi kérdéseket vizsgalta, dontése indokait ismertette, a feliilvizsgalati kérelem e
korben Iényegében az elséfoku birdsag jogértelmezését €s jogi kovetkeztetéseit vitatta.

[52] A Dbizonyitasi inditvanyok mell6zésének indokolasaval kapcsolatos kifogasok
tekintetében a Kuria figyelemmel volt arra is, hogy a felperes a feliilvizsgalati kérelmében
nem valoszinlsitette, hogy a melldzott bizonyitds az gy érdemi eldontésére kihatod
koriilmény igazolasara szolgalt volna, illetve annak lefolytatasa az ligy érdemi megitélését
befolydsolhatta volna. Onmagiban a bizonyitasi inditvanyok mell6zésének, illetve azok
indokolasanak kifogasolasa a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadasi
ok fennallasat nem alapozza meg.

[53] A Kauria a Kp. 60. § (1) bekezdés b) pontjanak és a Pp. 237. § (1) bekezdésének
megsértésére alapitott érveléssel Osszefiiggésben ramutat arra, hogy az els6foku birdsag a
keresetvaltoztatas kérdését a [24]-[32] bekezdésekben részletesen vizsgalta és indokolta. A
feliilvizsgalati kérelem e korben sem valosziniisitett olyan eljardsi szabalysértést, amely a
felperes alapvetd eljardsi joganak sérelmét vagy az 1iigy érdemére kihatd jogsértést
eredményezett volna.

[54] A felperes altal sérelmezett azon koriilmény kapcsan pedig, hogy az elséfoka birosag
nem tért ki kiilon indokoldssal arra, miszerint a mukodési engedély visszavondsarol
rendelkezé hatdrozatot kordbban ugyanazon bir6éi tandcs megsemmisitette, a Kiria
megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem nem mutatta be, e Kkorilmény
figyelembevételének hianya miként eredményezett volna az iigy érdemére kihatd eljarasi
szabalysértést.

[55] Minderre figyelemmel a Kiria megallapitotta, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
ad) alpontjaban meghatarozott befogadasi ok fennallasat a felperes nem valdsziniisitette.
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[56] A feliilvizsgalati kérelem befogadéasnak feltételei tehat nem alltak fenn, tovabba a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontja szerinti €s a b) pont szerinti befogadasi ok nem meriilt
fel, ezért a Kuria a befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[57] A feliilvizsgalati kérelem befogaddasa megtagadasanak van helye, ha az abban
foglaltak nem tamasztjiak ala a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt befogadasi ok
valamelyikének fennallasat, ezaltal a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasanak sziikségességet.

Z.4ro0 rész

[58] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogaddsdnak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[59] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

[60] A végzéssel szembeni tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja
ki.

Budapest, 2026. majus 21.
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