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*A Jpe.Il1.60.013/2024/14. szamu végzéssel kijavitva.
Budapest, 2024. december 2.
Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k.

a tanacs elnoke

A Kuria

Jogegységi Panasz Tanacsa
13/2024. Jogegységi hatarozat
(Jpe.I11.60.013/20234*/11. szam)
a felmentési id6 alatt elhunyt honvédelmi alkalmazott végkielégitésre jogosultsagarol

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a Kuria K.VII. tanacsanak eldzetes dontéshozatali
inditvanya alapjan a felmentési id6 alatt elhunyt honvédelmi alkalmazott végkielégitésre
jogosultsaga targyaban meghozta a kovetkezo

jogegységi hatarozatot:
1. A honvédelmi alkalmazott a jogviszonya felmentéssel torténd megsziintetése esetén a
felmentési 1d6 leteltével szerzi meg a végkielégitésre jogosultsagot. Ha a felmentési id6 alatt

honvédelmi alkalmazotti jogviszonya a halalanak tényével szlinik meg, végkielégitésre nem
jogosult.

2. A Birésagi Hatarozatok Gyljteményében kozzétett Mfv.10.567/2012/4. ¢és
Mfv.10.097/2019/3. szamu hatarozatoktdl a Kuaria K. VII. itélkezd tanacsa eltérhet.

Indokolas
1.

A Kiria elétt Kfv.45.135/2023. szamon folyamatban 1évd feliilvizsgélati eljarasban
eljaro6 tanacs (a tovabbiakban: inditvanyozo tanacs) a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol
sz616 2011. évi CLXI. toérvény (a tovabbiakban: Bszi.) 33. § (1) bekezdés b) pontjaban
biztositott jogkorében eljarva a 32. § (1) bekezdés b) pontja alapjan elézetes dontéshozatali
inditvanyt terjesztett eld a jogegység érdekében, mert el kivan térni a Birdsagi Hatarozatok
Gytlijteményében (a tovabbiakban: BHGY) Mfv.10.567/2012/4. ¢s Mfv.10.097/2019/3.
szamon kozzétett hatdrozatoktol.

Az inditvanyozd tanédcs a kovetkezd kérdésekben kérte a Jogegységi Panasz Tanécs
allasfoglalésat:
1.) A honvédelmi alkalmazott a honvédelmi alkalmazotti jogviszonya felmentéssel torténd
megsziintetése esetén a végkielégitésre jogosultsagot a felmentés kozlésének napjan, vagy a
jogviszony megsziinése idopontjaban (a felmentési id6 utolsé napjan) szerzi-e meg?
2.) Ugydontd jelentésége van-e a honvédelmi alkalmazott végkielégitésre jogosultsiga
szempontjabol annak, hogy honvédelmi alkalmazotti jogviszonya nem felmentéssel, hanem a
felmentési 1d6 alatt a halalanak tényével sziint meg?
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I1.

Az inditvanyozo tandcs el6tt folyamatban 1évé tligy tényallasa szerint a perben nem 4allo
orokhagy6 honvédelmi alkalmazotti jogviszonyat — kérelmére — az alperes jogelddje a 2021.
oktober 11-én kelt felmentéssel egészségiigyi alkalmatlansagra hivatkozassal 2022. méajus 27-
el hatdllyal megsziintette. A felmentést tartalmazo iratban — a honvédelmi alkalmazottak
jogallasarol szolo 2018. évi CXIV. torvény (a tovabbiakban: Haj. tv.) 42. § (6) bekezdés h)
pontja €s (7) bekezdés alapjan — 14 havi tavolléti dijnak megfeleld Osszegli végkielégitésre
jogosultsagot allapitott meg az orokhagyd részére, illetve mentesitette a munkavégzési
kotelezettség alol a felmentési 1d0 tartamara. Az orokhagyd 2021. november 12-én — a
felmentési id6 lejarta eldtt — meghalt. Az L., I1. és II1. rendi felperesek az 6rokhagyo 6rokosei
1/3-1/3-1/3 arédnyban. Az alperes jogelddje a 2021. december 17-én kelt honvédelmi
alkalmazotti igazolasban megallapitotta, hogy az 0Ordkhagyd honvédelmi alkalmazotti
jogviszonya a Haj. tv. 21. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a haldla napjan megszlnt. Az
alperes nem fizette ki a felperesek részére a végkielégitést.

A felperesek keresetiikben a Haj. tv. 42. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 7:1. §-ara hivatkozva
19.851.538 forint végkielégités és annak 2022. majus 28-t6l szadmitott késedelmi kamata
megfizetésére kérték kotelezni az alperest. Eldadtak, hogy a Haj. tv. 42. § (2) bekezdése
taxativ felsorolast tartalmaz arra vonatkozoan, hogy mely esetekben nem jar végkielégités.
Ezek koziil az 6rokhagyora nézve egyik sem all fenn, ezért végkielégitésre jogosultak, amely
a hagyaték része, és Oket illeti meg. Hivatkoztak az Mfv.10.097/2019/3. szamon kozzétett
dontésre, amelyben a Kuria — Aallitdsuk szerint — azonos tényallds alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a végkielégitésre vald jogosultsag megszerzésének idopontja a
tényleges kifizetés esedékességével nem feltétleniil esik egybe.

Az elséfokt birdsag itéletében a kereseti kérelem szerint marasztalta az alperest.
Dontését a Haj. tv. 21. § (1) bekezdés b) pontjara, 30. § (1) bekezdés c) pontjara, 42. § (1)
bekezdés a) pontjara és (11) bekezdésére, az Mfv.10.097/2019/3. szamon kozzétett kuriai
dontésre alapitotta. Megallapitotta, hogy a végkielégités megfizetésének feltétele a jogviszony
felmentéssel torténd megsziintetése; a perbeli esetben a végkielégitésre jogosultsag a
felmentés kozlésével nyilt meg, azonban attél a végkielégités tényleges kifizetésére vald
kotelezettség idpontja elvalt, a jogviszonyban toltott utolsd napra (a felmentési 1d6 utolsod
napjara) esett. Tekintettel arra, hogy az 6rokhagyo szamara a végkielégitésre jogosultsag a
felmentés kozlésével megnyilt, ezt a jogosultsagot a felperesek vagyoni jogként 6rokoltek.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birosag jogerds itéletével az elséfoku
birosag itéletét helybenhagyta. A Kuria Jpe.[.60.002/2021/7. és Jpe.l.60.005/2021/5. szamu
hatérozataiban foglaltak alkalmazasaval megallapitotta, hogy az Mfv.10.097/2019/3. szamu
itélet azonos jogkérdést érint, azonban a teljes korli ligyazonossag nem allapithaté meg. A
kariai dontésben a kozszolgalati tisztvisel6krél szolo 2011. évi CXCIX. torvény (a
tovabbiakban: Kttv.), mig a perbeli esetben a Haj. tv. rendelkezéseit kellett alkalmazni.
Megallapitotta azt is, hogy a perben relevans jogkérdést érintéen a Kttv. és a Haj. tv. azonos
rendelkezéseket tartalmaznak, és azonos szabalyozasi struktarat kovetnek, ezért az els6foka
birosdg a tartalmi kérdések tekintetében a Kuria Mfv.10.097/2019/3. szamu itéletét
helytalloan alkalmazta, az attdl vald eltérésre nincs lehetdség. A masodfoku birosag a
kozzétett kuriai hatdrozatban foglalt elvi tartalmat tekintette irdnyadonak, amelynek
értelmében, ha a kormanytisztviseld a vele szemben kozolt felmentést kovetden a felmentési
1d6 alatt meghal, 6rokose jogosult az elhunytat megilletd végkielégités dsszegének megfeleld
juttatasra. A jogosultsag megszerzése szempontjabol az adott esetben nem a jogviszony
megsziinésének, hanem a felmentés kozlésének van jelentdsége.
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Az alperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését, az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a felperesek keresetének az elutasitasat,
masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, a masodfoku birdsag 1) eljaras
lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Allaspontja szerint a jogerds itélet
jogszabalysértd, mert az 6rokhagyd jogviszonya nem felmentéssel, hanem a halal tényével
sziint meg, ezért a Haj. tv. 42. § (1) bekezdése alapjan végkielégités nem illette meg. Ezzel
Osszefiiggésben az eljart birésagok a megsziintetési modok egymadsra gyakorolt hatasaval
kapcsolatos kuriai gyakorlattél (Mfv.10.125/2019/5., megjelent BH 2020.154. szamon is)
eltértek. Hangsulyozta, hogy a Haj. tv. 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a honvédelmi
alkalmazotti jogviszony halal bekovetkezése folytan tortént megsziinése esetén nem allnak
fenn a végkielégités fizetését megalapozo torvényi feltételek, mert a jogviszony nem
felmentéssel szlinik meg. Ha a honvédelmi alkalmazotti jogviszony a felmentési id6 letelte
el6tt a honvédelmi alkalmazott halalaval szlinik meg, a végkielégités megfizetésére alapot ado
torvényi feltétel sem kovetkezik be.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1.
torvény (Kp.) 118. § (1) bekezdésének alkalmazédsaval 2024. januar 9-én befogadta.

I11.

A jogerds itélet felillvizsgalata soran iranyadd és az eldontendd jogkérdés elbiralasa
szempontjabol relevans jogszabalyi rendelkezések:

Haj. tv.
21. § (1) A honvédelmi alkalmazotti jogviszony megszlnik:
a) a kinevezésben foglalt hatarozott id6 lejartaval,
b) a honvédelmi alkalmazott halalaval,
¢) a honvédelmi szervezet jogutod nélkiili megsziinésével, vagy

d) a 16. § (16) bekezdésében és a 22. § (1) bekezdésében meghatarozott esetben, tovabba ha
torvény igy rendelkezik.

30. § (1) bekezdés c) A honvédelmi szervezet a honvédelmi alkalmazotti jogviszonyt — a 31-
33. §-ban és a 37. §-ban foglalt korlatozassal — felmentéssel akkor sziintetheti meg, ha a
munkakori feladatainak ellatasara tartosan alkalmatlanna valt vagy munkéjat nem végzi
megfelelden.

42. § (1) Végkielégités illeti meg a honvédelmi alkalmazottat, ha honvédelmi alkalmazotti
jogviszonya

a) felmentés,

b) rendkiviili lemondas,

¢) a honvédelmi szervezet jogutod nélkiili megsziinése kovetkeztében vagy
d) a (3) bekezdés szerint szlinik meg.

(2) Nem jogosult végkielégitésre a honvédelmi alkalmazott, ha felmentésére — az
egészségiigyi okot kivéve — tartos alkalmatlansaga vagy nem megfelelé6 munkavégzése miatt
kertilt sor. Nem jar tovabba végkielégités a honvédelmi alkalmazottnak, ha

a) legkésébb a honvédelmi alkalmazotti jogviszony megszlinésének idépontjaban
nyugdijasnak mindsiil [Mt. 294. § (1) bekezdés g) pont],

b) felmentésére a 12. § (9) bekezdése vagy 30. § (7) bekezdése alapjan kertil sor,
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c) honvédelmi alkalmazotti jogviszonya a 22. § (7) bekezdése vagy a 25. § (9) bekezdése
szerint alakult at.

(3) Ha a honvédelmi alkalmazottal ugyanazon honvédelmi szervezet legalabb két alkalommal
hatarozott id6re sz6l6 honvédelmi alkalmazotti jogviszonyt létesit, és a kordbbi honvédelmi
alkalmazotti jogviszony megsziinése, valamint az jabb honvédelmi alkalmazotti jogviszony
1étesitésének idOpontja kozott hat honapnal hosszabb id6 nem telt el, a honvédelmi
alkalmazott végkielégitésre jogosult, feltéve, hogy honvédelmi alkalmazotti jogviszonya a 27.
§ (2) bekezdés szerinti eljarasban, a 30. § (1) bekezdés a) pont vagy b) pontjaban foglalt okok
alapjan keriil megsziintetésre, vagy a 21. § (1) bekezdés a) pontja szerint sziinik meg.
Ketténél tobb hatarozott idejii honvédelmi alkalmazotti jogviszony esetén a hat honapnél
hosszabb megszakitas eldtt fennallt jogviszonyok idOtartamat nem lehet figyelembe venni. A
végkielégitésre valo jogosultsdg megallapitasakor a (6) bekezdést kell alkalmazni azzal, hogy
az ¢ bekezdés szerinti jogcimen megsziint vagy megsziintetett hatdrozott idejii jogviszonyok
id6tartamat kell 6sszeszdmitani. Ha az elsd mondatban szerepld okokra alapitott megsziintetés
vagy megszinés alapjan a honvédelmi alkalmazott végkielégitésre valt jogosulttd, az azonos
felek kozotti Ujabb hatarozott idejii kinevezés esetén a végkielégitésre vald jogosultsag
megallapitdsakor figyelmen kiviil kell hagyni azon honvédelmi alkalmazotti jogviszonyok
iddtartamat, amelyekre tekintettel a korabbi végkielégités kifizetése megtortént.

[...]

(11) Ha a honvédelmi alkalmazotti jogviszony felmentés kovetkeztében sziinik meg, a
végkielégitést a honvédelmi szervezet a felmentési 1d6 utolsé napjan koteles a honvédelmi
alkalmazott részére kifizetni.

[...]

(13) Ha a honvédelmi alkalmazott a munkavégzési kotelezettség aloli mentesités ideje alatt
barmely koltségvetési szervvel vagy koltségvetési szerv legalabb tobbségi befolyasa alatt allo
barmely gazdalkodo szervezettel teljes vagy részmunkaidds jogviszonyt létesit,

a) ezt a tényt korabbi honvédelmi szervezetének haladéktalanul koteles irdsban bejelentent,
b) a felmentési id6bdl hatralevd i1d6 tekintetében tavolléti dijra nem jogosult,
c) végkielégitésre nem jogosult, azonban 1j jogviszonyaban a végkielégités alapjaul szolgalo
idoszak szadmitasa soran a felmentéssel megsziintetett jogviszony alapjan végkielégitésre
jogositd idejét is szamitasba kell venni.

IV.

Az inditvanyozd tanics megitélése szerint ugyan a Kuria a Haj. tv. végkielégitést
szabalyozé rendelkezéseit még nem értelmezte, azonban a kozalkalmazottak jogallasarol
szolo 1992. évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban: Kjt.) és a Kttv. — a Haj. tv.-ben foglalt
rendelkezésekkel tartalmilag azonos — rendelkezéseinek értelmezésére ¢s alkalmazésara
kozzétett hatdrozataiban mar irdnymutatast adott, amely a perbeli ligyben felmeriilt
jogkérdések eldontése soran is kdvetendd a dontésektdl eltérés engedélyezése hianyaban.

Az Mifv.10.567/2012. szaml iigy tényallasa szerint az Orokhagyo kozalkalmazotti
jogviszonyat az alperes 2009. augusztus 7-én felmentéssel megsziintette. A felmentési id6
utolsd napjat 2010. januar 7-ében hatarozta meg, ¢s a munkavégzési kotelezettség alol 2009.
augusztus 8-tol mentesitette. A felmentési okiratban rogzitette, hogy a kozalkalmazott hat
havi végkielégitésre jogosult. Az Orokhagyd 2009. oktober 26-an meghalt. A felperes
0rokosok keresetiikben kérték résziikre a végkielégités megfizetésére kotelezni az alperest. Az
els6fokl birdsag a kereset szerint marasztalta az alperest, majd az alperes fellebbezése folytan
eljart masodfoku birdésag az els6foka birosag itéletét megvaltoztatta, és a felperesek keresetét
elutasitotta. A felperesek feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria a jogerds itéletet
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hatalyon kiviil helyezte, és az els6fokl birosag itéletét helybenhagyta. A perbeli idészakban
hatalyos Kjt. 37. § (1) bekezdés a) pontja, (10) bekezdése és a Munka Torvénykdnyvérdl
sz616 1992. évi XXII. térvény (a tovabbiakban: régi Mt.) 95. §-a, 97. § (2) bekezdése
Osszevetése alapjan megallapitotta, hogy a végkielégitésre jogosultsag megszerzésének az
iddpontja és a végkielégités kifizetésének az esedékessége nem feltétleniil esik egybe: az eltér
egymastol a Kjt. hatdlya ald esé munkavallalok esetén a Kjt. 37. § (10) bekezdésében
foglaltak szerint. A végkielégitésre jogosultsdg szempontjabol azonban nem a jogviszony
megsziinésének van jelentdsége. A régi Mt. szerint a kifizetésnek nem a tényleges jogviszony
megszlinéskor, hanem az utols6 munkéban t51tott napon kell megtdrténnie, ami azt tdmasztja
ala, hogy a végkielégitésre jogosultsig megszerzése és az annak kifizetésére vonatkozo
kotelezettség egymastol eltérd jogi kategoridk. A végkielégitésre jogosultsdg ahhoz
kapcsolodik, hogy a munkavallaloval, kozalkalmazottal rendes felmondast, felmentést kozolt-
e a munkaltatd. A Kuria rogzitette, hogy a Kjt. szerint bekdvetkezhet olyan esemény, amely a
végkielégitésre jogosultsdg megszerzését kdvetden is mentesiti a munkaltatdét a kifizetési
kotelezettség alol. Ilyen szabaly a Kjt. 37. § (12) bekezdése, amikor a kozalkalmazott a
munkavégzési kotelezettség aloli mentesités ideje alatt barmely koltségvetési szervvel vagy
koltségvetési szerv legalabb tobbségi befolyasa alatt all6 barmely gazdalkodd szervezettel
teljes vagy részmunkaidds jogviszonyt l1étesit. A kozalkalmazott ebben az esetben ténylegesen
nem vesziti el a végkielégitésre jogosultsagat, hanem ahhoz késébb, az 1) jogviszonyanak
felmentéssel torténd megsziintetése esetén jut hozza a korabbi jogviszonyaban megszerzett
jogositd 1d6 beszamitasaval. Ettdl az esettdl eltérnek azok, amikor a felmondasi/felmentési
id6 alatt deriil fény olyan korilményre, amelyek a jogviszony azonnali hatalyu
megsziintetését teszik indokolttd. Ilyen esetben a kozalkalmazott a végkielégitésre
jogosultsagat elvesziti. Ez az eset valosul meg akkor is, amikor a munkaltaté a munkavallald
felmondasi ideje alatt rendkiviili felmondassal €él, mert példaul a munkaviszony akar egy
napig torténd fenntartdsa is lehetetlenné valik. A felmentési id6 alatti haldleset ezzel azért
nem Osszehasonlithatd, mert a kozalkalmazottat megilletd végkielégitésre jogosultsag nem
vész el: ha az elhunytnak vannak Orokosei, azt a hagyaték részeként mint az elhunytat
megilletd kovetelést oroklik. A kozalkalmazotti jogviszony a haldl id6pontjaban valdban
megszlint, azonban ez nem valtoztat azon a tényen, hogy a kdzalkalmazottal szemben az
alperes felmentéssel €lt, és a halala idopontjaig felmentési idejét toltdtte.

Az Mfv.10.567/2012. szamu ligyben eljar6 birdésagok altal a felmeriilt jogkérdések
eldontése soran figyelembe vett hatalyos jogszabalyok:

A Kjt. 37. § (1) bekezdés a) pontja szerint végkielégités illeti meg a kozalkalmazottat, ha
kozalkalmazotti jogviszonya felmentés kdvetkeztében sziinik meg.

A Kjt. 37. § (10) bekezdése szerint amennyiben a kodzalkalmazotti jogviszony felmentés
kovetkeztében szlinik meg, a végkielégitést a munkaltatd a felmentési 1d6 utolsé napjan
koteles a kozalkalmazott részére kifizetni.

A Kjt. 37. § (12) bekezdés c) pontja szerint, ha a kozalkalmazott a munkavégzési
kotelezettség aloli mentesités ideje alatt barmely koltségvetési szervvel vagy koltségvetési
szerv legalabb tobbségi befolyasa alatt allo barmely gazdalkod6 szervezettel teljes vagy
részmunkaidds jogviszonyt létesit, végkielégitésre nem jogosult, azonban 1) jogviszonydban a
végkielégités alapjaul szolgald iddszak szadmitdsa soran a felmentéssel megsziintetett
jogviszony alapjan végkielégitésre jogosito idejét is szamitasba kell venni.

Az Mfv.10.097/2019. szamu ligyben az 6rokhagy6 kormanyzati szolgélati jogviszonyat az
alperes 2017. februar 28-4n kelt felmentésével 2017. éprilis 30-ai hatallyal, a felperes
egészségi alkalmatlansagara hivatkozassal megsziintette. A munkaltatd a felmentésben
4.290.000 forint végkielégités megfizetésérdl rendelkezett. Az 6rokhagyo 2017. marcius 25-
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én a felmentési 1d6 alatt elhunyt. Az alperes 2017. marcius 27-én a felmentését visszavonta,
és végkielégitést nem fizetett az 6rokos felperes részére. A felperes keresete folytan eljart
els6fokll birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 4.290.000 forint
végkielégitést. Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfokt birdsag
itéletét annak helyes indokai alapjan helybenhagyta. Az alperes feliilvizsgalati kérelme
folytan eljart Kuaria a jogerds itéletét hatdlyaban fenntartotta. A Kuria hatarozatanak
indokolasa szerint: ,,Az alperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a végkielégitésre
val6 jogosultsag megszerzése szempontjabol a jogviszony megsziinésének van jelentésége. A
jogszabalyi rendelkezések Osszevetésébdl megallapithatd, hogy a végkielégitésre valo
jogosultsag megszerzésének az idOpontja €s a tényleges kifizetésének az esedékessége nem
feltétlentil esik egybe. A Kttv. hatdlya ald tartozd személyek esetén ez eltér egymastol
tekintettel a 69. § (8) bekezdésére. Az Mt. 77. § (1) bekezdése, valamint a Kttv. 69. § (1)
bekezdése egymassal egyezOen a jogviszony megszlinését emliti mint a végkielégités
megfizetésének feltételét. A végkielégitésre vald jogosultsag megszerzése és annak
kifizetésére vonatkozd kotelezettség azonban egymastdl eltéré jogi kategoriak. A
végkielégitésre vald jogosultsag megszerzése ahhoz kapcsolddik, hogy a munkavallaloval
vagy a kormanytisztviseldvel felmondast, illetve felment6 intézkedést kdzolt-e a munkaltato.”
(Indokolés [18]) ,,Az a koriilmény, hogy a haldl ténye a jogviszonyt annak idépontjaban
megsziinteti, nem keletkeztet sem jogosultsdgot, sem kotelezettséget a felmentés egyoldalt
visszavonasara.” (Indokoléas [19]). Kimondta tovabba, hogy ,,A Kttv. szerint bekovetkezhet
olyan esemény, amely a jogosultsag megszerzését kdvetden is mentesiti a munkaltatot a
kifizetési kotelezettség alol. Ilyen szabalyozast tartalmaz a Kttv. 69. § (10) bekezdése, amikor
a kormanytisztviseld a munkavégzési kotelezettség aldli mentesités ideje alatt barmely
koltségvetési szervvel vagy koltségvetési szerv legalabb tobbségi befolyasa alatt all6 barmely
gazdalkodé szervezettel teljes vagy részmunkaidds jogviszonyt létesit. A kormanytisztviseld
ebben az esetben ténylegesen nem vesziti el a végkielégitésre jogosultsagat, hanem ahhoz
késdbb, az 1) jogviszonyanak felmentéssel torténd megsziintetése esetén jut hozza a korabbi
jogviszonyaban megszerzett jogositod id6 beszamitasaval.” (Indokolas [20]).

Az Mfv.10.097/2019. szamu iligyben eljard birdsagok altal a felmeriilt jogkérdések
eldontése sordn figyelembe vett hatalyos szabalyozas:

A Kttv. 69. § (1) bekezdése szerint a kormanytisztviseldt — a (9) bekezdésben foglalt
kivétellel — végkielégités illeti meg, ha a kormanyzati szolgalati jogviszonya felmentés vagy
az allamigazgatési szerv jogutod nélkiili megsziinése kovetkeztében sziinik meg.

A Kttv. 69. § (8) bekezdése szerint a végkielégitést a felmentési idé utols6 napjan kell
kifizetni. A Kttv. 69. § (9) bekezdése szerint végkielégitésre nem jogosult a
kormanytisztviseld, ha a felmentés a gyakornoki id0 alatt tortént; legkésobb a kormanyzati
szolgalati jogviszony megszlinésének iddpontjaban nyugdijasnak mindsiil; felmentésére a 63.
§ (2) bekezdés b) pontjaban meghatarozott okbol (nem megfeleld munkavégzés miatt) keriilt
sor; kormanyzati szolgalati jogviszonya a 72. § vagy 72/A. § szerint (jogviszonyvaltas miatt)
alakult at; méltatlansag vagy bizalomvesztés cimén mentették fel.

A Kttv. 69. § (10) bekezdése szerint ha a kormanytisztvisel6 a munkavégzési kotelezettség
aloli mentesités ideje alatt barmely koltségvetési szervvel vagy koltségvetési szerv legalabb
tobbségi befolyasa alatt all6 barmely gazdalkodd szervezettel teljes vagy részmunkaidds
jogviszonyt létesit, a) ezt a tényt kordbbi munkaltatéjanak haladéktalanul koteles irdsban
bejelenteni, b) a felmentési 1d6bdl hatralevd i1d6 tekintetében illetményre nem jogosult, ¢)
végkielégitésre nem jogosult, azonban Uj jogviszonyaban a végkielégités alapjaul szolgalod
1d6szak szadmitdsa soran a felmentéssel megsziintetett jogviszony alapjan végkielégitésre
jogositd idejét is szamitasba kell venni.
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Az inditvanyoz6 tandcs szerint a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak kovetkezetes
gyakorlata (Jpe.1.60.002/2021/7., Jpe.1.60.055/2022/10., Jpe.1.60.039/2023/3.,
Jpe.l.60.021/2023/3.,  Jpe.l1.60.019/2021/18.,  Jpe.l1.60.044/2022/10.)  alapjan  az
Mifv.10.567/2012., az Mfv.10.097/2019. és a Kfv.45.136/2023. szam alatti ligyek kozott az
igyazonossag fennall filiggetleniil attol, hogy a tagabb értelemben vett kozszféraban eltérd
anyagi jogi jogszabalyok — Kjt., Kttv., Haj. tv. — alkalmazandoak az egyes jogviszonyokban,
mert egyezden rendelkeznek a végkielégitésre valo jogosultsag feltételeirdl és a jogviszonyok
megsziintetésérol, illetve megsziinésérol, a végkielégitésre valod jogosultsag feltételeirdl.

Ugyanakkor e jogallasi torvények nem tartalmaznak egyértelmii, kifejezett rendelkezést
arra a jogkérdésre vonatkozoan, hogy a végkielégitésre jogosultsag szempontjabol a
jogviszony felmentési id6 alatti, a halal tényére tekintettel tortént megsziinésének milyen
joghatésa van.

Az inditvanyoz6 tandcs szerint — szemben az Mfv.10.567/2012/4. ¢és az
Mfv.10.097/2019/3. szamu hatarozatokban (a tovabbiakban: referenciahatarozatok)
foglaltakkal — a foglalkoztatottak végkielégitésre akkor jogosultak — kizdrd tényezd
bekovetkezése hidnyaban —, ha jogviszonyuk felmentés kovetkeztében sziinik meg, €s a
végkielégités kifizetésére vald jogosultsaguk a felmentési idé utolsd napjan nyilik meg. Ha a
jogviszony a felmentési id0 alatt a haldl bekdvetkezésére tekintettel szlinik meg, a
végkielégitésre jogosultsag egyik torvényi feltétele — a jogviszony felmentés kdvetkeztében
torténd megsziinése — hidnyzik. A Kuaria két referenciahatarozatdban alkalmazott
jogszabalyhelyek helyes értelmezése alapjan ugyanis a végkielégitésre jogosultsagot teremtd
jogi tény a jogviszony felmentéssel megsziinése, nem a felmentés kozlése. A felmentés esetén
a kozalkalmazotti, a kormdanyzati, illetve honvédelmi alkalmazotti jogviszony egyarant a
felmentési id6 utolsé napjan sziinik meg. A felmentési id6 tartama alatt a jogviszony fennall.
Ha a felmentési id6 tartama alatt a foglalkoztatott meghal, a jogviszony a halal tényével a Kjt.
25. § (1) bekezdés b) pontja, Kttv. 60. § (1) bekezdés b) pontja, Haj. tv. 21. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti megsziinési ok folytan, nem pedig a felmentésre tekintettel sziinik meg. A Kjt.
37. § (12) bekezdés c) pontja, a Kttv. 69. § (10) bekezdés b) pontja és a Haj. tv. 42. § (13)
bekezdése szerinti szabalyozds a referenciahatarozatoktdl eltéréen az inditvanyozd tanacs
szerint nem a felmentés kozlését kovetden bekovetkezett olyan ,,eseményrdl” rendelkezik,
amelyre tekintettel a jogalkoto a végkielégitésre jogosultsag megszerzését kdvetden mentesiti
a munkaltatét a kifizetési kotelezettség alol, hanem a végkielégitésre jogosultsag hianyat
(akadalyat) allapitja meg. Az inditvanyozo tanacs szerint az altala javasolt jogértelmezést
tamasztjak ala a végkielégitésnek az Alkotmanybirdsag 3053/2022. (II. 11.) AB hatarozataban
és a 3192/2022. (IV. 29.) AB hatarozatdban emlitett szocidlis, tisztes végelbanast biztositd
funkecioi is.

Mindezekre tekintettel az inditvanyozd tanics kezdeményezte: a Jogegységi Panasz
Tanacs mondja ki, hogy az Mfv.10.567/2012/4. és az Mftv.10.097/2019/3. szamu kuriai
itéletekben foglaltak — miszerint az érintett foglalkoztatottak a végkielégitésre jogosultsagot a
felmentés kozlésének napjan megszerzik, és résziikre a végkielégités abban az esetben is jar,
ha a jogviszony a felmentési id0 alatt a halal tényével megszlinik — a tovabbiakban nem
alkalmazhatéak. Kezdeményezték tovabba ezen jogértelmezés elfogadasaval e két
referenciahatdrozattél mint a BHGY-ban kozzétett hatarozatoktol valo eltérés lehetdségének
biztositasat.

V.

A legfobb ligyész nyilatkozataban rogzitette: a végkielégitésre vald jogosultsagot a Haj.
tv. 42. §-a a jogviszony megszinésének jogalapjatdl teszi fliggévé. A honvédelmi alkalmazott
a felmentése esetén a Haj. tv. 42. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében a jogviszonya
megszinésével valik végkielégitésre jogosulttd, nem a felmentés kozlésével. A felmentést
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tartalmaz6 egyoldalu jognyilatkozat ugyanis olyan, joghatds kivaltasara (a jogviszony
megsziintetésére) iranyuld akaratnyilatkozat, amely a munka torvénykonyvérdl szolo 2012.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 15. § (4) bekezdése értelmében a kozléssel hatdlyossa
valik ugyan, de a jogviszony megsziintetésére csak tovabbi jogszabalyi eldirdsoknak, illetve a
felmentés tartalmanak figyelembevételével alkalmas. Igy felmentés esetén a jogviszony
megsziintetéséhez sziikség van a felmentés szerint irdnyadd felmentési id0 elteltére. A
felmentés kozlése és a honvédelmi alkalmazotti jogviszony kozotti idében tehat a honvédelmi
alkalmazotti jogviszony tovabbra is fennall, a feleket ez id6 alatt is a honvédelmi alkalmazotti
jogviszonybdl szarmazd jogok és kotelezettségek illetik, illetve terhelik.

A honvédelmi alkalmazottnak a felmentési id6 utolsé napjan még fennall a jogviszonya,
ezért erre a napra is illetmény vagy tavolléti dij illeti meg. A felmentés kozlésének abbol a
szempontbo6l van jelentdsége, hogy a Haj. tv. 82. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd Mt.
148. § (1) bekezdésének a) pontjara és a (2) bekezdésének b) pont ba) alpontjara tekintettel a
végkielégités cimén jaro Osszeg alapjat képezd havi tavolléti dij meghatarozasahoz sziikséges
illetményelemeknek ebben az idépontban (esedékesség) €rvényes mértekét kell figyelembe
venni. Ez a rendelkezés tehat nem azt jelenti, hogy a honvédelmi alkalmazott végkielégitésre
a felmentés kozlése idOpontjaban valna jogosultta, azt pusztan a tavolléti dijanak
szamitasahoz kell figyelembe venni.

A legfobb ligyész allaspontja szerint a honvédelmi alkalmazotti jogviszony felmentéssel
torténd megsziintetése esetén a honvédelmi alkalmazott a felmentés leteltével szerzi meg a
végkielégitésre jogosultsdgot, amely végkielégitési Osszeg kifizetésének kotelezettsége a
felmentési id6 utolsé napjan terheli a munkaltatét. Ha a honvédelmi alkalmazott jogviszonya
nem felmentéssel, hanem mas jogcimen, a felmentési idé alatt bekdvetkezé haldlanak
tényével szlint meg, végkielégitésre jogosultsagat a torvény nem irja elo.

VI

A felperesek a referenciahatarozatok alkalmazhatéosdganak fenntartdsat kérték.
Allaspontjuk szerint az elhaldlozas nem valtoztathat azon a tényen, hogy a végkielégitésre
vald jogosultsag a felmentés/felmondas kozlésével nyilik meg.

Az eldzetes dontéshozatali inditvanyra az alperes nem tett nyilatkozatot.
VIIL.

A Jogegységi Panasz Tanacs mindenekeldtt az vizsgalta, hogy a referenciahatarozatok ¢€s
az eldontendd elvi jelentdségli jogkérdést felvetd kozigazgatasi ligy kozott az ligyazonossag
megallapithat6-e.

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa tobb hatdrozataban kifejtette, hogy a jogegység
fogalmat az egyes eljarasi torvények nem definidljdk, a Bszi. jogegységi eljarasra és
jogegységi panasz eljarasra vonatkozo rendelkezéseibdl, annak egyes eseteibdl vonhat6 le —
negativ oldalrél — kovetkeztetés, amelynek értelmében a jogegység hidnyat a kordbbi
dontéstol vald indokolatlan eltérés okozza. A jogegység kdvetelménye nem absztrakt, mindig
konkrét iigyekhez kothetd, csak meghatarozott és megjelolt biréi dontések tekintetében
meriilhet fel. A jogegység kovetelményén beliil az az elvaras, hogy ugyanazon jogkérdést
felvetd ligyekben a jogértelmezéEs is azonos legyen. Ha nincs meg az ligyek kozotti azonossag,
mert eltérd hatterieck a biréi dontések, akkor sem jogilag, sem tdgabb értelemben nem
értelmezhetd a jogegység (Jpe.1.60.002/2021/7., Jpe.1.60.005/2021/5., Jpe.11.60.019/2021/18.,
Jpe.11.60.044/2022/10.).

A Kuria Jogegységi Panasz Tandcsanak kovetkezetes gyakorlata (Jpe.l.60.055/2022/10.,
Jpe.1.60.021/2023/3., Jpe.l.60.039/2023/3.) szerint az iigyazonossag tobb tényezd altal

befolyasolt Osszetett jogfogalom, amelyet mindig esetrdl esetre kell vizsgalni. Ennek soradn
szigoruan kell venni az dsszehasonlitott birdi dontésekben az alkalmazott anyagi jogszabaly
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egyezOdségét (hatdly, normatartalom) és a jogértelmezés szempontjabdl relevans tények
lényegi hasonlosagat. A Jogegységi Panasz Tanacs gyakorlatdban az iigyazonossag, a
hatarozatok Osszevethetdségének vizsgélata soran kiemelt jelentdsége van az alkalmazott
jogszabalyok egyezdségének.

Az inditvanyoz6 tandcs helytalloan rogzitette, hogy a referenciahatarozatok, valamint az
elétte folyamatban 1évé iligy alapjaul szolgald eltérd anyagi jogi jogszabalyok egységes,
azonos szabalyozast tartalmaztak arra vonatkozdan, hogy

1. a kozalkalmazottat, a kormanytisztviselot, illetve a honvédelmi alkalmazottat (a
tovabbiakban: foglalkoztatott) — foszabaly szerint — végkielégités illeti meg, ha jogviszonya a
munkaltatd felmentése folytan sziinik meg;

2. avégkielégitést a felmentési 1d6 utols6 napjan kell kifizetni,

3. a jogviszony a foglalkoztatott haldldval a felek akaratatol fiiggetleniil, a halal
bekovetkezése idopontjaban megsziinik;

4. ajogviszonynak a foglalkoztatott halalaval torténd megsziinése esetén végkielégités nem
jar.

A hivatkozott kiilonb6z6 jogallasi torvények tehat a végkielégitésre vald jogosultsag
feltételeirdl ¢és a jogviszonyok megsziintetésérdl, illetve megsziinésérdl, a végkielégités
kifizetésének esedékességérdl azonos szabalyozast tartalmaznak. Emellett az alkalmazott
jogallasi torvények szabalyozasi struktirdja is azonos. Erre tekintettel a Jogegységi Panasz
Tanacs allaspontja szerint az ligyazonossag fenndll az alkalmazott anyagi jogszabalyok
lényegi egyezdségére tekintettel a referenciahatdrozatokban ¢és a folyamatban 1évd
kozigazgatasi ligyben felmeriilt jogkérdés 0sszevethetdsége szempontjabol.

A Jogegységi Panasz Tandcs a Haj. tv. végkielégitésre vonatkozd rendelkezéseinek
alkalmazdsa sordn Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) 28. cikkének
jogértelmezési eldirasa alapjan figyelemmel volt a végkielégités céljara, amellyel
kapcsolatban az Alkotmanybirdsag kovetkezetes allaspontot alakitott ki (174/B/1999. AB
hatarozat, 3053/2022. (II. 11.) AB hatéarozat, 3192/2022. (IV. 29.) AB hatarozat). Eszerint
rendeltetését tekintve a végkielégités a munkakeresés idészakaban, az ismételt
munkavallalasig terjedé idOben egyfajta anyagi jellegli tdamogatast jelent, és a megélhetés
biztositasat célozza azon nyugellatasra nem jogosult foglalkoztatottak szamara, akiknek a
jogviszonya Onhibdjukon kiviil (tehat nem szakmai alkalmatlansadg, a szolgélatra vald
méltatlannd valds, stb. miatt) keriil megsziintetésre. A végkielégités funkcidja a tisztes
végelbanads eszkozeként tehat az, hogy a munkaltatd oldalan felmeriilt okbol az adott
foglalkoztatasi jogviszonybdl kikeriilé személy az ujra alkalmazasdig anyagi biztonsagban
legyen. Ezért a jogviszonynak a foglalkoztatott halalaval torténé megsziinése nem von maga
utan (a jogallasi torvények rendelkezése szerint) végkielégitést.

A hivatkozott jogallasi torvények szabalyozasi logikdja alapjan ugyanis a foglalkoztatott
végkielégitésre akkor jogosult, ha jogviszonya a munkaltatdé oldalan felmeriilt okbol
(felmentéssel mint a munkaltatd egyoldalu jognyilatkozataval, vagy a munkaltatd jogutodd
nélkiili megsziinésével mint jogi ténnyel) szlinik meg. A jogviszonynak a foglalkoztatott
oldalan felmeriilt okbol (lemondassal mint a foglalkoztatott egyoldalii jognyilatkozataval,
nyugdijazds miatti munkaltatéi felmentéssel, vagy a halédl tényének bekdvetkeztével) torténd
megsziinése a végkielégitésre jogosultsagot nem alapozza meg. A referenciahatdrozatokban
¢s az inditvdnyozd tandcs el6tt folyamatban lévé ligyben a munkaltatd egyoldala
nyilatkozataval, felmentéssel, az & oldalan felmeriilt okbo6l kivanta megsziintetni a
jogviszonyt. A jogviszony megsziinésére azonban nem az 6 jognyilatkozata folytan keriilt sor,
hanem a foglalkoztatott oldalan felmeriilt okbol: a haldl tényének bekovetkezésével.
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A hivatkozott jogéllasi torvények kiilonbséget tesznek a jogviszonyok jognyilatkozattal
torténd megsziintetése ¢és valamely jogilag relevans tény bekdvetkezésével torténd
megsziinése kozott [Kjt. 25. § (1)-(2) bekezdés, Kttv. 60. § (1)-(2) bekezdés, Haj. tv. 21. § (1)-
(2) bekezdés].

Mindhéarom hivatkozott jogallasi torvény a jogviszony megsziinés esetei kozott nevesiti a
foglalkoztatott halalat [Kjt. 25. § (1) bekezdés b) pont, Kttv. 60. § (1) bekezdés b) pont, Haj.
tv. 21. § (1) bekezdés b) pont], mig a jogviszony (jognyilatkozattal torténd) megsziintetése
kozott a felmentést [Kjt. 25.§ (2) bekezdés e) pont, Kttv. 60. § (2) bekezdés d) pont, Hajt. tv.*
21. § (2) bekezdés e) pont]. A munkaltatd a felmentéssel mint egyoldalu jognyilatkozataval a
kozalkalmazotti, a kormanytisztviseldi, illetve honvédelmi alkalmazotti jogviszonyt nem a
kozléssel, hanem egy iddtartam, a felmentési 1d6 kozbeiktatasaval, annak utolsdé napjaval
szlinteti meg [Kjt. 33. § (1)-(2) bekezdés, Kttv. 68. § (1) bekezdés, Haj. tv. 38. § (1)
bekezdés]. A felmentést tartalmaz6 egyoldalu jognyilatkozat a kozléssel hatalyossa valik, de a
felmentés altal célzott joghatds (jogviszony megsziintetése) a felmentési 1d6 elteltével
kovetkezik be. A felmentés kozlése €s a jogviszony megsziintetése kozotti idotartam alatt a
kozalkalmazotti, a kormanytisztviseldi, a honvédelmi alkalmazotti jogviszony fennall, az
abbol szarmazd jogok és kotelezettségek fennmaradnak: igy Iényeges, jelentds mértéki
kotelezettségszegés esetén lehetdség van a felmentési id6 alatt az azonnali hatalyt jogviszony
megsziintetésre; bekovetkezhet a munkaltatdé jogutdod nélkiili megszinése; illetve a
foglalkoztatott haldla. A felmentés id6tartama alatt fennall a munkaltatd illetményfizetési
kotelezettsége is, a munkavégzési kotelezettség aloli mentesités idejére is tavolléti dijra
jogosult a foglalkoztatott, amelyet havonta folydsitanak a részére [Kjt. 37/A. § (2) bekezdés,
Kttv. 68. § (5) bekezdés, Haj. tv. 39. §].

Ebbdl kovetkezden, ha a kozalkalmazott, a kormanytisztviseld, illetve a honvédelmi
alkalmazott a jogviszony fennallasanak tartama alatt meghal, a jogviszony a haldl tényével,
vagyis az anyagi jogszabalyokban meghatarozott megsziinési ok bekovetkezésével, nem
pedig a felmentési jognyilatkozattal sziinik meg.

A Kjt. 37. § (1) bekezdés a) pontja, a Kttv. 69. § (1) bekezdése, illetve a Haj. tv. 42. § (1)
bekezdés a) pontja azonosan rendelkezik: a kozalkalmazott, a kormanytisztviseld, illetve a
honvédelmi alkalmazott végkielégitésre jogosult, ha jogviszonya felmentéssel (kivéve nem
egészségiigyl alkalmatlansag, nem megfeleld munkavégzés, vagy nyugdijazds miatt) szlinik
meg. A végkielégitésre jogosultsag egyik torvényi feltétele tehat a jogviszony felmentési
jognyilatkozat kovetkeztében torténd megsziintetése, amely a jogviszony halal tényével
torténd megsziinése esetén hianyzik.

A kozalkalmazott a Kjt. 37. § (1) bekezdés a) pontja, a kormanytisztviseld a Kttv. 69. §
(1) bekezdése, mig a honvédelmi alkalmazott a Haj. tv. 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
jogviszony megsztinésével valik végkielégitésre jogosulttd, nem a felmentés kozlésével.

A Kjt. 37. § (12) bekezdés c) pontja, a Kttv. 69. § (10) bekezdés b) pontja és a Haj. tv. 42.
§ (13) bekezdése értelmében végkielégitésre a felmentéssel érintett kozalkalmazott,
kormanytisztviseld, honvédelmi alkalmazott nem jogosult, ha a munkavégzési kotelezettség
aloli mentesités ideje alatt barmely koltségvetési szervvel, vagy koltségvetési szerv legalabb
tobbségi befolyasa alatt all6 barmely gazdalkodd szervezettel teljes vagy részmunkaidds
jogviszonyt létesit (azonban az 0j jogviszonyaban a végkielégités alapjaul szolgald idészak
szamitasa soran a felmentéssel megsziintetett jogviszony alapjan végkielégitésre jogosito
idejét is szamitasba kell venni). Ezen szabalyozas a végkielégités torvénybdl kovetkezd
anyagi jellegli tamogatast ny0jtd funkcidjat hangsalyozza, amelyre a foglalkoztatott
felmentési id6 alatti  elhelyezkedése esetén nincs sziikség. Ezért téves a
referenciahatarozatokban foglalt jogkovetkeztetés, miszerint e rendelkezések a felmentés
kozlését kovetden bekodvetkezett olyan eseményekre hivatkoznak, amelyekre tekintettel a
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jogalkotd a végkielégitésre jogosultsdg megszerzését kovetden mentesiti a munkaltatot a
kifizetési kotelezettség aldl. E rendelkezések ugyanis a végkielégitésre jogosultsag hidnyat
megalapozd tovabbi feltételeket tartalmaznak: annak ellenére nem jar végkielégités, hogy a
foglalkoztatott jogviszonyat felmentéssel sziintetik meg. Nem értelmezhetdk e rendelkezések
akként, hogy rajuk figyelemmel jelentdsége lenne a végkielégitésre jogosultsag megallapitasa
(jelen esetben a felmentés kozlése) és a tényleges kifizetés esedékessége [Kjt. 37. § (10)
bekezdés, Kttv. 69. § (8) bekezdés, Haj. tv. 42. § (11) bekezdés szerint a felmentési id6 utolsod
napja] eltérd idépontjanak.

A hivatkozott jogallasi torvények szabdlyozasa értelmében a végkielégitésrdl torténd
rendelkezés a felmentésnek nem melldzhetetlen tartalmi eleme, bar a gyakorlatban a
munkaltatok a felmentésben a végkielégitésrdl is rendelkeznek. A felmentés jogellenessége
esetén, és a végkielégités kifizetésének részben vagy egészben torténd elmaradasa miatt eltérd
jogorvoslati hataridét biztositanak a fenti jogallasi torvények: elébbi esetben ez a felmentés
kozlésétdl szamitott 30 nap, utdbbi esetben az eléviilési id6, amelyet a végkielégités
esedékességétol, azaz a felmentési 1d6 utolsod napjatol kell szdmitani. Ezért sem megfelel6 a
referenciahatdrozatok jogértelmezése, miszerint a végkielégitésre jogosultsagot a felmentés
kozléseével szerzi meg a foglalkoztatott, mivel az azt teremtd jogi tény a jogviszony felmentési
1d6 eltelével torténd megsziinése.

A felmentés kozlésének a végkielégités alapjaul szolgdld tavolléti dij szamitisa
szempontjabol van jelentdsége a Haj. tv. 82. § (2) bekezdése, valamint a Kjt. 80. § (2)
bekezdés alapjan alkalmazandd Mt. 148. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdés b) pont b)
alpontja, valamint a Kttv. 69. § (2) bekezdése és 68. § (2) bekezdése szerint. E
rendelkezésekbdl sem kovetkezik tehat, hogy a foglalkoztatottnak a végkielégitésre a
felmentés idOpontjdban nyilik meg a jogosultsaga, pusztan a tavolléti dijanak szamitasadhoz
kell azt alapul venni.

Mindezekre tekintettel a Jogegységi Panasz Tandcs allaspontja szerint a honvédelmi
alkalmazott a jogviszonya felmentéssel torténé megsziintetése esetén a felmentési 1d6
leteltével szerzi meg a végkielégitésre vald jogosultsigot. Ha a honvédelmi alkalmazott
jogviszonya a felmentési 1d6 alatt bekovetkezett haldlanak tényével szlinik meg,
végkielégitésre nem jogosult.

Erre tekintettel a Birosadgi Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett Mfv.10.567/2012/4. és
Mifv.10.097/2019/3. szamu hatarozatoktol a Kuria K.VII. itélkez6 tanacsa eltérhet, mivel
azokat a honvédelmi alkalmazott esetében nem lehet alkalmazni.

VIIL

A kifejtettekre figyelemmel a Jogegységi Panasz Tanacs a Bszi. 24. § (1) bekezdés c)
pontja, 25. §-a, 32. § (1) bekezdés b) pontja, 33. § (1) bekezdés b) pontja, valamint 40. § (1)
és (2) bekezdései alapjan, a birdsagok jogalkalmazédsa egységének biztositasa érdekében
[Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés] a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

A Jogegységi Panasz Tanécs a Bszi. 42. § (1) bekezdése alapjan a jogegységi hatarozatot
a Magyar Kozlonyben, a BHGY-ban, a birosagok kozponti internetes honlapjan és a Kuria
honlapjan kozzéteszi. A jogegységi hatarozat a birdsagokra a Magyar Kozlonyben torténd
kozzététel idépontjatol kotelezo.

Budapest, 2024. oktober 7.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hajdu Edit s.k. eléadd bir6é, Dr.
Varga Zs. Andrés s.k. biro, Dr. Balogh Zsolt Péter s.k. bird, Dr. Bartkoé Levente s.k. bird, Dr.
Csak Zsolt s.k. bird, Dr. Cseh Attila s.k. biro, Dr. Darak Péter s.k. biro, Dr. Domonyai Alexa
s.k. bir6, Dr. Dome Attila s.k. bird, Dr. Dzsula Marianna s.k. biro, Dr. Farkas Attila s.k. biro,
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Dr. Hajnal Péter s.k. bird, Dr. Harangozé Attila s.k. bir6, Dr. Kovacs Andrés s.k. bird, Dr.
Kurucz Krisztina s.k. bird, Dr. Sperka Kalman s.k. bird, Dr. Tanczos Rita s.k. bird



