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Rendelkezo rész

A Kuria a kabitészer birtokldsanak biintette miatt ... terhelt ellen folyamatban wvolt
biintetdligyben a terhelt altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyokat elbirdlva az Egri
Torvényszék mint masodfoku birdsag 4.Bf.131/2020/28. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi
¢s a masodfoku birdsagot 1) eljaras lefolytatasara utasitja.

Elrendeli a terhelt altal az allamnak esetlegesen megfizetett biinligyi koltségnek a befizetés
napjatdl a visszatérités iddpontjdig szamitott mindenkori térvényes kamataval emelt
visszatéritését a terhelt részére.

A terhelt letartoztatasat a masodfoku birdsdgnak a fellebbezések elbiralasanak eldkészitése
soran hozand6 hatarozataig — de legfeljebb a nem jogerds itélettel kiszabott szabadsadgvesztés
tartamaig — elrendeli.

E végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] I. A Fiizesabonyi Jarasbirdsdg a 2020.februar 12-én meghozott 2.B.41/2019/33.
szamu itéletével a terheltet blindsnek mondta ki kabitoszer birtoklasanak blintettében [Btk.
178. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont]. Ezért 5 évi szabadsagvesztésre és 5 évi
koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhdzban allapitotta
meg azzal, hogy a terhelt legkordbban a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[2] A kétiranyu fellebbezések alapjan eljart Egri Torvényszék a 2021. oktober 20-an
meghozott 4.Bf.131/2020/28. szdm1 hatarozataval az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[3] I1. A birosag jogerds ligydonto hatarozata ellen a terhelt terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt, melyben annak torvényi okat (Be. 649. §) nem jeldlte meg. Erdemben
elsddlegesen a jogerds itélet megvaltoztatasat és vele szemben végrehajtdsaban probaiddre
felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasat, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését ¢és {ligyének Heves megyén kiviili ismételt targyaldsat, harmadlagosan a
szabadsagvesztés 1ényeges enyhitését kérte.
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[4] A terhelt inditvanyaban vitatta, hogy a t6le lefoglalt 139 darab kender levéldugvany
a mindsités alapjat képez6 tészamba beszamithato. Allaspontja szerint a téle lefoglalt
kéabitoszer nemhogy nem jelentds, hanem csekély mennyiségili. Nem értett egyet a botanikus
szakvélemény egyes részeivel, annak ellenében érvelt €s kifogasolta a bizonyitasi inditvanyok
elutasitasat. Tovabba arra is hivatkozott, hogy nem szandékozott kébitdszert termeszteni,
illetve azt nem kivanta ,,élvezeti forrasként felhasznalni”, hanem abb6l CBD marihuana olajat
szandékozott sajtolni az egészségiigyi problémdinak kezelésére. Allaspontja szerint
cselekménye legfeljebb a Btk. 178.§ (4) bekezdés szerinti, kabitdszer birtoklasanak
elékésziileteként mindsiilhet.

[5] A Legfobb Ugyészség a BF.70/2021/2. szamu étiratdban a terhelt feliilvizsgalati
inditvanyat alaptalannak taldlta, azonban a tdmadott masodfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezésére és az Egri Torvényszék uj masodfoku eljaras lefolytatasara vald utasitisara tett
inditvanyt.

[6] Indokai szerint ... biroként a vademelést megel6zden a terhelt letartdztatdsat
elrendel6 26.Bny.258/2018/2. szamu végzes feliilbiralataban, illetve az inditvannyal tdamadott
masodfokt hatarozat meghozataldban részt vett. Mivel a jelen biintetdeljaras 2016. november
30. napja utan indult, ekként az {igy elbirdlasdban térvényben kizart bird vett részt.

[7] A terhelt a Legfobb Ugyészség inditvanyéara irdsban két észrevételt tett. Elsd
beadvanyaban egyetértett az iigyészség inditvanydban irtakkal abban, miszerint sérti a
tisztességes eljaras elvét, hogy az ligy elbirdldsdban olyan bird vett részt, aki az iigyben
korabban nyomozasi biroként jart el. Ugyanakkor alldspontja szerint az itélet hatalyon kiviil
helyezését nemcsak ez az eljarasi szabalysértés alapozza meg, hanem az is, hogy a tényallas a
Be. 592.§ (2) bekezdés d) pontja szerinti megalapozatlansdgban szenved, tovabba iratellenes
megallapitasokat is tartalmaz. Részletesen érvelt ismét az alapiigyben felhasznalt szakértdi
vélemény ellen, annak megallapitasit vitatva.

[8] A terhelt masodik beadvanyéaban hivatkozott a 163/2003. (X.16.) Korm. rendeletre,
ami allaspontja szerint lehetdvé teszi a 0,2% alatti THC tartalmu kender legélis termesztését,
¢s arra tekintettel egységes jogértelmezést kért.

[9] III. A Legfébb Ugyészség inditvanya a hivatkozott abszolit eljarasi szabalysértés
tekintetében alapos, ezért a Kuria az inditvanyban felvetett anyagi jogi, illetve mas eljarasi
jogi szabalysértéseket nem vizsgalta.

[10] A Kuria elére bocsatja, hogy feliilbirdlati jogkore a feliilvizsgalatban kotott; a Be.
659. § (5) bekezdése értelmében a jogerds ligydontdé hatdrozatot — (6) bekezdésben
meghatarozott kivétellel — csak a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott részében ¢€s csak a
feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan birdlja felil. Az utobb emlitett
torvényhely pedig azt a rendelkezést tartalmazza, miszerint a Kuria a megtamadott
hatarozatot a Be. 649. § (2) bekezdése alapjan akkor is feliilbiralja, ha az inditvanyt nem
ebbdl az okbodl nyujtottak be.
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[I1] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalati ok, ha a birdsag a
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.
A Be. 608. § (1) bekezdés b) pontja szerint pedig eljarasi szabalysértés — s ekként
feliilvizsgalati ok —, ha az itélet meghozatalaban a torvény szerint kizart bird vett részt.

[12] A Be. 14. § (3) bekezdés a) pontja akként rendelkezik, miszerint a vademelést
kovetden a birdsag tovabbi eljarasabol ki van zarva, aki az ligyben a vademelés eldtt
nyomozasi biréként vagy a nyomozasi bir6 hatarozata elleni fellebbezés targyaban eljart.

[13] A Be. 868. § (1) bekezdése szerint az emlitett rendelkezést a folyamatban 1évd
eljarasokban ¢és a jogerds itélettel elbiralt ligyek tekintetében is alkalmazni kell. A Be. 869. §
(1) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy a torvényszék masodfoku tanacsanak tagjaként
eljaro6 bir6 a 2016. november 30. utan indult biintetéeljarasokban mindsiil kizartnak.

[14] Jelen ligyben az eljaras 2018. junius 29-én indult. Kovetkezésképp az ligyben a
vademelést megel6zOen a nyomozasi bird hatarozata elleni fellebbezés elbiralasa soran a
torvényszék masodfokl tanicsanak tagjaként eljart birora alkalmazni kell a Be. 14. § (3)
bekezdés a) pontjat, igy az ekként eljart bird — a térvény alapjan — a birdsag vademelést
kovetd eljarasabol kizartnak mindsiil.

[15] A vademelést megel6zden a terhelt és két tarsa eldzetes letartoztatdsanak elrendelésérol
rendelkezd, az Egri Jarasbirosdg 26.Bny.258/2018/2. szamu végzése elleni — a terhelt két
tarsat érinté — fellebbezések elbiralasa sordn az Egri Torvényszék 2018. julius 25-én kelt
2.Bnyf.140/2018/6. szam végzésének meghozatalaban ... a tandcs tagjaként, eléadd biroként
vett részt. Ugyanezen bir6 a tanacs tagjaként részt vett az Egri Torvényszéknek az
inditvanyokkal tamadott, 2020. oktober 20-an kihirdetett 4.Bf.131/2020/28. szamu itéletének
a meghozataldban is.

[16] Ko6z6mbos, hogy az emlitett bird a vademelést megel6zéen nem az inditvannyal
érintett terhelt tekintetében jart el. Ha a biintetdligynek tobb terheltje van (volt), a
szabalysértés akkor is kihat valamennyi terheltre, s az egész ligy hatalyon kiviil helyezéséhez
vezet, ha a perbird6 nyomozasi biroként végzett eljarasa a terheltek koziil nem mindegyiket
érintette. A torvényben eldirt kizarasi ok ugyanis nem valamely terhelt személyétdl ,.tiltja el”
a birot, hanem a nyomozasi birdi tevékenység ellatasa utan annak az tigynek a teljes tovabbi
eljarasabol zarja ki (EBH 2016.B.14.).

[17]  Ekként a masodfoku hatdrozat meghozatalaban a torvény szerint kizart bird jart el,
ami a Be. 608. § (1) bekezdés b) alpontja szerinti feltétlen eljarasi szabalysértés. Ezen eljarasi
szabalysértés mérlegelést nem tird jogkovetkezménye feliilvizsgalatban is az érintett
hatarozat hatalyon kiviil helyezése, és az eljart birosag uj eljaras lefolytatasara valo utasitasa.

[18] Az iratok alapjan megallapithaté az is, hogy a Legfobb Ugyészség inditvanyaban
megjeldlt, a vademelést megel6zéen hozott, az Egri Torvényszék 3.Bnyf.199/2018/7. ¢és
4.Bnyf.158/2018/6. szdml hatarozatanak meghozataldban nem vett részt olyan bird, aki a
vademelést kovetden is eljart, a feltétlen eljarasi szabalysértés azonban a korabbiak szerint
megvaldsult.
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[19] IV. 1. A fentiekre tekintettel a Kuria a masodfokt birdsdg jogerds iligydontd
hatarozatat a Be. 663. § (2) bekezdése alapjan — figyelemmel az emlitett torvényhely (4)
bekezdése a) pont elsd fordulatara is — hatalyon kivill helyezte, és a masodfokl birdsagot uj
eljaras lefolytatasara utasitotta.

[20] 2. A Be. 856. § (1) bekezdése szerint a blinligyi koltség cimén esetlegesen befizetett
Osszeget a befizetéstol a visszatérités idopontjaig eltelt idére szamitott mindenkori kamatéaval
egylitt a terheltnek vissza kell tériteni, ha rendkiviili jogorvoslat folytdn a jogerds ligydontd
hatarozatot a birésag hatalyon kiviil helyezte, és megismételt eljarast kell lefolytatni. A Be.
857. § (1) bekezdése pedig eldirja, hogy a visszatéritést feliilvizsgalat esetén a Kuria rendeli
el.

[21]  Ezért a Kuria elrendelte a terhelt altal eddig esetlegesen megfizetett biinligyi koltség
mindenkori térvényes kamataval emelt visszatéritését.

[22] 3. A Legfobb Ugyészség tirataban a jogerds hatarozat hatalyon kiviil helyezésének
esetére inditvanyozta a terhelt letartoztatdsanak elrendelését.

[23] A terhelt és véddje az atirat ezen részére €szrevételt nem tett.

[24] A Kdria megallapitotta, hogy a terheltet az els6foka birdsag nem jogerdsen olyan,
hosszabb tartamu szabadsagvesztésre itélte, ami szokésének, elrejtézésének veszélyét
megalapozza. E veszélyt a terhelt viszonylag rendezett személyi koriilményei sem csokkentik
oly mértékben, hogy az mellézheté lenne, vagy helyette enyhébb személyi szabadsagot
korlatozo kényszerintézkedése kellene elrendelni. A terhelt a csaladjaval, gyermekével nem ¢l
egylitt, anyagi helyzete miatt a gyermeke utani tartdsdijat sem tudta letartoztatdsa elott
megfizetni. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni az tligyiratokbol kitlind kiilfoldi koétodését,
valamint az eljards targyat képezd cselekmény jellegét sem. Minderre tekintettel
megalapozottan kell tartani attol, hogy a terhelt — szabadlabra keriilése esetén — a vele
szemben a nem joger0s itélettel kiszabott szabadsagvesztés esetleges végrehajtasa eldl szokést
vagy elrejtdzést kisérelne meg.

[25] Ezért a Kuria — figyelembe véve azt is, hogy a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezésére kizarolag eljardsi szabdlysértés miatt keriilt sor — a Be. 663. § (5) bekezdése
alapjan, a Be. 277. § (4) bekezdés a) és c) pontjara tekintettel, a Be. 552. § (2) bekezdésében
irt okokbol, a Be. 297. § (4) bekezdésére figyelemmel, a Be. 290. § (4) bekezdésében irt
tartamra a terhelt letartztatasat elrendelte.

[26] V. A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zéarja ki.

Budapest, 2021. aprilis 22.
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Dr. Somogyi Gabor s.k. a tanacs elnoke, Dr. Székely Gabriella s.k. eléado bird, Dr. Sebe
Maria s.k. bird

A Kuria Bfv.I1.26/2021/9. szamu végzése 2021. aprilis 22. napjan végleges.

Budapest, 2021. aprilis 22.

Dr. Somogyi Gabor s.k.

a tanacs elnoke



