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[1] A felperes az alperes hivatasos alloméanyu tagjaként, annak helységli Hivatasos
Tuzoltoparancsnoksagan cimzetes tlizolto alezredesként teljesitett szolgalatot.

[2] Az alperes vezetdje, mint a fegyelmi jogkor gyakorldja a 2020. oktober 5. napjan
kelt, hatarozatszam1 szamu hatarozataval a felperessel szemben a rendvédelmi feladatokat
ellatd szervek hivatasos alloményanak szolgélati jogviszonyardl szolo 2015. évi XLIIL
torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 102. § (1) bekezdése a) és b) pontjaiban meghatarozott
kotelezettség megszegésével megvaldsitott fegyelemsértés megalapozott gyanuja miatt
fegyelmi eljarast rendelt el, amit a Ugyészség szolgalati feladat aloli kibuvas vétségében
indult — 3.nyom.549/2020/22. szamon foly6 — biintetdeljarasban hozott jogerds dontése
meghozatalaig a Hszt. 198. § (2) bekezdés c) pontja szerint felfiiggesztett.

[3] Az alperes vezetdje a hatdrozatszam?2 szamu hatarozataval 2020. oktober 12. napjan
a Hszt. 86. § (2) bekezdés d) pontja és (8) bekezdése, valamint 223. § (1) bekezdése alapjan
méltatlansagi eljarast kezdeményezett, amit a fenti szamu biintetdeljaras jogerds befejezéseéig
szintén felfiiggesztett.

[4] Az alperes vezetdje 2022. januar 11. napjan hitelesitett parancsaban értesitette a
felperest, hogy a hivatasos szolgalat elismerése céljabol megallapitott szolgalati juttatasrol
sz616 712/2021. (XII. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 4. § a) pontja
szerint a 2021. december 31-ei tavolléti dij és 10% kiegészitd juttatas egyiittes Osszege
hatszorosanak megfelel6, azaz 3.520.242 forint Osszegli szolgéalati juttatdsra (Un.
fegyverpénzre) jogosult, amelyet 2022. februar 15. napjaig kell kifizetni. A kifizetésre a
Korm. rendelet 6. § (1) bekezdés c) pontja és (3) bekezdése szerint akkor keriilhet sor, ha a
biintetd/fegyelmi eljaras nem zarult a szolgalati viszony megsziintetéssel, tovabba a hivatasos
allomany tagja nem 4ll fegyelmi biintetés vagy fenyités hatalya alatt. A szolgélati juttatast a
Korm. rendelet 6. § (3) bekezdése értelmében a korlatozd ok megsziinését kovetd honapra
jaro illetménnyel egyiitt kell kifizetni.

[5] A Ugyészség a 2024. szeptember 16. napjan kelt 3.nyom.549/2020/22. szamu
hatarozataval a biintetdeljarast — blincselekmény hidnyaban — megsziintette.

[6] A felek kozotti jogviszony a Hszt. 371. § (1) bekezdés b) pontja alapjan — a felperes
szaml szdma személyzeti megbeszEélésrdl szolo feljegyzéshez kapcsolddd irasbeli
nyilatkozatara is figyelemmel — 2024. oktdber 1. napjan kormanyzati szolgalati jogviszonnya
alakult at.

[7] Az alperes a felperessel szemben elrendelt fegyelmi eljarast a 2024. oktéber 1.
napjan kelt hatdrozatszdm3 hatarozataval a Hszt. 210. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
megsziintette; ugyanezen a napon kelt hatarozatszam4 szamu hatarozattal a Hszt. 223. § (4)
bekezdés d) pontja alapjan a méltatlansagi eljaras is megsziintetésre kertilt.
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[8] 2024. szeptember 23. napjan a felperes szolgalati juttatds megfizetése irdnti
kérelemmel ¢€lt; az alperes a 2024. oktober 24. napjan kelt szam2 szamu értesitésében arrol
tajékoztatta, hogy a szolgélati juttatdsra nem valt jogosultta.

[9] A felperes szolgalati panaszat a FOigazgatosaganak vezetdje a 2024. december 20.
napjan kelt hatarozatszam5 szdmu hatarozataval — a Hszt. 268. § (1) bekezdés a) pontjara
alapitottan — megalapozatlansagra hivatkozassal elutasitotta.

A Kkereset és a védirat

[10] A felperes keresetében az alperest — késedelmi kamattal névelt — 3.520.242 forint
szolgalati juttatds megfizetésére kérte kotelezni. Kérelmét a Hszt. 1. § (1) bekezdés e)
pontjara, 371. § (3) és (10) bekezdéseire, a Korm. rendelet 1. § b) pontjara, 4. § a) pontjara, 6.
§ (1) bekezdés c) pontjara és (3) bekezdésére alapitotta. Hivatkozéasa szerint a biintetdeljaras
elhuzodésa, az annak megsziintetésérol szolo értesités elmaradasa a terhére nem értékelhetd; a
jogviszonyadnak atalakulasa a kordbbi hivatasos szolgalati jogviszonyabdl eredd igények
eléviilését nem szakitja meg; a szolgalati juttatas kétségkiviil megilleti.

[11] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte. Kiemelte, hogy a felperes 2024.
oktober 1. napjatol nem tartozott a Hszt. hatdlya ald, ezért e torvény alapjan a megkezdett
fegyelmi és méltatlansagi eljaras befejezésére a munkaltatonak nem volt lehetdsége. A
felperessel szemben a korlatozo ok nem sziint meg, mivel a fegyelmi és méltatlansagi eljarast
elrendelték, azok a hivatasos szolgalati jogviszony megsziinéséig folyamatban voltak. A
felfiiggesztett fegyelmi eljarast a Korm. rendelet 6. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
folyamatban 1év6 eljarasnak kell tekinteni. Irrelevans, hogy a felperes szolgalati jogviszonya
mire tekintettel szlint meg; a szolgalati juttatds kifizetésének teljesithetoségéhez a Korm.
rendelet 6. § (3) bekezdése minddssze annyit kovetel meg, hogy a fegyelmi és méltatlansagi
eljaras ne a jogviszony megsziinésével fejezodjon be.

Az els6foku birosag itélete

[12] Az elséfoku birdsdg a keresetet elutasitotta. Dontését a Korm. rendelet 1. § b)
pontjara, 2. §-ara, 3. § (1) bekezdésére, 4. § a) pontjara, 6. § (1) bekezdés c) pontara és (3)
bekezdésére alapitotta, tovabba — felsObirdsagi dontésekre hivatkozéassal — utalt a perbeli
jogkérdésben kialakult egységes birdi gyakorlatra. Rogzitette, hogy a perben nem volt
vitatott, hogy a felperes a szolgélati juttatisra a Korm. rendelet értelmében alapesetben
jogosult lett volna, ugyanis 2021. december 31. napjan hivatasos szolgalati jogviszonyban
allt. A felek a szolgalati juttatds 0sszegét sem vitattak, mint ahogyan azt sem, hogy a biintetd-,
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fegyelmi és méltatlansagi eljards nem a felperes jogviszonyanak megsziinésével zarult le; a
jogviszonyanak atalakulasara tekintettel fegyelmi és méltatlansagi eljaras hatalya alatt nem
allt. A jogvita targyat pusztan az képezte, hogy a Korm. rendelet 6. § (3) bekezdésében
foglaltakra tekintettel a juttatas kifizetésére sor keriilhet-e. Az Alkotmanybirdsag 3431/2022.
(X.21.) AB végzésének indokolasara utalassal kiemelte, hogy a jogalkot6i szdndék arra nem
terjedt ki, hogy e juttatast — differencidlds nélkiil — minden hivatasos szolgalatban allo
személy szamara biztositsa; a 3073/2021. (II.21.) AB hatarozat pedig kimondta, hogy az
Alaptorvénybdl az ilyen juttatidsra, mint igényjogosultsagra vonatkoztathaté alkotményos
alanyi jog nem vezethetd le. A Kuria mint feliilvizsgélati birésag az alperes altal hivatkozott
Kfv.II1.45.121/2023/7. szamu végzésében [Birosagi Hatdrozatok Gyljteménye (a
tovabbiakban: BHGY) K-KJ-2024-56] akként foglalt allast, hogy amennyiben az alperes a
fegyelmi eljarast azért sziintette meg, mert a felperes szolgalati jogviszonya megszint, ugy
kell tekinteni, hogy az ellene indult fegyelmi eljaras a jogviszonya megsziinésével zarult. A
felhivott jogszabalyok és az eseti dontések alapjan a felperes az igényelt juttatisra nem
jogosult.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[13] A felperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatdsaval a keresetének helyt
ado dontés meghozatalat kérte. Megsértett jogszabalyhelyekként a Hszt. 1. § (1) bekezdés e)
pontjat, 198. § (2) bekezdés c) pontjat, 371. § (10) bekezdését, a Korm. rendelet 1. § b)
pontjat, 4. § a) pontjat, 6. § (1) bekezdés c) pontjat, (3) bekezdését, valamint az Alaptorvény
28. cikkét jelolte meg. Allaspontja szerint az elséfoki birdsag altal rogzitettekkel ellentétben
a tényallasbol és a csatolt iratok tartalmabol az is kovetkezhet, hogy a fegyelmi és
méltatlansagi eljarasok folytatdsanak oka valojaban a blintetdeljaras megsziintetése miatt
szlint meg; azok lefolytatdsa — e tényre figyelemmel — okafogyotta valt; megsziintetésiik nem
feltétleniil a szolgalati jogviszony megsziinésének kovetkezménye volt. A biintetdeljaras
2024. szeptember 16. napjan torténd megsziintetése a korldtozd ok megsziinésének kérdését is
felveti, ami miatt az alperes a szolgalati juttatas kifizetését visszatartotta. Erre tekintettel az is
eléfordulhat, hogy a fegyelmi eljards megsziintetése adminisztrativ késedelemmel tortént
meg; az eljarés folytatdsa mar kordbban okafogyotta valt. Az els6foku birdésag nem vizsgalta
részletesen azt a kérdést, hogy a fegyelmi eljaras megsziintetésének mi volt a tényleges oka.
Lényeges koriilmény tovabba, hogy a biintetdeljards megsziintetésére biincselekmény
hidnyéban keriilt sor, amelyre tekintettel a fegyelmi és méltatlansagi eljarasok is jogellenes
magatartds hianyanak megallapitasaval zarultak volna. Utalt a szolgalati juttatdssal
Osszefiiggd célra, miszerint e juttatds a hosszabb ideje tartd szolgalat elismerésének
kompenzalasara szolgal; esetében e feltétel egyértelmiien megallapithatd. Hivatkozott a Hszt.
198. § (2) bekezdés c) pontjdban foglaltakra is, amellyel 0sszefliggésben kiemelte, hogy a
jogszabaly az eljardsok felfliggesztését nem a jogerds dontés, hanem a dontés meghozataléig
teszi lehetdvé; az eljaras folytatasa és megsziintetése irant az alperesnek nyomban intézkednie
kellett volna. Az els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta a biintetdeljaras elhuzodasanak
tényét és azt is, hogy a hatésag az eljards megsziintetésérél az alperest nyomban nem
tajékoztatta. Végezetiil hivatkozott a Hszt. 371. § (10) bekezdésében foglaltakra is, miszerint
a jogviszony atalakulasa a kordbbi hivatasos szolgdlati jogviszonybdl eredd igények
eléviilését nem szakitja meg.
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[14] Az alperes az ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte. Hivatkozott
arra, hogy a felperes fellebbezésében a megsértettnek vélt jogszabalyhelyeket ugyan
felsorolta, azonban egyértelmiien nem jeldlte meg, hogy azokat az elséfoku birésag milyen
modon sértette meg; ennek hidnydban az sem allapithatd meg, hogy a fellebbezését mely
eljarasi vagy anyagi jogi jogszabalysértésekre alapitja. A felperes nem jel6lt meg olyan
kozzétett kuriai hatdrozatot sem, illetéleg annak részét, amelytdl az els6foku itélet
jogkérdésben eltér. Hangstlyozta, hogy a perbeli esetben a korlatoz6 ok nem sziint meg,
mivel a fegyelmi és méltatlansagi eljarasokat a felperessel szemben elrendelték, és azok a
hivatasos szolgalati jogviszonyanak megsziinéséig folyamatban voltak. A felperes alaptalanul
kifogasolta, hogy az els6foku birdsag az eljarasok megsziintetésének tényleges okat, illetve a
biintetdeljaras megszlinésének iddpontjat nem vizsgalta. Amennyiben egy cselekmény nem
mindsiil blncselekménynek, fegyelemsértés megvalositdsara és a fegyelmi feleldsség
megallapitasara még alkalmas lehet. A szolgélati juttatas célja csak akkor valdosul meg, ha a
felfiiggesztés addig tart, amig az elézetes kérdésben hozott dontés jogerdssé nem valik.
Ahogyan a felperesnek, Uigy a munkaltatonak sem rohato fel, hogy a biintetdeljaras évekig
elhtizodott.

A Févarosi télotabla dontése és annak jogi indokai

[15] A felperes fellebbezése — az aldbbiak szerint — nem alapos.

[16] A Fdvarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. A jogorvoslati eljaras
szabta keretek kozott megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg dontését az iranyadd és
helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezésekre alapitotta, jogi indokoldsdban megjelend
okfejtése okszerli és megalapozott, a Kuria BHGY-ban is megjelent jogértelmezésével
Osszhangban 4ll6, amellyel a masodfoku birdsag is egyetértett. A fellebbezésben foglaltakra
tekintettel az aldbbiakat emeli ki.

[17] Az alperes érvelésével szemben a fellebbezés érdemi feliilbirdlatra alkalmasnak
mindsiilt, ugyanis a jogalkotdé a Kp. 100. § (2) bekezdése alapjan a fellebbezd félre azt a
kotelezettséget rdja, hogy a fellebbezést megalapozd jogszabalysértést, a jogszabalyhely
pontos megjelolésével, illetve azt a kdzzétett kariai hatarozatot és annak azt a részét, amelytol
az itélet jogkérdésben eltér és a masodfoka birdésag dontésére vonatkozod hatarozott kérelmet
eldadja. A felperes e kotelezettségének eleget tett.

[18] Az itélétabla eldljardoban rogziti, hogy a 2021. december 31. napjan hatalyba 1épett
Korm. rendelet 0j jogintézményként a hivatdsos szolgalatot ellatd személyek részére
Magyarorszadg biztonsaga érdekében végzett munkdjuk elismeréseként egyszeri szolgalati
juttatas kifizetését rendelte el. A szolgalati juttatas alapja — bizonyos kivételektdl eltekintve —
a hivatasos allomanyu részére megallapitott illetménybdl szamitott tavolléti dij Osszege,
illetve a hivatasos szolgalati jogviszonyban all6 vonatkozasaban a tavolléti dijnak, valamint —
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ha ilyen megéllapitdsara sor keriilt — a miniszter altal rendeletben megallapitott kiegészitd
juttatdsnak az egyiittes 0sszege, amely a hivatasos szolgalatot ellaté személyt 2021. december
31. napjan megilleti. A szolgélati juttatds mértéke az alapjat képezd Osszeg hatszorosa. A
Korm. rendelet cimzettjei — a személyi hatalyra vonatkozo 1. § alapjan — a hivatasos
szolgélatot ellatd személyek, valamint annak hatalya ald tartozd6 munkaltatok. A szolgalati
juttatasra jogosultsagrol és annak 0sszegérdl a munkaltatoi jogkort gyakorld intézkedést ad ki.

[19] Az els6foku birdsag itéletében helytalloan hivatkozott arra, hogy a Korm. rendelethez
indokolas nem tartozik, azonban annak az egyik jogalkot6i célja — a 3431/2022. (X. 21.) AB
végzeés indokoldsa [10] bekezdésében felidézett beliigyminiszteri jogi-szakmai allaspontja
(amicus curiae beadvany) szerint — az allomanymegtartas, a rendvédelmi szervnél valo
tovabbi szolgalat 6sztonzése volt. Eszerint a szabalyozas egészébdl egyértelmiien kiolvashato
az a rendeletalkotdéi szandék, hogy a szolgalati juttatasnak a hosszabb ideje torténd
szolgalatteljesités elismerése mellett az allomdnymegtartds, a rendvédelmi szervnél vald
tovabbi szolgalat 6sztonzése is célja. Emiatt a rendeletalkotdé nem kivanta a szolgalati juttatast
minden hivatasos szolgalatban 4ll6 személynek biztositani.

[20] Az itéldtabla ramutat, hogy a hivatdsos szolgdlatot ellatdé személyek foglalkoztatasi
jogviszonyara vonatkozd jogallasi torvények és egyéb jogszabalyok nem tartalmaznak a
szolgalati juttatassal kapcsolatos eldirast, a juttatds biztositasa (és kifizetése) az Alaptorvény
valamely rendelkezésébdl nem kovetkezik, az a jogalkot6 (rendeletalkotd) sajat
elhatdrozasan, az e tekintetben fenndllo mérlegelési jogdn alapul. Mint ahogyan arra az
itéletében a torvényszék maga is hivatkozott, a 3073/2021. (III. 4.) AB hatarozatban az
Alkotmanybirdsag megallapitotta a rendvédelmi szerv tagja egyszeri juttatdsanak ex gratia
jellegét, amely alapjan az Alaptérvénybdl nem vezethetd le az ilyen egyszeri juttatasokra,
mint igényjogosultsagra vonatkoztathatd alkotmanyos alanyi jog.

[21] A Korm. rendelet 4. § a) pontja akként rendelkezett, hogy a szolgalati juttatasra
jogosult — az 5. § és a 12. § szerinti kivétellel — a 2021. december 31. napjan hivatasos
szolgalatot ellato személy, fliggetleniil attol, hogy a jogviszonya hatdrozott vagy hatarozatlan
idére all fenn. Mivel felperes esetében 2021. december 31. napjan az 5. § taxativ
felsorolasaban szerepld, a szolgalati juttatasra kizaro feltételek nem élltak fenn és a 12. §-ban
foglalt kiilonos rendelkezések sem johettek szoba. Az elséfoku birdsadg helyesen indult ki
abbol, hogy a felek kozott abban a kérdésben nem volt vita, hogy a felperes a szolgélati
juttatasra a Korm. rendelet értelmében alapesetben jogosult lett volna, miutan 2021. december
31. napjan a hivatasos szolgalati viszonya még fennallt; ezaltal a szolgalati juttatds Korm.
rendelet szerinti folyosithatésaganak kérdését okszeriien vizsgalta. E korben abban a
jogértelmezési kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a mar folyamatban 1évd fegyelmi és
méltatlansagi eljards idétartama alatt bekdvetkezett jogviszonyvaltas (hivatasos szolgalati
jogviszony kormanyzati szolgalati jogviszonnya valo atalakuldsa, lényegében a hivatasos
jogviszony megszlinése) a Korm. rendelet 6. § (3) bekezdésében foglalt folyositast kizaro ok
lehet-e, az értelmezhetd-e oly modon, hogy a fegyelmi eljaras a hivatasos szolgalatot ellato
személy jogviszonyanak megsziinésével zarult, tekintettel arra, hogy a hivatasos szolgalati
jogviszony megsziintetése a torvény erejénél fogva (ex lege) a fegyelmi és méltatlansagi
eljaras megsziintetését is maga utan vonta.
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[22] Az alaptorvény-konform értelmezés kereteit kijelold Alaptorvény 28. cikke
megkoveteli, hogy a birésagok a jogalkalmazds sordn a jogszabalyok szdvegét az
Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezzék. ,,A 28. cikk szerint a jogszabaly Alaptorvénnyel
Osszhangban torténd értelmezése a bird szamdra nemcsak jog, hanem kifejezett kotelesség:
amennyiben a bird a jogszabaly szovegét az értelmezés segitségével az Alaptérvénnyel
Osszhangban tudja alkalmazni, annyiban ennek megfelelden kételes eljarni.” {28/2013. (X. 9.)
AB hatarozat, Indokolés [29]}.

[23] A Korm. rendelet 6. § (1) bekezdés alapjan az a hivatasos szolgalatot ellatd személy,
akivel szemben 2021. december 31-jén biintetdeljaras, fegyelmi vagy méltatlansagi eljaras
van folyamatban, jogosult a szolgélati juttatasra, de részére a szolgalati juttatds kifizetésére
csak az a)-d) pontokban foglalt korlatozd ok megsziinését kovetden — a (2)-(4) bekezdésben
meghatarozottak szerint — keriil sor. A 6. § (3) bekezdése alapjan az (1) bekezdés b) és c)
pontja esetén a szolgdlati juttatidst abban az esetben kell kifizetni, ha a biintetdeljaras, a
fegyelmi eljaras vagy a méltatlansagi eljards nem a hivatasos szolgalatot ellatd személy
jogviszonyanak megsziinésével zarul, azzal, hogy a kifizetésre akkor keriilhet sor, ha a
hivatasos szolgalatot ellaté személy nem all fegyelmi biintetés vagy fenyités hatalya alatt.

[24] Az elséfoku birdsadg itéletében megalapozottan hivatkozott a Kuria, mint
feliilvizsgalati birosag a Kfv.I11.45.121/2023/7. szamu végzésére (BHGY K-KJ-2024-56)
amelyben hasonl6 jogértelmezési kérdésben a Korm. rendelet 6.§ (3) bekezdés els6 mondatat
az Alaptorvény 28. cikke szerinti Alaptorvény-konform értelmezés igényével vizsgalta. A
vizsgalt ligyben a felperes szolgalati viszonya — a perbeli esettel egyezéen — 2021. december
31-én fennallt, erre tekintettel a Korm. rendelet 4. § a) pontja alapjan a szolgalati juttatasra
jogosulttd valt, mivel a Korm. rendelet 5. § és 12. § szerinti kivételek esetében nem alltak
fenn. Ugyanakkor juttatas kifizetését korlatoz6 ok —a 2021. december 31. napjan folyamatban
volt méltatlansagi ¢és fegyelmi eljards — megléte miatt részére a szolgalati juttatds
megfizetésére a Korm. rendelet 6. § (3) bekezdésében meghatarozottak szerint csak ezen
eljarasok megsziinését kovetden keriilhetett volna sor. Ez azt jelentette, hogy a szolgélati
juttatast a felperes részére — mint ahogyan jelen ligyben is, — abban az esetben kellett volna
megfizetni, ha a méltatlansagi vagy a fegyelmi eljaras nem a jogviszonyanak megsziinésével
zarul, illetdleg a felperes fegyelmi biintetés vagy fenyités hatalya alatt nem all. A Kuria elott
folyo ligyben a szolgélati jogviszony megsziintetésére (a torvény erejénél fogva) a Hszt. 82.§
(1) bekezdés c) pontja €s (2) bekezdése alapjan keriilt sor; a fegyelmi és méltatlansagi eljarast
pedig a Hszt. 210. § (1) bekezdés e pontjara, valamint a Hszt. 223.§ (4) bekezdés d) pontjara
hivatkozassal sziintették meg. A Kuria a Korm. rendelet 6. § (3) bekezdés els6 mondatanak
értelmezését elvégezte, azaz allas fogalt abban a kérdésben, hogy miként kell értékelni, ha a
méltatlansagi és fegyelmi eljaras nem érdemi dontéssel zarul, azaz a hivatasos szolgalati
jogviszony nem a méltatlansagi, illetve fegyelmi eljards eredményeképpen, hanem attol
fliggetleniil sziinik meg; azt lehet-e akként értelmezni, hogy a szolgalati juttatas kifizetését
korlatozd eljarasok a jogviszony megsziinésével zarultak. A Kuria a fentiekkel
Osszefiiggésben arra mutatott rd, hogy a Hszt. IX. fejezetének 48. pontja sorolja fel a
szolgalati viszony megsziinésének lehetséges modjait, amely a szolgdlati viszony
megsziinésének [Hszt. 80. § (1) bekezdés a-g) pontjai] €és megsziintetésének [Hszt. 80. § (2)
bekezdés a-i) pontjai] esetkdreit egyarant tartalmazza. Ha a szolgalati viszony a Hszt. 80. §
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(1) bekezdés c) pontja alapjan — a torvény erejénél fogva — megsziint, ennek kdvetkezménye,
hogy a Hszt. 223. § (4) bekezdés d) pontja alapjan, illetve a Hszt. 210. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan a méltatlansagi és a fegyelmi eljarast is meg kellett sziintetni. A jogviszony
megsziinése és az eljarasok megsziintetése kozott szoros oksagi kapcsolat van, igy abbdl,
hogy a megindult méltatlansagi és fegyelmi eljarast azért sziintették meg, mert a szolgalati
viszony a torvény erejénél fogva megszlint, okszerlien levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a
megindult méltatlansagi és fegyelmi eljaras a jogviszonya megsziinésével zarult.

[25] Az elséfoku birosag helytalloan fejtette ki a Kuria dontésében foglaltakra tekintettel,
hogy a Korm. rendelet 6. § (3) bekezdését nem lehet masként értelmezni, minthogy abbdl,
hogy a felperes ellen indult fegyelmi eljarast a fegyelmi jogkor gyakorldja azért sziintette
meg, mert a hivatasos szolgalati jogviszonya id6kdzben megszlint, okszertien vonhat6 le az a
kovetkeztetés, hogy az ellene indult fegyelmi eljaras a jogviszonya megszinésével zarult. A
szolgalati juttatds kifizetése szempontjabol annak nincs jelentdsége, hogy a hivatasos
szolgalati jogviszony megszlinése nem a fegyelmi eljaras eredménye volt, mivel a Korm.
rendelet 6. § (3) bekezdése ilyen tovabbi eldirast nem tartalmaz. A Korm. rendelet 6. § (3)
bekezdése értelmében tehat a kifizetést kizaro ok a jelen esetben is fennallt.

[26] A masodfoku birésdag kiemeli, hogy a folyamatban levé fegyelmi -eljaras
fogalomértelmezését az eljardsjogi torvények nem adjdk meg, miként a felfliggesztett eljaras
fogalmat sem rendezik, azonban a felfliggesztés jogintézményét tipikusan az eljaras
elrendelése és befejezése kozott, a folyamatban levd eljards szabalyai kozott helyezik el.
Ennek megfelelden a Hszt. XV. fejezetében szerepld ,,Fegyelmi feleldsség” alcim alatt a 198.
§ (1) és (2) bekezdéseiben felsorolja a felfiiggesztés kotelezd, illetve mérlegeléstdl fliggd
eseteit. A felfiiggesztés elrendelését nem lehet az elrendelt fegyelmi eljaras befejezéseként
értékelni, ennek ellentmondanak ugyanis a Hszt. 195. § (1) és (2) bekezdése, amelyek a
fegyelmi eljaras elrendelésének kotott szabalyait rogzitik. A fegyelemi eljaras hatarozattal
kertil elrendelésre, melynek meghatdrozott formai és tartalmi kellékei vannak, azt kézbesiteni
szlikséges, mindezen kotott folyamattal mindsiil a fegyelmi eljards meginditottnak, annak
hatarideje az elrendelésétdl a befejezéséig tart. A fegyelmi eljards meginditasa és befejezése
kozé a Hszt. 198. §-aval elhelyezett fegyelmi eljaras felfliggesztése jogintézmény csupan a
tovabbi eljarasi cselekmények foganatositasara bir befolyéssal, azonban az eljaras fennalltat,
hatalyat nem érinti, azt nem sziinteti meg.

[27] A Hszt. 198. § (3) bekezdése értelmében a felfiiggesztés ideje nem szamit be a
fegyelmi eljaras lefolytatdsara nyitva all6 iddtartamba és az eléviilési idébe sem, ezalatt
nyugszik a fegyelmi eljaras, de nem sziinik meg. Nem illeszkedne a jogszabalyalkotés
gyakorlataba, ha a folyamatban levd eljaras egyes szakaszait — igy a felfliggesztés esetét — a
jogalkotd kiilon nevesitené, nyilvanvald, hogy a jogalkotd6 a folyamatban levd eljaras
tekinti. Az altalanos eljarasjogi dogmatika szerint az eljaras felfiiggesztése az eljaras
nyugvasanak egyik formdja, az eljaras folytatdsanak akadalyat képezi. Az irdnyad6 birodi
gyakorlat szerint a kérelem érdemi elbiralasanak ilyenkor eljarasjogi akadalya van, ez az
akadaly csak iddleges, a felfliggesztésre okot ad6 koriilmény megsziinése utan lehetdség lesz
az érdemi dontésre (Févarosi [télétabla 2.Kf.27.350/2009/3.).
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[28] A fegyelmi eljaras folyamatban 1¢ététdl elkiiloniilé kérdés az, hogy a felfiiggesztés
ideje nem szamit be a fegyelmi eljaras lefolytatasara nyitva allo idétartamba ¢€s az eléviilési
idobe. A felfliggesztés csupan az eléviilési id6 nyugvasat jelenti, azzal a fegyelmi eljaras még
nem keriil befejezésre, ezért a Hszt. 198. § (3) bekezdésének szabalyozdsabol is arra a
kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a fegyelmi eljards folyamatban levének tekintendd. A
fegyverpénz kifizetésének lehetosége fiigg a fegyelmi eljaras mikénti befejezésétdl, a
hivatasos szolgalati jogviszony megsziintetése esetén egyaltalan nem keriilhet sor kifizetésre,
egy¢eb esetben pedig csak a fegyelmi biintetés hatdlyanak leteltét kovetden.

[29] Minthogy a felek kozotti jogviszony a Hszt. 371. § (1) bekezdés b) pontja alapjan — a
felperes szaml szamu személyzeti megbeszélésrdl szolo feljegyzéshez kapcsolodd irasbeli
nyilatkozatara is figyelemmel — 2024. oktober 1. napjatdl kormanyzati szolgalati
jogviszonnya alakult at; a felperes hivatasos szolgalati jogviszonya 2024. szeptember 30.
napjan megszint, a felperes az altala igényt juttatasra nem valt jogosultta.

[30] A Hszt. fegyelmi eljarasokra vonatkozo szabalyrendszere igazodik ahhoz, hogy az
alapul szolgald cselekmény biintetdeljaras targya is lehet, amelynek lefolytatdsa id6ben
elhtizédhat, azonban e koriilmény a juttatas kifizetésének akadalyara kihatassal nincsen.

[31] A Févarosi [tél6tabla a fentiekben kifejtettekre tekintettel az elséfoku birdsag itéletét
a Kp. 109.§ (1) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

[32] Az alperes a masodfoku eljarasban perkoltséget megfelelden felszamitotta, ezért arrol
az itélotabla a Kp. 99. § (3) bekezdés és 35. § (1) bekezdés szerint alkalmazando, a polgari
perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 81. § (1)-(2), (5)
bekezdéseire és 82. § (3) bekezdésére figyelemmel rendelkezett, és kotelezte a pervesztes
felperest annak megfizetésére.

[33] A felperes munkavallal6i koltségkedvezménye folytan a fellebbezési eljarasi illetéket
(281.619 forint) a Kp. 99. § (3) bekezdés és 35. § (1) bekezdés alapjan alkalmazandé Pp. 95.
§ (1) bekezdés ¢) pontjara és a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[34] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99.§ (1) bekezdése zarja ki.

7.Aaro rész
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Budapest, 2026. majus 12.

dr. Kecskés Zsofia s.k.

a tanacs elnoke
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dr. Kincsesné dr. Szalai Kornélia s.k.

eldado bird

dr. Farkas Ervin s.k.
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