Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.II1.113/2021/5.

A Gybéri téltabla mint masodfoku birdsag a Gy6rott, a 2022. januar 26. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberdlés blntettének kisérlete €s mas blincselekmények miatt Terheltl ellen indult
biintetéligyben a Veszprémi Torvényszék 2021. november 10. napjan kelt 17.B.339/2021/22.
szamu itéletét megvaltoztatja:

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés és kozegytdl eltiltas tartamat 5 (6t)
— 5 (6t) évre enyhiti, melyekre a vadlottat egységesen tekinti elitéltnek.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Indokolas

[1] A Veszprémi Torvényszék 17.B.339/2021/22. szamu itéletében Terhelt] vadlottat
blindsnek mondta ki emberdlés bilintettének kisérletében [Btk. 160.§ (1) bekezdés], testi sértés
blintettének kisérletében [Btk. 164.§ (1) (3) bekezdés] és rongalas vétségében [Btk. 371.§ (1)
(2) bekezdés a.) pont]; ezért a vadlottat halmazati biintetésiil 9 év bortonben végrehajtando
szabadsagvesztés biintetésre és 9 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett a feltételes
szabadsagra bocsatds legkorabbi idOpontjardl, az eldzetes fogvatartasban toltott 1d6
beszamitasarol, a lefoglalt blinjelekrdl, valamint hatdrozott az eljarasban felmeriilt biiniigyi
koltség viselésérol.

[2] Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlott és a véddje az emberdlés bilintettének
kisérlete vonatkozasaban eltéré mindsitésért, a rongalas vétsége vonatkozasaban felmentésért,
az egész rész indokoladsa ellen, illetve enyhitésért, mig véddje az emberdlés biintettének
kisérlete vonatkozasaban eltéré mindsitésért, a rongalas vétsége vonatkozasaban felmentésért,
masodlagosan enyhitésért jelentett be fellebbezést. Az iligyész az elséfoku itéletet tudoméasul
vette.

[3] A Gyodri Fellebbviteli Foligyészség BF.286/2021/1-1. szdmu atiratdban a vadlott
¢s véddje enyhitést célzd jogorvoslati kérelmét nem tartotta alaposnak. Az atiratdban a Be.
593. § (1) bekezdés a) pontja, az ligyiratok tartalma, szakértd2 igazsagiigyi orvosszakeértd altal
készitett igazsagiligyi orvosszakértéi vélemény alapjan a tényallas [10] bekezdésének
kiegészitését kérte azzal, hogy a behatdsok sértettl sértett arcat €s csuklojat kis erdvel érték a
sérilések pontjain. Egyebekben az els6foku birosag altal megallapitott tényallast
megalapozott. A tényallasbol a torvényszék helyes kovetkeztetést vont a vadlott blindsségére,
a vadlott terhére rott blincselekmények jogi mindsitésével a sértett]l sérelmére elkdvetett testi
sértés €s a rongalas vétsége vonatkozasadban egyetértett. Ugyanakkor nem értetett egyet az
indokolas [59] bekezdésében részletezett jogi allasponttal, mely szerint a vadlott sértett3
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sérelmére megvaldsitott bantalmazds sordn a haldlos eredmény bekdvetkezésébe
belenyugodott. Kiemelte, hogy a targyi tényezok korében a vadlott altal hasznalt zartszelvény
fizikai paraméterei folytan kiilondsen veszélyes eszkoznek mindsiil. Az elkdvetés
koriilményeibdl és modjabol altalaban megalapozott kovetkeztetés vonhatd az elkovetd
szandékara, a konkrét ligyben a sértett3 sértett sérelmére megvalositott bantalmazéas soran
tanusitott erokifejtés, tovabba az a tény, hogy a vadlott hogyan tartotta az eszkdzt a hasznalat
idépontjaban, azaz, hogy a zartszelvény vége a vadlott hata mogott lelogott, és a vadlott az
itésre emelt zartszelvénnyel feliilrdl lefelé iranyuld mozgéssal, nagy erdvel, sértett3 sértett
feje iranyaba, azaz életfontossagli szervre, célzottan stjtott. A sériilés helye és jellege is
kovetkeztetési alap az elkovetd szandékat illetden: a konkrét ligyben megallapithato, hogy
amennyiben sértett3 sértett az iités el6l nem mozdul el, a vadlott a zartszelvénnyel a sértett
homlokat taldlta volna el. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni a vadlott cselekmény soran
sértett felé iranyuld azon kijelentését, hogy ,,Most megollek!”, mely kijelentés egyértelmiien
komoly volt, hiszen annak megfelelt a vadlott altal tantsitott magatartds. A cselekményt
kivalto inditook egyértelmilen a sértett3 sértett altal kozolt felmondas volt. Ezért a vadlott
nem eshetdleges, hanem egyenes szandékkal valositotta meg a terhére rott emberdlés blintette
kisérletét.

[4] Kiegésziteni kérte a jogi indokoldst azzal, hogy az els6éfokil birdsdg az
elkovetéskori Btk.-t alkalmazta, mely egyértelmiien kedvezdébb elbirdlast jelent a vadlottra
nézve, tekintettel arra, hogy a 2020. november 5. napjatol hatalyos Btk. 38. § (4) bekezdés e)
pontjanak eb) alpontjaban irt rendelkezés alapjan a vadlott nem lenne feltételes szabadsagra
bocsathato.

[5] A biintetéskiszabasi koriilmények pontositdsat is inditvanyozta: mellézendd az
enyhitd koriilmények koziil a vadlott beszamitasi képességét nem érintd személyiségzavara. A
kiszabott biintetéssel és mellékbiintetéssel egyetértek, a cselekmény targyi sulyara és az
elkovetd veszélyességére figyelemmel annak enyhitése sértené a biintetés céljait.

[6] Osszességében az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[7] Terhelt]l vadlott véddje a fellebbezése irasbeli indokoldsdban a kiszabott
biintetésnél rovidebb tartamu végrehajtando szabadsagvesztés kiszabasat kérte. Azzal érvelt,
hogy a vadlott mentalis allapota a neki fel nem rohato okbdl rendkiviil labilissa valt a perbeli
id6szakban. Ezt az enyhitd koriilményt kell6 nyomatékkal kérte értékelni.

[8] A fellebbviteli nyilvanos iilésen mind a vadlott véddje, mind a fellebbviteli
foligyészség képviseldje a perbeszédében a fellebbezésben, illetve az atiratban irtakkal
egyezd nyilatkozatot tettek.

[9] Az utolsé szd jogan tett nyilatkozataban Terheltl vadlott kiemelte, nem volt
szandékaban a halalos sériilés okozdsa. Nem emberolési szandékkal tdmadt a sértettre. Nem is
tudja pontosan, hol érte az {ités, hol talalta el. Nem célzott volt az iités. Ha célzott lett volna,
az egy elére megfontolt szandékkal torténik. Ilyen megfontoldsa sosem volt. Kifejtette, hogy a
bantalmazas utan azért allt félre, mert a jelenlétével csak zavartam volna a tobbi embert, akik
segitettek. Hangsulyozta, hogy ¢ segitett kihivni a mentdket, kozolte sértettlsal, mely
telefonszamon ¢éri el a segitséget. Véleménye szerint szandékosan hazudnak, hogy azt
kialtotta, hogy most meghalsz, és torzitjdk, hogyan tartotta a zartszelvényt az iités soran.
Allaspontja szerint, ha valoban fiiggélegesen, merdlegesen érkezett az iités, hogyhogy tulélte
azt a sértett, miért nincs a gerincen sériilés.
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[10] A védelmi fellebbezés az aldbbiak szerint megalapozott.
[11] Az itélotabla - a bejelentett fellebbezésre figyelemmel - a Veszprémi Torvényszék

itéletét a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan azt megeldzd elséfoku birdsagi eljarassal
egyltt teljeskortien feliilvizsgalta, igy vizsgalta az eljarasi szabalyok megtartasa mellett a
tényalldas megalapozottsagat, valamint a bilindsség kimondasara, a biincselekmények
mindsitésére, a biintetések kiszabasara vonatkozé rendelkezéseket, az indokolas helyességét,
tovabba a jarulékos kérdésekben hozott dontések torvényességét is.

[12] Az itélotabla vizsgalva az eljarasi szabalyok megtartasat olyan eljarasi
szabalysértést nem tart fel, amely az itélet érdemi feliilbiralatat gatolna.

[13] Az itélétabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag az
iigyben lehetséges bizonyitékokat beszerezte. A torvényszék az altala kihallgatott vadlott és
tanik vallomadsait, tovabba a szakértéi véleményeket, illetve a szakértdk nyilatkozatait, a
helyszini szemle anyagat és egyéb relevans okiratok adatait igen részletesen értékelte,
egymadssal Osszevetette. A torvényszék a rendelkezésre allé bizonyitdsi anyag alapos,
érdemben nem kifogasolhato elemzésével allapitotta meg a tényallast, az a vadlott biintetdjogi
felelosségét csokkentd vallomésaval (emberdlési szandékanak tagadasaval) szemben is a
bizonyitékok okszerli €és torvényes mérlegelésén alapul.

[14] Az itéldtabla — egyetértve a fellebbviteli féligyészségi inditvannyal — az elséfok
itélet [15] bekezdését a Be. 593.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljardsban beszerzett
igazsagiligyl orvosszakértdi vélemény alapjdn az aldbbiakkal egészitette ki: a behatdsok
sértett]l sértett arcat és csuklojat kis erdvel érték a sériilés pontjain (19060/392/2019. bii.
szamu szakértdi vélemény 5. oldala)

[15] Az igy kiegészitett tényallas mar minden tekintetben megalapozott, mentes a Be.
592.§ (2) bekezdésében irt megalapozatlansadgi hibaktol, igy a Be. 593.§ (3) bekezdése
értelmében a masodfoku eljarasban is irdnyadoé volt.

[16] A torvényszék okszerlien kovetkeztetett a vadlott blinOsségére, helyes a
cselekmény mindsitése és az ide vonatkozd jogi indokolds is tilnyomo részt helytallo,
azonban némi kiegészitésre és helyesbitésre szorul.

[17] Mindenekeldtt az itélétabla rogziti, hogy a Btk. 2.§ alapjan az elkdvetéskor
hatalyos biintetd torvényt kell alkalmazni, mert a 2019. jalius 17-1 elkdvetés utan a 2020. évi
CVIIL torvény 3. § (1) bekezdés alapjan 2020. november 5-t6l 1ényegesen szigorodtak a
feltételes szabadsagra bocsatdsra vonatkozd szabalyok. Az elbiralaskor hatalyos torvény
értelmében a Btk. 38. § (4) bekezdés e) pont eb) alpont alapjan ugyanis a vadlott nem lenne
feltételes szabadsagra bocsathato, az elkdvetéskor hatalyos torvény szerint azonban igen, igy
az 0j torvény értelemszeriien nem eredményezhet enyhébb elbiralast.
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[18] A sértett3 sértett sérelmére elkovetett biincselekmény mindsitését tdmado
védelmi fellebbezést az itélotabla nem talalta alaposnak. Az elkovetd aktualis tudattartalmara

¢s ezaltal szandékara a 3/2013. Biintetd Jogegységi hatarozat irdnymutatasanak megfelelden a
feltarhato alanyi és targyi koriilmények alapjan lehet kovetkeztetést vonni.

[19] Az alanyi tényezok korében az elkovetd szandékdra nyilvanvaldan kihatottak
személyi tulajdonsdgai; a személyiségzavara, ami — tobbek kozott - gyenge
frusztraciotirésben, érzékenységben, lobbanékonysagban, az ontérvénytiségben mutatkozik
meg. A szandék kialakuldsat befolydsolta az az inditdok is, hogy sértett3 sértett a vadbeli nap
reggelén a vadlott munkaviszonyat megsziintette.

[20] A cselekmény eldtt a vadlott — mar a felmondas kozlésekor is - olyan kijelentést
tett, hogy ,,... itt vér fog folyni, majd késobb a ,,most megdllek!” kidltassal sujtott le sértett3
sértettre.

[21] Vizsgalta az itélotabla a vadlott elkdvetés utani magatartasat is. Kétségtelen tény,

hogy nem a vadlott értesitette a mentdket, azonban a bantalmazast kdvetden a helyszint nem
hagyta el, hanem a segitség telefonszamanak kozlésével kozremiikodott a mentdszolgalat
értesitésében. A vadlott elkovetés utdni azon magatartasa, hogy ,,... majdnem megoéltem a
Névlt ...” tartalmi Messenger iizenetet kiildott, ugyancsak az elkdvetéskori szandék
megitélésében jelentds.

[22] A targyi tényezOk korében értékelendd, hogy a vadlott egy hosszl, nagy tomegii
vasbol késziilt zartszelvénnyel iitGtte meg a sértettet, a célzott testtajék a fej volt, és csak a
sértett 1¢lekjelenlétének koszonhetden — azzal, hogy elmozditotta a fejét — maradt el az
¢letveszélyes vagy haldlos eredmény.

[23] A fentiek szerint a direkt 6lési szandék egyértelmii az irdnyadé tényallas alapjan.
Olési kijelentés kiséretében a fejre célzott kemény eszkozzel végzett {itést a birdi gyakorlat
emberdlésnek tekinti.

[24] Az itélotabla itt jegyzi meg, hogy az els6foku itélet jogi indokolasa, a [67]
bekezdés kiegészitendd azzal, hogy a sértett életben maradt, tehat az élet elleni
blincselekmény a Btk. 10. § (1) bekezdése értelmében kisérleti szakban maradt. A kisérlet
befejezett, hiszen a vadlott mindent megtett annak érdekében, hogy a haldlos eredmény
bekovetkezzen.

[25] A jelen iigyben tehat az els6foku birdsag az alanyi €s targyi tényezokbdl helyesen
vont kovetkeztetést arra, hogy a vadlott szdndéka sértett3 sértett esetében emberdlésre
iranyult. A megallapitott emberdlés, illetdleg ennek kisérlete esetén az elkdvetd tudata atfogja
a sértett halala bekdvetkezésének lehetOségét, és ezt kivanja, vagy ebbe belenyugszik.
Ugyanakkor az itélotabla nem osztotta azt elséfoku allaspontot, hogy a vadlott eshetdleges
szandékkal kovette el a cselekményét. A fent részletezett alanyi és targyi tényezOok alapjan a
vadlott kivanta sértett3 sértett halalat, tehat a Btk. 7. § 1. fordulatdnak megfelelden egyenes
szandékkal valdsitotta meg a terhére rott emberdlés bilintette kisérletét.
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[26] Az itélétabla az elséfoku itélet jogi indokoldsanak [61] bekezdését kiegésziti
azzal, hogy bar a terhelt cselekményét erds indulat vezérelte, azonban ez nem mindsiil olyan
méltanyolhato kiilsé oknak, amely miatt a vadlott cselekménye privilegizalt esetként
mindsiilhetne. A tényallas alapjan sértett3 sértett a terhelt munkaviszonyat — a
munkavégzésével szembeni kifogdsok, illetve a munkatarsndjével szembeni zaklatd érzelmi
kozeledés miatt — megsziintette, azonban a vadlott a cselekményét nem akkor valdsitotta meg,
hanem kés6bb kinn az udvaron a sértettnek a szituacié megbeszélésére iranyuld szandékanak
kifejezését kovetden. A vadlott ezen felfokozott, magas foku indulata nem a beszamitési
képességének hidnya vagy korlatozottsagdnak kovetkezménye, az éplélektani alapon alakult
ki. (22. szamu targyalasi jegyzOkonyv szakértdS szakértd nyilatkozata 6. oldal alulrdl a
harmadik bekezdés). A vadlott cselekményét a megtorlas motivalta. Ezt igazolja az a tény is,
hogy sértett3 bantalmazasat kovetden sértett]l sérelmére is indulati cselekményt kovetett el.

[27] A vadlott a 2021. szeptember 8-an megtartott elokészitd, majd nyilvanos iilésen
elmondta, hogy a sértettek bantalmazasat kovetden ,rohantam el, felkaptam valahol a
zartszelvényt, elfutottam ¢€s eldobtam eldrefelé, nem is figyeltem, hogy melyik iranyba, csak
elére szallt valamerre, utana vettem észre, hogy egy ott parkold személygépkocsiba allt bele.”
Ezen vadlotti nyilatkozatokra, tovabba azon tényre figyelemmel, hogy a terhelt a rongalassal
okozott kart megtéritette, torvényesen dallapitotta meg az elséfoku birésag a vadlott
biintetdjogi felel0sségét a rongalas vétségében is.

[28] A torvényszeék a vadlott javara és terhére szold alanyi és targyi bilindsségi
koriilményeket tilnyomo részt helyesen feltarta, azonban az itél6tabla osztotta a fellebbviteli
foligyészség inditvanyat, és ezért melldzte az enyhitd koriilmények sordbol a vadlott
személyiségzavarat figyelemmel arra, hogy az nem volt kihatdssal a terhelt aktualis
beszamitasi képességére. Helyesen értékelte a torvényszék az enyhitd koriilmények soraban a
2 ¢évi idOmulast, azonban az a blincselekmény biintetési tételére, illetve az eléviilési idoére
figyelemmel csekély sullyal esik latba.

[29] Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a feltart enyhitd és stlyosito
koriilményekre figyelemmel a kozépmértéktdl lefelé torténd eltérés indokolt. Azonban az
itélotabla megitélése szerint az enyhitd korlilmények nagy szamara és azok jelentds
nyomatékdra figyelemmel az elséfokon kiszabott szabadsagvesztés til szigor, annak
Iényeges enyhitése indokolt. Az itélotabla kelld nyomatékkal értékelte a jelentdsebb targyi
sulyt cselekmények kisérleti szakban rekedését, a vadlott megband magatartasat (amely
kartérités felajanldsaban is testet 61tott), a biintetlen elééletét és a rendezett életvitelét. fgy az
iranyado kiilonos részi biintetési tételkeret torvényi minimumara leszallva, 5 évre enyhitette a
szabadsagvesztés tartamat. Az itélotabla allaspontja szerint ez a biintetés maradéktalanul
szolgalja a Btk. 79. § -ban irt biintetési célok elérését.

[30] Az ily modon enyhitett szabadsagvesztés mértékéhez igazodva az itélotabla a
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést is 5 évre mérsékelte.

[31] A masodfoku birdsag a Be. 590. § (3) bekezdése szerinti korlatozott feliilbiralat
soran, a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan vizsgélta az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat
képezd jarulékos kérdésekben hozott rendelkezések helyességét is, melynek sordn
megallapitotta, hogy az itélet jarulékos rendelkezései torvényesek.
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[32] Fentickre figyelemmel a Gydri [télétibla a Veszprémi Torvényszék 2021,
november 10. napjan kelt 17.B.339/2021/22. szamu itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta.

[33] Gyor, 2022. januar 26.
dr Péntek Laszlo sk. dr. Zsamboki Gyorgyi sk. dr. Széplaki Laszl6 sk.
a tanécs elnoke eléado bird bird

A Veszprémi Torvényszék 2021. november 10. napjan kihirdetett 17.B.339/2021/22. szamu
itélete a masodfoku itéltben irt valtoztatassal 2022. januar 26. napjan jogerdre emelkedett.

Dr. Péntek Laszlo sk.
a tanacs elnoke



