DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.215/2026/8. szdm

A Debreceni [télétabla a Dr. Konya Ugyvédi Iroda (cim, tigyintéz6 dr. Kénya Tamas iigyvéd)
altal képviselt 'felperes neve' (cim) felperesnek — a dr. ... kamarai jogtanacsos altal képviselt
'alperes neve' (cim) alperes ellen fenntartdi dontés jogellenességének megéllapitasa irant
inditott perében az Egri Torvényszék 12.P.20.147/2024/51. szamu itélete ellen a felperese
részérdl 52. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
Megallapitja, hogy a masodfoku eljaras illetékmentes.
Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az els6foku birdsag altal az iigy érdemére vonatkozdan megallapitott, a
masodfoku eljarads szempontjabdl is jelentdséggel bird tényallds szerint a cselekvoképességet
kizard, majd 2019. augusztus 26-t6l cselekvoképességet részlegesen — egyebek mellett a
bentlakasos szocialis intézetben torténo elhelyezéssel kapcsolatos jognyilatkozatok, az
egeszsegligyi ellatdassal oOsszefiiggo jogok gyakorldsa és a tartozkodasi hely meghatdrozasa
tigycsoportok vonatkozdasaban — korlatozd gondnoksag alatt allo felperes mint igénybe vevo
¢s az alperes fenntartdsdban miikodd 'intézmény neve' (cim) mint elladtdst nyujtdo (a
tovabbiakban: intézmény) 2018. julius 9-én kotott megallapodast pszichiatriai és
szenvedélybetegek tartds bentlakasos ellatdsdnak hatarozatlan id6tartamu igénybevételére. A
megallapodds szerint az intézmény személyes gondoskodds keretébe tartozd szakositott
ellatast, apolast, gondozast nyujtd intézményt, pszichiatriai és szenvedélybetegek ellatasat
mukodteti. A megallapodds 6.2. pontja szerint az intézményvezetd felmondhatja a
megallapodast, ha a felperes a hazirendet stlyosan megsérti.

[2] A felperes tobb alkalommal stlyosan megsértette az intézmény hazirendjét
(masik ellatottak elleni tobbszori erdszak, idegen javak tobbrendbeli eltulajdonitasa, az
intézmény tobbszori engedély nélkiili elhagyasa, az intézmény alkalmazottaival szembeni
egyiittmiikodés hianya, a lakotarsak nyugalmanak folyamatos zavarasa, stb.), amelyek miatt
az intézmény tObbszor részesitette irdsbeli figyelemfelhivasban, illetleg figyelmeztette a
megallapodas felmondédsanak lehetdségére.

[3] Az intézményvezetd 2024. szeptember 5-én hidrom hoénapos hatdriddvel,
2024. december 5-¢ével felmondta a megallapodast, mert a felperes a hazirendet stlyosan
megsértette. Annak indokaként rogzitette, hogy a felperes nem tudja elfogadni és betartani az
intézmény hazirendjét, a vele kapcsolatos problémak 4llandosultak, az intézményt
rendszeresen, naponta tobb alkalommal is engedély nélkiil elhagyja, és folyamatosan
megkarositja a lakotarsait €s az otthont is. Ezért az intézmény érdekképviseleti forumat harom
alkalommal is 0sszehivtak, illetéleg 6tszor részesiilt irasbeli figyelemfelhivasban.

[4] A felperes hivatasos gondnoka a felmondés jogszertiségét vitatva, 2024.
szeptember 9-én az alpereshez mint fenntartohoz fordult, amely 2024. oktober 11-én, a
igyszam'. szam dontésével helybenhagyta az intézményvezetd dontését. A dontést azzal
indokolta, hogy a felperes megvalositotta a felmondasban hivatkozott hazirendsértéseket,
mindennapjaira a rendszeres szerhasznalat és az ennek megszerzésére iranyuld devians
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viselkedésforma jellemzd, azonban a cselekményeinek stlyossaga és visszatérd jellege nem
teszi lehetdvé a jogviszony fenntartasat. A felperes gondnoka 2024. oktober 14-én vette at az
alperes dontését (az alperes egyuttal megkiildte a szenvedélybetegeket ellatd intézmények
listajat is).

[5] A skizofrénidban ¢és bipolaris affektiv zavarban szenvedd felperes a
felmondast kovetden is tobbszor sulyosan megsértette az intézmény hazirendjét, 2026. januar
25-t6l pedig pszichiatriai és addiktologiai osztalyos gydgykezelése zajlik.

[6] A felperes a keresetében elsddlegesen kérte annak a megéllapitasat, hogy az
alperes dontése jogellenes, kérte a megvaltoztatdsat és a jogviszonyanak visszaallitasat,
masodlagosan pedig, hogy a birésag a jogellenesség megallapitasa mellett masik
intézményben biztositsa a jogviszonyat. Hivatkozadsa szerint az alperes dontése
megalapozatlan és jogszabalysértd, nem deritette fel a tényallast, nem vizsgalta a dontés
lehetséges kovetkezményeit, nem értékelte a felperes beldtasi képességének a hidnyat,
amelynek kapcsan éppen az intézmény feladata lett volna, hogy szakszeri koriilményeket
biztositson a szdmara.

[7] Az alperes az ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Hivatkozasa szerint
miutan a —kezelésével nem egylittmiikodd — felperes tobb izben, szinte valamennyi pontjaban
sulyosan megsértette az intézményi hazirendet, a jogviszonyanak tovabbi fenntartasara nem
volt lehetdség.

[8] Az elséfoku birdsag a fellebbezett itéletével elutasitotta a keresetet.

[9] Az itélet indokolasaban eldrebocsajtotta, hogy a lefolytatott okirati és
tanibizonyitds alapjan megallapitotta, hogy a felperes elkdvette a becsatolt intézményi
irasbeli figyelmeztetésekben feltlintetett — és részben 4ltala is elismert — magatartasokat.

[10] Az intézmény hazirendje pedig annak a sulyos megsértéseként hatarozza meg
az alapvetd egyiittélési és viselkedési szabdlyok rendszeres megszegését, az egylittmiikodés
hianyat (az intézmény dolgozoival valo egyiittmiikodés szandékos akadalyozasa), a verbalis
¢s fizikai agressziot (pl. mdsok bantalmazdsa, megverése, zaklatasa, megfenyegetése,
megalazasa, barmely kényszer alkalmazasa), a szandékos karokozast (pl. gyujtogatas, torés,
rongalas, stb.), a lakotars tulajdondnak elvételét, elcsaldsat, a lakotars kihasznalasat, a
lakotarsak nyugalmanak folyamatos zavarasat, a dohanyzas szabalyainak rendszeres
megsértését, rendszeres alkohol, boditd- és kabitoszerek haszndlatat, alkohollal, bodito- €s
kabitoszerekkel torténd iizletelést, a rendszeres engedély nélkiili tavozasokat, vagy évi 60
napon tuli egybefiiggd engedély nélkiili tavolmaradast, a jarvanyligyi vészhelyzetben az
intézmény engedély nélkiili elhagyasat.

[11] Kitérve a felek intézményi jogviszonyanak alapjaira és hogy a felperes nem
beszadmithatd, belatasi képessége sincsen, rogzitette, hogy a 3253/2019. (X.30.) AB hatarozat
(a tovabbiakban: AB hatdrozat) elutasitotta a szocialis igazgatasrdl és a szocialis ellatasokrol
sz616 1993. évi III. torvény (a tovabbiakban: Szoctv.) 101. § (2) bekezdés b) pontja
Alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdényjogi
panaszt egy konkrét birdsagi iigy kapcsan. Az Alkotmdnybirésag e hatdrozataban egyrészt
megallapitotta, hogy az ellatott intézményi jogviszonya a kozte €és az intézmény kozotti
megallapodas alapjan jon létre, amelynek a hézirend elfogadéasa a részét képezi. Masrészt azt
is kifejezetten megallapitotta, hogy nem tekintheté Onkényesnek, észszerlitlennek az a
felmondasi ok, amelyet a jogalkotd a hazirend stlyos megsértéséhez kot, ezért a szabalyozas
megfelel az Alkotmanybirosdg gyakorlatdban a hatranyos megkiilonboztetés tilalma
tekintetében kialakitott mércének is. Fontos, alkotmanyjogi szempontbdl jelentds garancia a
felmondasi ok esetleges onkényessége kizaradsanak az, hogy az intézményvezetd jogviszonyt
megsziintetd dontése ellen tobb foku jogorvoslat (igy elsdként az intézményvezetdi dontés
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vitatdsanak a lehetdsége a fenntartonal, majd ezt kovetden biroi ut) all az eltartott
rendelkezésére.

[12] Ismertetve a Szoctv. és az agazati jogszabalyok érintett rendelkezéseit (illetdleg
egyebek mellett kitérve a perinditasi és perbeli legitimacios, valamint hataskori kérdésekre
is), ezek alapjan pedig — egyebek mellett — az intézményben miikodd érdekképviseleti forum
feladatkorét is, kitért arra is, hogy a felperes e forum eldtt is elismerte, hogy ismerte a
hazirendet, és amely forum 2024. szeptember 3-4n egyOntetlien javasolta a felperes
intézményi jogviszonyanak a megsziintetését.

[13] Az elséfokt birésag mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes
ismerte az intézmény hazirendjét, amelyet ennek ellenére sértett meg sulyosan. A felperes
gondnoka, 'felperes gondnokénak neve' tantiként ugy nyilatkozott, hogy bar heti-kétheti
rendszerességgel tajékoztattak arrol, hogy a felperes megsértette az intézmény hazirend;jét,
ezekrél eredményteleniil beszélt vele. A héazirend megsértését alatdmasztotta
'intézményvezetd neve', az intézmény vezetdjének tantvallomésa is. Az itélétabla e
jogsértések sulyossagat illetben nem értékelte azt a négy irasbeli figyelmeztetést (2024.
szeptember 30., 2024. oktober 28., november 19. és december 16.), amelyek a felmondast
kovették. Azonban a 2024. marcius 4., aprilis 3. és jalius 3. napjain kelt irasbeli
figyelmeztetésekkel érintett felperesi magatartdsok a hazirend sulyos megsértésének
mindsiiltek.

[14] Az elsédleges mellett a masodlagos keresetet pedig azért utasitotta el, mert a
Szoctv. 101. § (5) bekezdés c) pontja kizarolag a felmondas jogellenességének a
megallapitasa iranti kereseti kérelem eldterjesztését teszi lehetove.

[15] Ezt kdvetden kitért arra is, hogy abban a jogkérdésben kellett allast foglalnia,
hogy az érvényes intézményvezetdi felmondas megsziintette-e a felperes intézményi
jogviszonyat, ezért a felperes altal hivatkozott egészségiigyi, moralis és egyéb Osszefliggések
értekelésére torvényesen nem keriilhetett sor. Rogzitette azt is, hogy utdlagos bizonyitas
keretében tanuként meghallgatta a felperes €desapjat is, azonban jogi relevancia hidnyaban a
tovabbi felperesi bizonyitdsi inditvanyok teljesitését mellézte; igy az igazsagiigyi
orvosszakértdi bizonyitas elrendelését célzo felperesi bizonyitasi inditvanyt is elutasitotta.
Ugyanakkor tanuként meghallgatta 'tantil neve't, aki mar 12 éve az intézmény szakorvosa, és
aki el6adta, hogy minden percben fennall annak a reélis veszélye, hogy a felperes esetlegesen
komolyabb sériiléseket okozzon a lakoétarsainak, és akit heti rendszerességgel hoztak hozza,
mert rendszeresen megverte a lakotarsait, illetve arrdl is tajékoztattak, hogy a felperes szinte
napi szinten elhagyta az intézményt engedély nélkiil. 'felperes édesapjanak neve', a felperes
¢desapja tanuként azt adta eld, hogy amikor a felperes a betegségének felhangolt allapotaban
van, mar akkor is kezelhetetlen volt, amikor még otthon élt veliikk, de volt, hogy az
¢desanyjara tamadt, amennyiben pedig a felperes kikeriilne az intézménybdl, miutan 6n- és
kozveszélyes, a tarsadalomra is veszélyt hordozna. Az elséfoku birdsdg azonban ezt sem
értékelhette, mert kizarolag a felmondas jogszertisége korében donthetett.

[16] Akként rendelkezett, hogy a Szoctv. 11. § (5) bekezdése alapjan az eljaras
illetékmentes volt, mivel pedig a pervesztes felperest ugyanezen jogszabalyhely alapjan teljes
koltségmentesség illette meg, a feljegyzett kereseti illeték a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 102. § (1) bekezdése folytan az allam terhén
marad. Mivel pedig az alperes nem megfelelden szamitotta fel a jogi képviseletével felmeriild
perkoltséget, melldzte a felperes ezzel dsszefliggd marasztalasat.

[17] A felperes a fellebbezésében elsddlegesen kérte az elséfoku itélet keresetnek
megfeleld megvaltoztatasat, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését, és az els6fokl birdsag
Uj eljarasra utasitasat. A Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati jogkor alapjan
azt kérte, hogy az itélétabla a megallapitott tényallasbol eltérd jogi kdvetkeztetést vonjon le.
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[18] A bizonyitasi kotelezettség megsértése kapcsdn arra hivatkozott, hogy az
elsofoku birdsag megsértette a Pp. 265. § (1) bekezdését, mert nem folytatta le a sziikséges
bizonyitast. A jogvita kozponti kérdése ugyanis, hogy a hdzirendsértés amiatt torténhetett,
mert a betegsége miatt nem képes felmérni a betartandd szabalyokat, és ennek megallapitasa
szakkérdés. Az alperes nem biztositja a szdmara a betegségének megfeleld ellatast, ezért
alakulhatott ki az allapotromlas és az, hogy tobb honapos korhazi pszichiatriai kezelés ala
kertilt a per utolsé szakaszaban. A szakkérdés a beszadmitasi képessége és a magatartdsanak
betegséggel vald oksagi kapcsolata volt, valamint az allapotromlas okai. Az els6foku birosag
ennek ellenére nem rendelt ki igazsagiigyi pszichiatriai szakértét, amely 6nmagaban olyan
sulyos eljarasi hiba, amely a dontés megalapozatlansagat eredményezi (BH2004. 84).

[19] A tényallas megalapozatlansaga (Pp. 279. §) korében arra hivatkozott, hogy az
els6fokl birdsag a tényallast kizardlag az alperes altal készitett dokumentumokra, kritikai
vizsgalat nélkiil alapitotta. Ez sérti a Pp. 279. §-at, mert nem tortént objektiv, fliggetlen
bizonyitas, nem vizsgalta a felperes aktudlis pszichiatriai allapotat. Okszertitleniil mérlegelte a
bizonyitékokat (Pp. 276. §), és elfogadta az intézményi jelentéseket, ugyanakkor figyelmen
kiviil hagyta a keresetben eldadott egészségi érveket. Ez egyoldalil bizonyitasértékelés, amely
sérti a Pp. 276. §-at.

[20] Sérelmezte azt is, hogy az els6foku birésag mechanikusan alkalmazta a Szoctv.
101. § (2) bekezdés b) pontjat, mert nem vizsgalta a felperes beszamitasi képességét, valamint
a betegség és a magatartas kapcsolatat. Figyelmen kiviil hagyta az AB hatarozatot, amely
kimondja, hogy a felmondds nem lehet Onkényes, biztositani kell az egyedi koriilmények
érdemi vizsgalatat. Az els6foktl birésdg azonban nem végzett egyedi, személyre szabott
mérlegelést.

[21] Az aranyossag teljes hianyara hivatkozva eléadta, hogy a felmondas a
legsulyosabb intézkedés. A birdi gyakorlat szerint (BH2015.91) szerint a legstulyosabb
jogkovetkezmény alkalmazasa el6tt vizsgalni kell a kevésbé korlatozod eszkozoket. Nem
vizsgaltdk azonban az athelyezés lehetdségét, a fokozott feliigyeletet, a terdpias
intézkedéseket.

[22] Alapjogi sérelemként hivatkozott arra is, hogy az elséfoku itélet sérti az
Alaptorvény II. cikkét (emberi méltosag), XIX. cikkét (szocidlis biztonsag) és XX. cikkét
(egészséghez vald jog). Sulyosan beteg, gondnoksag alatt 4ll6 személyként vele szemben az
allamot fokozott védelmi kotelezettség terheli. Az ellatds megsziintetése nemcsak jogilag,
hanem alkotmanyosan is aranytalan. A per targya alapvetden ,ellatdshoz vald jog vs.
intézményi rend konfliktusa” Az elséfoku birdsdg ezt hibasan mérlegelte, mert magatartasi
kérdésként kezelte, mikozben ez egészségligyi €s szocidlis jogi kérdés, melldzte igazsagligyi
pszichiatriai szakérté kirendelését, mellézte a felperes aktudlis allapotanak vizsgalatat,
melldzte a cselekmények €s a betegség kozotti oksagi kapcsolat feltarasat.

[23] Az alperes dontése jogellenes, mert nem tett eleget a dontését megel6zo
helyzet teljeskorii feltarasara vonatkozo kotelezettségének, igy megalapozatlan dontést hozott.
Az intézménybdl torténd elbocsatidsa sulyosabb kovetkezményeket jelent, mind a sajat
egészségiigyi allapotara, mind az 6t koriilvevo személyekre nézve. Szakszeri orvosi ellatassal
rendelkezd intézményben biztositott kizardlag az on- ¢€s adott esetben kozveszélyes
allapotanak kezelése, ¢s megfeleld keretek kozott tartdsa, amellyel senkit nem veszélyeztet.
Az intézmény kiilonos feladata és kotelezettsége a specialis ellatasu jellegbdl adoddan, hogy a
részére szakszeri koriilményeket biztositson, az orvosi kezelést és diagnodzist tartsa meg,
amely eredményeképp a megfeleld orvosi ellatas mentén az ellatott betegsége olyan szinten
tarthato, amely megeldzi azt, hogy az intézményi kereteket megtartva elhelyezhet6 allapotban
legyen. Azaltal, hogy az alperes kizarolag azon eseteket sorolta fel, amelyek objektive
szabalysértdek lehetnek, azt is elismerte, hogy az intézmény nem volt képes megfeleld
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preventiv intézkedések megtételére, tovabba nem biztositott szakszerli orvosi ellatast, amely
kizarhatta volna, hogy ezen ismétlédd esetek szama novekedjen. O maga nem beszamithato,
nem képes sajat magatartdsa kovetkezményeinek felismerésére, és arra, hogy eszerint
cselekedjen, igy jogilag felel6sségre vonni sem lehet; az alperes azonban éppen ezt kivanja.
Az alperes részérél a megfeleld eljaras éppen ellenkezd iranyba kellene, hogy elinduljon,
amely az Onvizsgalatot és az esetleges kezelések hatékonysaganak feliilvizsgalatat foglalja
magaban. Sem az 0, sem a tarsadalom érdekét nem szolgalja, hogy egy helytelen orvosi
kezelés miatt kialakult problémas személy esetében ne a kezelés javitasa torténjen, hanem az
intézményi kereteken kiviil magéara hagyottan allapotrosszabbodésa kovetkezzen be.

[24] A felperes a Pf.7. sorszdmu beadvanydban eldterjesztette tovabba azt a
nyilatkozatot is, hogy 2026. januar 25-t61 négy hétig allt korhazi kezelés alatt, amely alapjan a
masodfoku targyaldson kérte, hogy az itélétabla szerezze be az erre vonatkozo egészségligyi
dokumentécidt. E beadvanyaban eldadta tovabba, hogy az intézmény feleldssége a megfeleld
feliigyeletének hidnya, az eltdvozasanak észlelése és a kezelésével kapcsolatos intézkedések
elmaradasa, az eloirt gyodgyszeres kezelés esetleges hidnyossagai, valamint a belso
szabalyzatok ¢és hazirend megfeleld érvényesitésének hidnya terén meriil fel. Mivel nem
vitdsan intézményi elhelyezésre szorul kérdéses az is, hogy az intézmény miért nem ¢lt a
Szoctv. 108 — 109. §-aiban biztositott, mas intézménybe torténd athelyezés lehetdségével.
Kitért arra is, hogy az édesapja a 2026. marciusaban megvaltozott egészségi allapota miatt
nem képes rola gondoskodni

[25] Az alperes a fellebbezési ellenkérelemben kérte az elsdfoku itélet indokai
alapjan torténd helybenhagyasat. Hangsulyozta, hogy a felperes magatartasai egyenként és
Osszességében is kimeritették a stlyos hazirendsértés fogalmat/esetkorét, ezért 7 alkalommal
részesiilt irasbeli figyelmeztetésben, 7 alkalommal keriilt sor rendkiviili bejelentésre és 3
alkalommal hivtak 0ssze az érdekképviseleti forumot. Az alperes vizsgalata pedig a 'alperes
neve'-rol szolo 316/2012. (XI.13.) Korm. rendelet 4. §-a és a Szoctv. 92/B. §-a alapjan csak
arra terjedhetett ki, hogy az intézmény az eset minden koriilményét vizsgalva és mérlegelve
dontott-e a jogviszony megsziintetése mellett. Nincs hataskére a szakorvosi ellatas, a
kezelések hatékonysaganak, illetve az orvosszakmai kompetencia korébe esé feladatellatas
vizsgalatara, a hazirendsértés feliilvizsgalata soran pedig nincs joga és mddja, hogy az intéz-
ményen beliili szakorvosi ellatas szakszertiségét vizsgalja. Nincs hataskore az ellatottak mas
intézménybe torténd elhelyezését kezdeményezni, igy arrél nem is donthet. A Szoctv. 109. §
(1) bekezdése alapjan mas intézménybe torténd athelyezést a jogosult, térvényes képviseldje,
valamint az intézmény vezetdje kezdeményezheti. Kizarolag azt vizsgalhatta, hogy a sulyos
hazirendsértés megvalosult-e, és a jogviszony abbdl eredé megsziintetése megalapozott volt-
e. A fellebbezésben hivatkozottakkal ellentétben az elséfoku birosagi eljaras sem
iranyulhatott a felperes betegségének, allapotvaltozasanak vizsgéalatara, az intézményi ellatas
orvosszakmai szempontl vizsgalatara, az alkalmazott terdpidk megkérddjelezésére,
feliilvizsgalatara. Nem irdnyulhatott tovabba ez a per a felperes beszamitasi képességének
vizsgalatara sem. Alperesként a keresettel tdmadott dontése meghozataldhoz minden
rendelkezésre all6 dokumentumot és koriilményt megvizsgalt, melyeket maradéktalanul az
elsofoku birdsag elé tart, emellett a dontésének megalapozottsagat tanuk allitasaval is
bizonyitotta. Az els6foktl birosag pedig mindezeket megfeleléen mérlegelte, amellyel
szemben a felperes nem tart a birésag elé olyan dokumentumot, tényt, koriilményt, amellyel
érdemben vitathato lett volna az intézmény és az alperes dontése.

[26] A fellebbezést az itélotabla megalapozatlannak talalta.

[27] Az itélétabla annyiban korrigalta az elséfoku itélet keresetet ismertetd részét,
hogy a felperes az ott feltiintetettekhez képest nem az intézmény felmondéasa, hanem — a
Szoctv. 101. § (5) bekezdés c) pontjaban foglaltaknak megfeleléen — az azt feliilvizsgalo



Debreceni [télétabla 6
I1.P£20.215/2026/8/11

alperesi fenntartoi dontés jogellenességének megallapitasat kérte. Az itélétabla tovabba a Pp.
383. § (6) bekezdése alapjan annyiban is pontositotta az elséfoku itélet ,,Zarorészében”
[ténylegesen a jogi indokolasdban — Pp. 346. § (5) bekezdés] foglaltakat, hogy mivel az ott
helytalldan hivatkozottaknak megfelelden az eljaras egésze illetékmentes volt a Szoctv. 11. §
(5) bekezdése alapjan, az eljarasnak nem volt illetéke, ezért illeték nem is maradt az allam
terhén.

[28] Mindezek nem érintik, hogy az elséfokii birosag feltarta az ligy érdemi
dontésé¢hez  sziikséges  tényallast, ¢és  helytdlloan  kovetkeztetett a  kereset
megalapozatlansagara. Dontésének indokaival — a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
korlatai kozott — az itélétabla is egyetértett, amelyek sziikségtelen megismétlése nélkiil csak a
fellebbezésben foglaltak miatt utal a kovetkezdkre.

[29] Ehhez eldljaroban azt sziikséges rogziteni, hogy — miként a jogi képviseldvel
eljaré felperes sem utalt erre — a felperes a Pf.7. sorszamu beadvanyéaban eldadottakkal nem
valtoztathatta meg a fellebbezését. A Pp. 375. § (1) bekezdése szerint ugyanis a fellebbezési
¢és a csatlakozo fellebbezési kérelmet az elsofoku itéletnek fellebbezéssel, illetve csatlakozo
fellebbezéssel nem érintett részére nem lehet kiterjeszteni, valamint a 371. § (1) bekezdés d)
pontja szerint megjeldlt tartalmat — a (2) bekezdésben meghatarozott kivételekkel — nem lehet
megvaltoztatni. A felperes e beadvanyaban azonban tobb olyan tény- és jogallitast tett,
amelyet nemcsak a fellebbezése, de a keresete sem tartalmazott [pl. Szoctv. 108. — 109. §-ai
megsértésének ,,kérdése”, a szigoru feliigyeletének hianya], ezért az egyben a Pp. 373. § (1)
¢s (3) bekezdéseiben foglaltakba is iitkozik. A felperes az elséfoku itélet meghozatalat
megeldzd (2026. februar 26-1) targyalas berekesztését kovetd (vélhetden) ,,4j tényként” az
¢desapja 2026. marciusi ,szivhaldlara” és a sajat, 2026. marcius végén befejez0dott
kezelésére hivatkozott, amelyek 2026. junius 8-i bejelentése — e vonatkozasban nem is érintve
az egyéb jogszabalyi feltételeket — a Pp. 214. § (4) bekezdésében rogzitett 15 napos
hataridéhoz képest elkésett. Ez utdbbira tekintettel a Pp. 220. § (2) — (5) bekezdései alapjan a
pszichiatriai osztalyos kezelésére vonatkozd utdlagos bizonyitds iranti inditvanya is elkésett.
E vonatkozéasban is még csak nem is érintve az utdlagos bizonyitds tovabbi jogszabalyi
feltételeit az itél6tabla utal arra, hogy a jogi képviseld azon eléadasa, hogy nehezen tartja a
kapcsolatot a felperessel és a gondnokaval nem elegend6 a Pp. 322. § (1) bekezdésében
rogzitett rendelkezés anulldldsdra, amely szerint a birdsdg valamely szervezetnél 1évo irat,
illetve adat beszerzése irant a fél bizonyitasi inditvanyara akkor intézkedik, ha az irat, illetve
adat kiadasat a fél kozvetleniil nem kérheti.

[30] Az érdemben elbiralhato fellebbezési hivatkozasokat tekintve pedig bar a
felperes masodlagosan kérte, az itél6tablanak a Pp. 383. § (1) bekezdése alapjan elsddlegesen
abban kellett allast foglalnia, hogy sziikséges-e az elsdfoku itélet hatalyon kiviil helyezése. A
fellebbezés ennek az okat az igazsagiigyi elmeorvos-szakértdi bizonyitas elmaradasaban latta
a beszamitasi képességének megitélése, a magatartdsanak betegségével valdo oksagi
kapcsolata és az allapotromlas okai terén. Az els6éfokt eljarasban azonban nem volt vitas a
felperes pszichés megbetegedése (a gondnoksag ald helyezése targyaban hozott jogerds itélet
erga omnes hatdlya miatt pedig az nem is lehetett, hogy az ligyei viteléhez sziikséges belatasi
képessége e mentalis zavara kovetkeztében iddszakonként visszatérden nagymértékben
csokkent tobb ligycsoportot illetden is), amelynek, illetdleg a terhére rott magatartasokkal
val6é oksagi kapcsolatanak és az intézményben ezzel kapcsolatban tortént kezelésének nem is
volt perdontd jelentdsége.

[31] A Szoctv. 101. § (1) bekezdés b) pontja szerint a 94/C. § szerinti (azaz a jelen
perbelinek megfeleld) megallapodast allami fenntartdsu intézmény esetén az intézményvezetd
a (2) bekezdés szerinti esetekben, irdsban mondhatja fel. A (2) bekezdés értelmében pedig az
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(1) bekezdés b) pontja szerinti felmondéasnak akkor van helye, ha az ellatott a hazirendet
sulyosan megsérti.

[32] Az elsofoku itéletben helytalloan hivatkozottaknak megfeleléen az AB
hatarozat — a Debreceni Torvényszék 1.P£.21.367/2017/4. szamu, a perbelivel igen nagyfoka
hasonlosagot mutato tényallas alapjan hozott itélete elleni alkotmanyjogi panasz alapjan — a
jelen jogvitaban is iranyaddan értelmezte a felmondasi jog gyakorolhatosaganak kérdését az
ellatott esetleges belatasi/vétoképességének/felrohatosaganak eshetdségére nézve is, és az
alabbiakat allapitotta meg az indokolas [62] — [67] bekezdéseiben — a jelen itéletben megjelolt
»Szoctv.” ott ,,Szt.” — Az ellatott intézményi jogviszonya a kozte (jellemzoen torvényes
képviseldje, gondnoka) és az intézmeny kozotti megallapodas alapjan jon létre, melynek a
hazirend elfogadasa részét képezi. Keétségtelen tény, hogy a jellemzoen pszichiatriai beteg
vagy eértelmi fogyatékkal ¢él6 ellatottak nem minden esetben képesek belatni tetteik,
magatartasuk esetleges jogellenességét és annak kovetkezményeit, ennek megfeleloen
biintetojogi felelosségiik nem dllapithato meg; ugyanigy az ellatottak vétoképességenek
(illetoleg a hianyanak) a vagyonjogi felelosségre vonas feltételeinek vizsgalata korében van
jelentosége, hiszen a vétoképesség a polgari jogi felelosségre vonas alapja, az altaluk okozott
karért azonban a polgari térvénykoényv rendelkezéseinek megfeleloen nem felelnek. A
jogalkotonak ugyanakkor tobb szempont, igy az intézmény miikodésében, miikodtetésében, az
intézmeényi vagyon, illetve személyzet, valamint a tébbi ellatott biztonsagat (is) szem elott
tartva mérlegelnie kell és egyensulyt kell teremtenie ezen érdekek kozott, akdar az egyes
ellatottak egyéni érdekeivel szemben is. Az Szt. tamadott rendelkezésének nem polgari
(vagyon-) jogi vagy akadr biintetdjogi szankcios rendeltetése van, hanem adminisztrativ, a
szocidlis intézmény rendjének fenntartasahoz (és igy a tobbi ellatott jogainak, adott esetben
alapveto jogainak és érdekeinek, sot végso soron nyugalmuk védelméhez) fiizodo eérdek
érvenyre juttatdsat célozza (ahogy arra a masodfoku birosag is ramutatott itéletében). Fontos,
alkotmanyjogi szempontbol jelentés garancia a felmonddsi ok esetleges onkényessége
kizarasanak az, hogy az intézményvezeto jogviszonyt megsziinteto dontése ellen tobbfoku
jogorvoslat (igy elsoként az intézményvezetoi dontés vitatasanak lehetosége a fenntartondl,
majd ezt kovetoen biroi ut) all az ellatott rendelkezésére. Ebbol kovetkezéen nem tekintheto
onkényesnek, észszeriitlennek az a felmondasi ok, melyet a jogalkoto a hdzirend sulyos
megsertésehez kot, igy a szabalyozas megfelel az Alkotmdanybirosag gyakorlatiban a
hatranyos megkiilonboztetés tilalma tekintetében kialakitott mércének. Mindezeket figyelembe
veve az Alkotmanybirosag az Szt. 101. § (2) bekezdés b) pontja Alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo alkotmanyjogi panaszt elutasitotta. Az
Alkotmanybirosag végezetiil a kovetkezokre mutat ra: az Alaptorvény XV. cikk (35)
bekezdeésébol, valamint XIX. cikk (1)-(2) bekezdésébol kizarolag az kovetkezik, hogy a
jogalkoto kiilon intézkedésekkel segiti a fogyatékkal éloket és torekszik arra hogy
fogyatékossag (és az Alaptorvényben nevesitett tovabbi specidalis élethelyzetek) esetén az arra
jogosultaknak tamogatast nyujtson. Nem kovetkezik és nem vezetheto le azonban az
Alaptorvény fenti rendelkezéseibol meghatdrozott konkrét intézményben valo elhelyezésre
vonatkozo jogosultsag, erre vonatkozo alanyi jog az Alaptérvénybol nem olvashato ki. A
Jjogalkotot széleskorii meérlegelési jog illeti meg az ellatasi rendszer kialakitasa sordn, koti
ugyanakkor alkotmanyos mérceként az egyenlo banasmod kovetelménye.”

[33] Mindezek alapjan pedig sem a felperes belatasi képessége hianyanak (és
mértékének), annak a sérelmezett magatartas(ok)ra gyakorolt hatdsdnak, sem pedig az
allapotromlés allitott okainak nincs érdemi jelentésége az alperesi dontés/az intézményi
felmondas jogellenessége kapcsan, ezért az elséfokt birésagnak nem kellett szakértoi
bizonyitast folytatnia, igy ez okbdl az itélet hatalyon kiviil helyezése nem volt sziikséges [a
Pp. 317. § (1) bekezdés (1) bekezdés a) és 384. § (2) bekezdés b) pontjai alapjan].
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[34] Az itéldtabla mindezektdl fliggetleniil a teljesség kedvéért rogziti, hogy a
felperes (19/F/1. sorszam alatt) csatolt a perfelvételi eljaras soran arra vonatkozo — kizardlag
okirati bizonyitékként értékelhetd — (a bevezetd részébdl kikdvetkeztethetden a gondnoksag
ala helyezésének birdsagi feliilvizsgalata soran 2025. februar 4-én késziilt) igazsagiligyi
elmeorvos-szakértéi véleményt, amely szerint valtozatlanul skizofrénidban és bipolaris
affektiv zavarban szenved, pszichoaktiv szereket hasznal és személyiségzavara van, az
allapota pedig 2018. februar 6ta mérsékelten rosszabbodott. Az itt rogzitettek szerint tovabba
a kifejezetten antiszocialis, amordlis felperest mindennapos konfliktusok jellemzik, ezért az itt
rogzitettek szerint (is) a szakellatok rendszeres beavatkozasa (és hatosagi kozbeavatkozasok)
sziikségesek. A felperes azonban a tettei kovetkezményét nem latja be (ezért a
cselekvoképességet részlegesen korlatozd gondnoksdg ald helyezésének a fenntartdsa
indokolt).

[35] Az itélotabla ugyancsak a teljesség kedvéért utal mindezek (kiilondsen az
alperesi ellatas allitott hidnyossagdnak hatdsa) kapcsan arra is, hogy az intézmény vezetdjének
¢s szakorvosanak tantivallomésai szerint az intézményben igénybe vehetd ellatdsok alapjan
elérték a felperes kezelésének jogi és orvosi hatarait. 'intézményvezetd neve' intézményvezetd
vallomasa szerint ugyanis az adott ellatadsi helyzetre vonatkoz6 jogszabalyok alapjan az
eszkozeik korlatozottak (32. sorszamu jegyzokonyv 6-7. oldalak). 'tantil neve' tanavallomésa
szerint pedig ,,a gydgyszerpalettat a felperes mar végig szedte”, ezért nincs is pszichotikus
allapotban, hanem a személyiségzavara domindl, egyéb terdpias lehetdségek pedig nem
realisak, de az is jellemzd a felperesre, hogy ha a tettei kovetkezményeként slirgdsségi
osztalyra szallitottdk volna, az el6l megszokott (32. sorszamu jegyzokonyv 3. €s 5. oldalai).
Ugyanigy a felperes édesapjanak vallomésa szerint is a felperes a felhangolt allapotaban
kezelhetetlen (47. sorszamu jegyzOkonyv 6. oldal).

[36] Az elsddleges fellebbezési kérelem kapcsan pedig a felperes iratellenesen
hivatkozott arra, hogy az elsdfokt birdsag kizarolag az alperes €s az intézmény altal készitett
iratok alapjan fogadta el a tényallast. Az elséfokt birdsag ugyanis értékelte a felperes
személyes nyilatkozatat (pl. indokolas [66] bekezdése), kortorténetét (pl. indokolas [44] —
[55] bekezdései), de a gondnoka (indokolas [132] bekezdése), az intézményvezetd (indokolés
[133] bekezdése), az intézmény szakorvosa (indokolds [142] bekezdése) és a felperes
¢desapja (indokolds [143] bekezdés) tantvallomésat is. A fellebbezés azonban ezek
mérlegelését, illetdleg a Pp. 279. § (1) bekezdése szerinti Osszevetését az alperesi és
intézményi iratokkal nem tdmadta, amelyet az itélotabla sem biralhatott felil [Pp. 370. § (1)
bekezdés]; a mar kifejtettek alapjan pedig a felperes aktudlis pszichés allapotanak nem volt
perdontd jelentdsége. Az itélotabla ezzel kapcsolatban nyomatékositja ugyanakkor, hogy a
felperes a fellebbezésben maga sem tette vitdssa a felmondas alapjaként hivatkozott, a
hazirendet sulyosan sértd tobbszori és folyamatos magatartasat (csak, hogy az nem réhato a
terhére).

[37] A mar kifejtettek szerint tovabba az elséfoku birdsdg nem mechanikusan,
hanem az Alkotmanybirdsag fentiekben részletezett jogértelmezésének és — az AB hatarozat
alapjaként is hivatkozott — birdi gyakorlatnak megfelelden alkalmazta a Szoctv. 101. § (2)
bekezdés b) pontjaban foglaltakat. A fellebbezésben hianyolt egyedi koriilmények
mérlegelése kapcsan az itélétabla a mar kifejtettek sziikségtelen megismétlése nélkiil azt
hangsulyozza, hogy a felperes — jollehet a pszichés megbetegedése sordn — a jogviszony
felmondasat megelézéen dokumentéltak (és az els6fokti birdsag altal mérlegeltek, de
érdemben a felperes altal sem vitatottak) szerint tobb tizes nagysagrendeben tanusitott,
tobbségében erdszakos magatartast, az egyedi érdekei folyamatosan és jelentds sérelmet
okozva iitkdztek az intézmény mas lakoéi (és dolgozoi) érdekeivel. Az intézményvezetd ezt
leird tanuvallomasa szerint a felperes ,,ko6z0sségrombold” magatartast tantsit (32. sorszamu
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jegyzdkonyv 7. oldal), mig az intézmény szakorvosdnak tantvallomaésa szerint az intézmény
lakoi és személyzete rettegnek/nagyon félnek a felperestdl (32. sorszamu jegyzokonyv 3.
oldal).

[38] A felmondas ardnyossaga kapcsan pedig a felperes olyan birdsdgi hatarozatra
(BH2015. 91) hivatkozott, amelyet adoligyben, mas jogagban hoztak, és amelyhez képest
maga sem jelolte meg, hogy a felmondas az aranyossag terén mennyiben sérti, és a Szoctv.
mely rendelkezését. Az itélotabla utal ugyanakkor arra is, hogy az els6foku itéletben
megallapitott, a felperes altal sem vitatott tényallds szerint a felmondast megelézéen tobb
izben kapott irasbeli figyelmeztetést €s iilt 6ssze az érdekképviseleti forum, az egyes irasbeli
figyelmeztetések részeként pedig kifejezetten tdjékoztattdk, hogy a hdzirend sulyos
megsértése a jogviszony megsziintetését vonhatja maga utan. Mindezekhez kapcsoldédoan
ugyancsak nem jelolte meg, hogy mely vonatkozd jogszabalyhelyet megsértve ,.nem
vizsgaltdk az athelyezés lehetdségét, a fokozott feliigyeletet €s a terapids intézkedéseket”, és
amelyek kapcsan az itéldtabla ugyancsak visszautal a mar kifejtettekre is.

[39] Az alapjogi sérelemmel kapcsolatos fellebbezési hivatkozast illetéen szintén
meg nem ismételve az AB hatarozat kapcsdn mar kifejtetteket, az itélotabla utal a
kovetkezokre is: A Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontja szerint a fellebbezésben fel kell tiintetni
— egyebek mellett — azt az anyagi, illetve eljardsi jogszabalysértést, amelyre a fellebbezo a
fellebbezését alapitja, kivéve, ha a feliilbirdlati jogkor gyakorlasdnak nem feltétele a
jogszabalysértés. Az Alaptorvény R) cikk (1) — (2) és T) cikk (2) — (3) bekezdéseibol
kovetkezéen azonban az Alaptérvény a jogrendszer alapja, de nem jogszabdly. Az
Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsagoknak a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét
az Alaptorvénnyel 0Osszhangban kell értelmezniiik. A fellebbezésben hivatkozott
jogszabalysértések vizsgalata korében az itélotablanak ezért a megsértettként allitott
jogszabalyi rendelkezést az Alaptorvénnyel Osszhangban kell értelmeznie, és erre
figyelemmel kell allast foglalnia a jogszabalysértésrél. Az itélotabla azonban azt nem
vizsgalhatja, hogy az els6fokl itélet sérti-e az Alaptorvényt, mert erre kizardlag az
Alkotmanybirdsag jogosult az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan. Az
itélotabla ezért csak azt értékelhette, hogy az elséfoku itélet sérti-e a megsértettként megjelolt
— ¢és érdemben vizsgalhatd — jogszabalyi rendelkezések Alaptorvénnyel 6sszhangban — az AB
hatérozattal mar — értelmezett tartalmat (pl. Kuria Pfv.1.21.295/2024/11. szama itélete).

[40] A fellebbezés tovabbi hivatkozasai kapcsan az itéldtabla itt is nyomatékositja,
hogy a felperes az alperes dontésének hidnyossagaként lényegében csak a sajat, a fentiek
szerint nem perdontd egészségi allapotara (illetdleg annak hatasara és okara) hivatkozott.
Ugyancsak a teljesség kedvéért sziikséges rogziteni, hogy a felperes a fellebbezésben
foglaltak szerint ,,0n- és kozveszélyes”, de ehhez hasonldéan szamolt be a tanuvallomasaban az
édesapja (47. sorszdmu jegyzOkonyv 7. oldal) és az intézmény szakorvosa is (32. sorszamu
jegyzOokonyv 5. oldal), mint ahogy a veszélyeztetd allapotara enged kovetkeztetni az elsdfoka
itélet meghozatalat kozvetleniil megeldzéen megkezdett tartds pszichiatriai kezelése is. Az
altala hivatkozott, az intézményi ellatdshoz mindenki mas alanyi jogaval és érdekével
szemben fennalld egyéni érdekeit illetden ugyanakkor a Szoctv. 71. § (1) bekezdése eleve
nem teszi lehet6vé a veszélyeztetd allapoti kronikus pszichidtriai beteg felvételét a
pszichiatriai betegek otthonaba; azaz a felperes jogértelmezésével szemben a jogalkotd —
miként az AB hatdrozat is értelmezte — a belatasi képesség/vétoképesség/felrohatosag
hidnyéanak kérdéskorét nem helyezi eldtérbe az intézményi jogviszony kapcsan.

[41] Az itéldtabla ugyancsak a teljesség kedvéért utal arra, hogy bar a felperes
elsddleges fellebbezési kérelme a keresetének teljesitésére iranyult, maga sem tette vitassa az
els6fokl birdsag altal a méasodlagos kereset kapcsan kifejtetteket, amely szerint a Szoctv. 101.
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§ (5) bekezdés c) pontja alapjan nincs alanyi joga az alperes mint fenntarté dontésének
megvaltoztatasat kérni (amely irdnyadoé az elsddleges kereseti kérelem kapcsan is).

[42] Az itélotabla az alperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltak miatt utal
tovabba arra is, hogy bar az alperes targyalasiitk6zés miatt kérte a masodfoku targyalés
elhalasztasat, amellett, hogy ennek az okat nem igazolta, az ilyen, a Pp. 229. § (1a) bekezdés
szerinti kérelemnek csak az els6foku eljards soran van helye (e jogszabalyhely mésodik
mondata).

[43] Az itélotabla mindezek alapjan helybenhagyta az elséfoku itéletet a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan.
[44] A felperes pervesztes lett a masodfokt eljarasban is, ezért a Pp. 83. § (1)

bekezdése alapjan koteles (lenne) megfizetni az alperes masodfoku perkdltségét. Az alperes
azonban bar kérte a felperes masodfoki perkoltségben valdo marasztalasat, azt e
nyilatkozataval egyiitt nem szamitotta fel. A Pp. 81. § (1) bekezdése szerint ugyanakkor a fél
a perkoltsége megtéritését annak felszamitasaval kérheti. A (2) bekezdés szerint a felszamitas
soran meg kell jeldlni az igényelt koltség Osszegét, a felmeriilésének 1ényeges koriilményeit,
azt, hogy a perbe vitt mely jog érvényesitésével 0sszefliggésben meriilt fel, és mindezeket a
felszamitassal egyidejlileg — sziikség szerint — okirattal is igazolni kell; a birésag altal az
eljarast befejezd hatarozatban meghatarozhatdo koltség az annak Osszegét szabalyozd
jogszabalyi rendelkezésre utaldssal is felszamithatdo. Az alperes azonban mindezeket
elmulasztotta, ezért az itélotabla nem rendelkezett az alperes maésodfoku perkdltségének
megtéritésérol.

[45] A masodfoka eljards a hivatkozott jogszabdlyi rendelkezések alapjan
illetékmentes volt.

Debrecen, 2026. janius 11.

Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Arok Krisztian s.k. el6ado bird, Dr. Gardosi Judit
s.k. bird



